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Beruf als Remtslehrer angeht. lm wiirde heute nimt mehr zwei, 
sondem d rei Arten remtswissensmaftlid:ten Den kens unter­
smeiden, niimlid:t auBer dem normativistismen und dem dezisio­
nistismen nom den institution ellen Typus. Die Erorterung meiner 
Lehre von den ,institutionellen Garantien" in der deutsmen 
Red:ttswissensmaft und die Besmaftigung mit der tiefen und be­
deutenden lnstitutionstheorie Maurice Haurious haben mir diese 
E.rkenntnis versmafft. Wiihrend der reine Normativist in un­
personlimen Regeln denkt und der Dezisionist das gute Remt der 
rimtig erkannten politismen Situation in einer personlimen Ent­
smeidung durmsetzt, entfaltet sim das institutionelle Remts­
denken in ube~Qersonlimen Einrimtungen und Gestaltungen. Und 
wahrend der Normativist in seiner Entartung das Remt zum 
bloBen Funktionsmodus einer staatlid:ten Burokratie mamt und 
der Dezisionist immer in der Gefahr steht, durm die Punktuali­
sierung des Augenbli<ks das in jeder groBen politismen Bewe~ng 
enthaltene ruhende Sein zu verfehlen, fiihrt ein isoliert institu­
tionelles Denken in den Pluralismus eines souveranitatslosen, 

r feudal-stiindismen Wamstums. So lassen sim die drei Spharen 
tmd Elemente der politismen Finheit - Staat, Bewegung, Yolk -
den drei juristismen Denktypen sowohl in deren gesunden wie 
in ihren entarteten Ersmeinungsformen zuordnen. Der soge-
nannte Positivismus und Normativismus der deutsmen Staats­
remtslehre der Wilhelminischen und der Weimarer Zeit ist nur 
ein degenerierter - weil statt auf ein Naturremt oder Vernunft­
recht begriindeter, an bloB faktism .,geltende" Norm en angehang­
ter - daher in sim widersprumsvoller Normativismus, vermisd:tt 
mit einern Positivismus, der nur ein remtsblinder, an die ,norma­
tive Kraft des Faktismen" statt an eine emte Entsmeidung sidt 
haltender, de({enerierter Dezisionismus war. Die gestaltlose und 
gestaltungsunfiihige Mischung war keinem ernsten staats- und 
verfassungsremtlimen Problem gewa<hsen. Diese letzte Epome 
der deutsmen Staatsred:ttswissensdlaft ist dadurm gekennzeichnet, 
daB sie die staatsremtlime Antwort auf den entsmeidenden Fall, 
namlim die Antwort auf den preuBismen Verfassungskonfiikt mit 
Bismar<k und infolgedessen audt die Antwort auf aile weiteren 
entsmeidenden Falle smuldig geblieben ist. Urn der Entsmeidung 
auszuweimen, pragte sie fiir solme Falle einen Satz, der auf sie 
selbst zurii<kEefallen ist und den sie nunmehr selbst als Motto · 
tragt : .,Das Staatsremt hort hier auf." 

Berlin, im November 1933. Carl Sdmritt. 
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Souveriin ist, wer iiber den Ausnahmezustand entscheidet. ~ 
Diese Defmition kann dem Begriff der Souveriinitat a1s 

einem Grenzbegriff allein gerecht werden. Denn Grenzhegriff 

bedeutet nicht einen konfusen Begriff, wie in der unsaubern 

Tet·minologie popularer Literatur, sondern einen Begriff der 

iuBersten Sphare. Dem entspricht es, daB seine Definition nicht 

ankniipfen kann an den Normalfall, sondern an einen Grenzfall. 

DaB bier unter Ausnahmezustand ein allgemeiner Begriff der 

Staatslehre zu verstehen ist, nicht irgendeine Notverordnung oder 

jeder Belagerungszustand, wird sich aus dem Folgende:n ergeben. 

DaB der Ausnahmezustand im eminenten Sinne fiir die juristische 

Definition der Souveriinitat geeignet ist, hat einen systematischen, 

r.achtslogischen Grund. Die Entscheidung iiber die Ausnahme ist 

niimlich im eminenten Sinne Entscheidung. Denn eine generelle 

Norm, wie sie der normal geltende Rechtssatz darstellt, kann eine 

absolute Ausnahme niemals erfassen und daher auch die Ent­

scheidung, daB ein echter Ausnahmefall gegeben ist, nicht restlos 

begriinden. Wenn Mohl (Monographien, S. 626) sagt, die Prii-

fung, ob ein Notstand vorliege, konne keine juristische sein, so 

geht er von der Voraussetzung aus, daB eine Entscheidung im 
Rechtssinne aus dem Inhalt einer Norm restlos abgeleitet werden 

muB. Das aber ist die Frage. In der Allgemeinheit, wie Mohl 

den Satz ausspricht, ist er nur ein Ausdruck von rechtsstaat-

lichem Liberalismus und verkennt er die sellistiindige Bedeutung 

der Dezision. 
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Artikels 48, der vielmebr eine grenzenlose Macbtvollkommenheit 
verleibt und daber, wenn obne Kontrolle dariiber entschieden 
wiirde, in derselben Weise eine Souveriinitat verleihen wurde, 
wie die Ausnahmebefugnisse des Artikels I 4 der Charte von I 8 I 5 
den Monarcben zum Souveriin machte. Wenn die Einzel.staaoon 
nach der herrschenden Auslegung des Artikels 48 keine selb­
stiindige Befugnis mehr baben, den Ausnahmezustand .zu er­
kliiren, sind sie keine Staaten. In Artikel 48 liegt der eigentliche 
Schwerpunkt der Fraga, ob die deutschen Lander Staaten sind 
oder nicht. 

Gelingt es, die Befugnisse, die fur den Ausnahmefall verliehen 
werden, zu umschreiben - sei es durch eine gegenseitige Kon­
trolle, sei es durch zeitliche Beschriinkung, sei es endlich, wie in 
der recbtsstaatlicben Regelung des Belagerungszustandes, durch 
Aufziihlung der auBerordentlichen Befugnisse - , so ist die Frage 
nach der Souveranitiit urn einen wichtigen Scbritt zuriickgedriingt, 
aber natiirlich nicht beseitig t. Praktisch hat eine J.urisprudenz, 
die sich an den Fragen des ~glicben Lebens und der laufenden 
Geschafte orientiert, kein Interesse an dem Begrifi der Souveriini­
tiit. Auch fiir sie ist nur das Normale das Erkennbare und alles 
andere eine ,Storung". Dem extremen Fall steht sie fassungslos 
gegeniiber. Denn nicbt jede auBergewobnlicbe Befugnis, nicht 
jede polizeiliche NotstandsmaBnahme oder Notyerordnung ist be­
reits Ausnahmezustand. Dazu gehOrt vielmehr eine prinzipiell un­
begrenzte Befugnis, das hei~t die Suspendierung der gesamten 
bestehenden Ordnung. 1st dieser Zustand eingemeten, so ist klar, 
daB der Staat bestehen bleibt, wiihrend das Recht zuriicktritt. 
Weil der Ausnahmezustand immer nocb etwas anderes ist als eine 
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Anarchic und ein Chaos, besteht im juristischen Sinne immer. 
noc:h eine Ordnung, wenn auch keine Rechtsordnung. Die Exi­
a&enl des Staates bewiihrt bier eine zweifellose Oberlegenheit iiber 
die Geltung der Rechtsnorm. Die Entscheidung rnacht sich frei \ 
von jeder norrnativen Gebundenheit und wird irn eigentlichen 
Sinne absolut. Im Ausnahmefall suspendiert der Staat daB' Recht, 
kraft eiries Selbsterhaltungsrechtes, wie man sagt. Die zwei FJe­
mente des· &griffes ,Rechts-Ordnung" treten hier einander 
gegeniiber und beweisen ihre begriffliche 8elbstindigkeit. so· wie 
im Normiliall das selbstindige Moment der Entscheidung auf ein 
Minimum zuriickgedringt werden kann, wird · im Ausnahmefall 
die Norm vernichtet. Trotzdem bleibt auch der AusnahmefaU der 
juristischen Erkenntnis zuginglich, weil beide Elemente, ·die 
Norm wie die Entscheidung, irn Rahmen des Juristischen ver­
bleihen. 

Es ware eine robe Obertragung der schematischen Disjunktion 
von Soziologie und Rechtslehre, wenn man sagen wollte, die Aus­
nahme babe keine juristische Bedeutung und sei infolgedessen 
,Soziologie". Die Ausnahrne ist das nicht Subsumierbare; sie 
entzieht sich der generellen Fa.sSung; aber gleichzeitig offenbart 
sie ein spezifisch-juristisches Formelement, die Dezision, in ·ab­
soluter Reinheit. In seiner ab5oluten Gestalt ist der Ausnahnie­
fall dann eingetreten, wenn erst die Situation gesohaffen werden 
muB, in der Rechtssitze gelten konnen. J ede generelle Norm ver­
langt eine norrnaJe GestaJtung der Lebensverhiiltnisse, auf welche 
sie tatbestandsmli.Big Anwendung finden soll una die _sie ihrer 
normativen Regelung unterwirft. Die Norm braucht ein homo-· 
genes Medium. Diese faktische Normalitiit ist nicht bloB eine 
2• 
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,ii.uBere Voraussetzung" , die der Jurist ignorieren kann; sie ge­

hOrt vielmebr zu ihrer immanenten Geltung. Es gibt keine Norm, 

die auf ein. Chaos anwendbar ware. Die Ordnung muB hergestellt 

sein, damit 'die Rechtsordntmg einen Sinn hat. Es muB eine nor­

male Situation geschaffen werden, und souverii.n ist derjenige, 

der definitiv dariiber entscheidet, ob dieser normal~ Zustand 

wirklich herrschl Alles Recht ist ,Situationsrecht" . Der Souveran 

schafft und garantiert die Situation als Ganzes in ihrer Totalitii.t. 

Er hat das Monopol dieser letzten Entscheidung. Darin liegt 

das Wesen der staatlichen SouveraniUit, die also richtigerweise 

nicht als Zwangs- oder Herrscha~tsmonopol, sondern als Ent­

scheidungsmonopol juristisch zu defmieren ist, wobei das Wort 

Entscheidung in dem noch weiter zu ·entwickelnden allgemeinen 

Sinne gebraucht wird. Der Ausnahmefall offenbart das Wesen der 

staatlichen Autoritii.t am klarsten. Hier sondert sich die Ent­

scheidung von der Rechtsnorm, und (um es paradox zu for­

mulieren) die Autoritii.t beweist, dafi sie, um Recht zu schaffen, 

nicht Recht zu haben braucht. 

Der rechtsstaailichen Doktrin Lockes und dem rationalistischen 

18. Jahrhundert war der Ausnahmezustand etwas lnkommensu­

rables. Das lebhafte BewuBtsein von der Bedeutung des Aus­

nahmefalles, das im Naturrecht des 17. Jahrhunderts herrscht, 

geht im 18. Jahrhundert, als cine relativ dauernde Ordnung her­

gestellt war, bald wieder verloren. Fiir Kant ist das Notrecht 

iiberhaupt kein Recht mehr. Die heutige Staatslehre zeigt das 

interessante Schauspiel, daB beide Tendenzen, die rationalistische 

Ignorierung und das von wesentlich entgegengesetzten ldeen aus­

g·ehende Interesse fur den Notfall, einander gleichzeitig gegen-
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,·or,_ welche durch keinerlei rechtswissenschaftlich(l . Begriffs­
operationen ausgefiillt worden kann. Das Staatsrecht hOrt hier 
auf" (Staatsrecht, S. go6). Gerade eine Philosophic des konkreten 
Lebens darf sich vor der Ausnahme und vor dem extremen Falle 
nicht zuriickziehen, sondern muB sich im hOchsten MaBe fiir ihn 
interessieren. lhr kann die Ausnahme wichtiger sein als di~ Regel, 
nicht aus einer romantischen Ironie f iir das Paradoxa, sondem 
mit dem ganzen Ernst einer Einsicht, die tiefer geht als die klaren 
Generalisationen des durchschnittlich sich Wiederholenden. Die 
Ausnahme ist interessanter als der Normalfall. Das Nonnale be­
weist nicbts, die Ausnahme beweist alles; sie bestiitigt nicht nur 

l
die Regel, die Regel lebt iiberhaupt nor von d-ar Ausilahme. In 
der Ausnahme durchbricht die Kraft des wirklichen Lebens die ----- . -=---Kruste einer in Wiederholung erstarrten Mechanik. Ein prote-
stantischer Theologe, der bewiesen hat, welcher vitalen Intensitat 
die theologische Reflexien auch im 19. Jahrhundert flihig sein 
kann, hat es gesagt : , Die Ausnahme erklart das Allgemeine und 
sich selbst Und wenn man das Allgemeine richtig studi-eren will, 
hraucht man sich nur nach einer wirklichen Ausnahme umzu­
sehen. Sie legt alles viel deutlicher an den Tag als das Allgemeine 
selbst Auf die Lange wird_ man des ewigen Geredes vom All­
gemeinen iiberdriissig ; es gibt Ausnahmen. Kann man sie nicht 
e:rkliiren, so kann man auch das Allgerooine nicht erklaren. Ge­
wohnlich merkt man die Schwierigkeit nicht, weil man das All­
gemeine nicht einmal mit Leidenschaft, sondern mit einer be-

f\quemen Oberflachlichkeit denkt Die Ausnahme dagegen denkt 
1das Allgemeine mit energischer Leidenschaft." 



als Problem der Rechtsform und der Entscheidung 31 

dologischen Beschworungen und Begriffsschiirfungen und die 

scbarfsinnige Kritik sind nur als Vorbereitung wertvoll. Wenn 

sie mit der Begriindung, daB die Jurisprudenz etwas Formales 

sei, nicht zur Sache kommen, so bleihen sie trotz allen Aufwandes 

in der Antichamhre der Jurisprudenz. 

Kelsen lost das Problem des Souveranitiitsbegriffs dadurch, daB 

er es negiert. Der SchluB seiner Deduktionen ist: , Der Sou­

veriinitiitsbegriff muB radikal verdrangt werden" (Problem der 

Souveranitiit, S. 329)· In der Sache ist das die alte liberale Ne­

gierung des Staates gegentiber dem Recht uud die Ignorierung 

des selbstiindigen Problems der Rechtsverwirklichung. Diese Auf­

fassung hat eine bedeutende Darlegung gefunden durch H. Krabbe, 

dessen Lehre von der Rechtssouveriinitat ( I go6, unter dem Titel 

, Die m~erpe S~ee" x~zweiler deutscher vermehrter 

A~gabe erschienen) auf der These beruht, daB nicht der Staat, 

sondern das Recht souveran ist. Kelsen scheint bier our einen 

Vorlaufer seiner Lehre der ldentitat von Staat und Rechtsordnung 

zu sehen. In Wahrheit hat die Theorie Krabbes wohl eine gemein­

same, weltanschauungsmaBige Wurze~ mit dem Resultat Kel.sens; 

aber gerade in dem, was Kelsen originell ist, in seiner Methodo­

logie, besteht kein Zusammenhang des hollandischen Rechts­

gelehrten mit den erkenntnistheoretischeo und methodologischen 

Distinktionen des deutschen Neukaotiaoers. ,Die Lehre von der 

Rechtssouveranitat ist", wie Krabbe sagt, ,je nachdem man es 

oehmeo will, eotweder die Beschreibung cines wirklich bestehen­

den Zustandes oder eio Postulat, oach dessen Verwirklichung ge­

strebt werden soll" (S. 3g). Die modeme Staatsidee setzt nach 

Krabbe an die Stelle einer personlichen Gewalt (des Konigs, der 

--
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Obrigkeit) eine geistige Macht. ,Wir Ieben jetzt nicht mehr unter 
der Herrschaft von Personen, seien es natiirliche oder konstruierte 
(Rechts-) Personen, sondem unter der Herrschaft von Norm en, 
g·eistigen Kraften. Darin o.ffenbart sich die moderne Staatside.e." 
,Di~e Krafte herrschen im strengsten Sinne des Wortes. Denn 
diesen Kraften kann, eben weil sie aus der geistigen Natur des 
Mensch en hervorgehen, freiwillig Gehorsam geleistet werden." 

( ·~~ Die Grundlagc, die Quelle der Rechtsordnung, ist ,nur in dem 
U.echtsgefiibl und RechtsbewuBtsein der Volksgenossen zufinden". 
,Ober diese Grundlage laBt sich nicbt weiter diskutieren: sie ist 
di"C einrige, welcbe Wirklichkeitswert besitzt." Obwohl Krabbe 
sagt, er befasse sich nicht mit soziologischen Untersuchw1gen 
i.iber die Formen der Herrschaft (S. 75), macbt er doch wesent­
licb soziologische Ausfiihrungen i.iber die organisatorische Ge­
staltung des modernen Staates, in welchem sich das Berufs­
beamtentum als selbsliindige obrigkeitliche Gewalt mit dem Staate 
identifizierf und das Beamtenverhaltnis als etwas spezifisch 
O.ffentlich-rechtliches, von dem gewohnlichen Dienstverhliltnis 
Verschiedenes hinstellt. Der Gegensatz von o.ffentlichem und pri­
vatem Recht, sofern er sich auf einen Unterschied in der Wirk­
lichkeit der Subjekte stiitzt, wird radikal abgelebnt (S. I38). Die 
Weiterentwicklung der Dezentralisalion und Selbstverwaltung auf 
allen Gebieten soli die moderne Staatsidee immer deutlicher her­
vortreten lassen. Nicht der Staat, sondern das Recht soil die Macht 
haben. ,Das alte, stets wieder aufs neue aufgestellte Merkmal des 
Staates, die Macht, und die Begri.ffsbestimmung dieses Staates als 
einer Machterscheinung, konnen wir auch weiterhin zulassen 
unter dieser einzigen Bedingung, daB in bezug auf diese Macht 
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anerkannt wird, daB sie sich im Rechte offenbart und in keiner 

anderen Weise aJs durch Erlassung einer Rechtsnorm sich zur 

Geltung bringen kann. Zugleich ist dann aber auch hieran f estzu­

halten, daB ausschlieBlich in d.e.tgEeeu~~es Rechts, sei es 

mittels der Gesetzgebung, sei es auf dem Wege des umgeschrie­

benen Rechts, der Staat sich kenntlich macht. Nicht also in der 

Anwendung von Gesetzen oder der Wahrnehmung irgendwelcher 

offentlicher Interessen" (S. 255). Der Staat hat our die Aufgabe, 

das Recht zu , bilden", das heiBt die Feststellung des Rechts­

wertes der lnteressen (S. 2 61 ). 

, Nicht durch Beherrschung irgendwelcher Interessen, sondern 

ausschlieBlich durch die eigene urspriingliche Rechtsq~_!elle, von ---
woher alle jene lnteressen und alle sonstigen Interessen ihren 

Rechtswert erhalten" (S. 26o). Der Staat wird ausschlieBlich auf 

die Rechtsproduktion beschrinkt. Das bedeutet aher nicht, daB er 

inhaltlich Recht produziere. Er tut nichts, aJs den Rechtswert 

von Interessen, wie er sich nach dem RechtsbewuBtsein der Volks­

genossen ergibt, feststellen. Darin liegt eine doppelte Beschriin­

kung; niimlich einmal die auf das Recht, im Gegensatz zu Inter­

esse, Wohlfahrt, also das, was in der Kantischen Rechtslehre 

Materie heillt; zweitens auf den deklaratorischen, in keiner Weise 

konstitutiven Akt dar Feststellung. DaB gerade in dieser Fest­

stellung das Problem des Rechts als cioer substanziellen Form 

liegt, wird sich aus dem Folgenden ergeben. Bei Krabbe muB 

beachtet werden, daB der Gegensatz von Recht und Interesse fiir 

ihn nicht der Gegensatz von Form und Materie ist. Wenn er sagt, 

alle offentlichen Interessen seien dem Recht unterworfen, so be-

8 Sch m itt , PoUtl8cb& Tb&ologle 
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I 
deutet das: im modernen Staat ist das Rechtsinteresse das hOchst.e 
Interesse, der Rechtswert der hOchste Wert 

Der gemeinsame Gegensatz zum zentralistischen Obrigkeits­
staat bringt Krabbe in die Nlihe der Genossenschaftstheorie .. Sein 
Kampf gegen den Obrigkeitsstaat und gegen die Juristen des 
Qbrig!rei~b!.ates erinnert an die bekannten Schriften von Hugo 
Pre\£. Gierke selbst, der Begriinder der Genossenschaftstheorie, 
formuliert_e seinen Staatsbegriff dahin, d.a.6 der , Staats- bzw. 
Her~~he~e nicht die letzte Quelle des Rechts, sondern das 
berufene Organ des Volkes fiir den Ausspru~h des vom Volks­
l~ben hervorgebrachten RechtsbewuBtseins sei" (Grundbegriffe 
des Staatsrechts, · S. 3 x ). Der personliche Wille des Herrschers 
wird ifl den Staat als in ein organisches Ganzes eingefiigt. Doch 
sind fur Gierke Recht und Staat , ebenbiirtige Machte", und die 
grundlegende Frage nach ihrem gegenseitigen Verhaltnis beant­
wortet er dahin, daB beide zwei selbstandige Faktoren des 
menschlichen Gemeinlebens sind, das eine nicht ohne das andere 
denkbaf, aber keines durch das andere oder vor dem anderen 
bestehend. Bei revolutioniiren V erfassungsinderungen liegt ein 
Rechtsbruch vor, eine Durchhrechung der Rechtskontinuitat, die 
ethisch· geboten oder geschichtlich berechtigt sein kann; aber cin 
Rechtsbruch bleibt. Doch kann er geheilt werden und nachtrag­
lich einen Rechtsgruod erhalten , durch irgeodeinen fiir das 
Rechtsbewu6tsein des Volkes ausreichenden rechtlichen Vorgang", 
z. B. eine Verfassungsvereiobarung oder V?lksabstimmung oder 
die heiligende Macht der Gewohnheit (S. 35). Es besteht die 
Tendenz, daB Recht und Macht sich fmden und dadurch der 
sonst unertragliche , Spannungszustand" beseitigt wird. Die Eben-
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Eine solche Entscheidung im weitesten Sinne gehort zu jeder / r 
rechtlichen Perzeption. Denn jeder Rechtsgedanke iiberfiihrtdie 
niemals in ihrer Reinheit Wirklichkeit werdende Rechtsidee in 
einen anderen Aggregatzustand und fiigt ein Moment hinzu, das 
sich weder aus dem Inhalt der Rechtsidee noch, bei der Anwen­
dung irgendeiner generellen positiven Rechtsnorm, aus deren In-
halt entnehmen Uif~t. Jede konkrete juristische Entscheidung ent­
hiilt ein Moment inhaltlicher Indift'erenz, weil der juristische 
Schluf. nicht his zum letzten Rest aus seinen Pramissen ableitbar 
ist, und der Umstand, daB eine Entscheidung notwendig ist, ein 
selbstandiges determinierendes Moment bleibt. Dabei handelt es 
sich nicht urn die kausale und psychologische Entstehung einer 
solchen Entscbeidung, obwohl aucb hierfiir die abstrakte Ent­
scheidung als solche von Bedeutung ist, sondern urn die Bestim­
mung des rechtlichen Wertes. Soziologisch tritt das Interesse an 
der Bestimmtheit der Entscheidung besonders im Zeitalter einer 
intensiven Verkehrswirtschaft hervor, weil der Verkehr in zahl­
losen Fiillen hiufig weniger Interesse an einem bestimmt ge­
arteten lnhalt als an einer berechenbaren Bestimmtheit hat. (Oft 
interessiert es mich weniger, wie der Fahrplan im einzelnen Falle 
die Abfahrt- oder Ankunftzeit festsetzt, als daB er zuverlassig 
funktioniert, so daB ich mich danacb rich ten kann.) Im recbt­
lichen Verkehr bietet die sogenannte ,formale Wechselstrenge" 
des Wechselrechts ein Beispiel solchen Interesses. Mit dieser Art 
Berechenbarkeit ist das rechtliche Interesse an der Entscheidung 
als solcher nicht zu vermengen. Es ist in der Eigenart des Norma­
liven begriindet und ergibt sich daraus, daB ein konkretes Faktum 
konkret beurteilt werden muB, obwohl als MaBsta):) der Beur-



42 II. Das Problem der Souveranitat 

teilung our em rechtliches Prinzip in seiner generellen Allge­

meinheit gegeben isl So liegt jedesmal eine Transformation vor. 

DaB die Rechtsidee sich nicht aus sich selbst umsetzen kann, 

ergibt sich schon daraus, daB sie nichts dariiber aussagt, wer sie 

anwenden soU. In jeder Umformung liegt eine auctoritatis inter­

positio. Einil unterscheidende Bestimmung dariiber, welche in­

dividuelle Person oder welche konkrete Instanz eine solche Auto­

ritat fur sich in Anspruch nehmen kann, ist aus der bloBen 

Rechtsqualitat eines Satzes nicht zu entnehmen. Das ist die 

Schwierigkeit, die Krabbe bestiindig ignoriert. 

DaB es die zustandige Stelle war, die eine Entscheidung flillt, 

macht die Entscheidung relativ, unter UmsUinden auch absolut, 

unabhangig von der Richtigkeit ihres lnhaltes und schneidet die 

weitere Diskussion dariiber, ob noch Zweifel bilste~n konnen, 

ab. Die Entscheidung wird im Augenblick unabhiingig von der 

argumenticrenden Begriindung und erhiilt einen selbstandigen 

Werl In der Lehre vom fehlerhaften Staatsakt offenbart sich 

das in seiner ganzen theoretischen und praktischen. Bedeutung. 

Der unrichtigen und fehlerhaften Entscheidung kommt einc 

Rechtswirkung zu. Die unrichtige Entscheidung enthalt ein kon­

stitutives Moment, gerade wegen ihrer Unrichtigkeil Aber es 

liegt in der Idee der Entscheidung, daB es. iiberhaupt keine ab'­

solut deklaratorischen Entscheidungen geben kann. Von dem In­

halt der zugrundeliegenden Norm aus betrachtet ist jenes kon­

stitutive, spezifische Entscheidungsmoment etwas Neues und 

{ 
Fremdes. Die Entscheidung ist, normativ betrachtet, aus einem 

L Nichts geboren. Die rechtliche ·Kraft der Dezision ist etwas 

anderes ~l.s das Resultat det·· Begriindung. Es wird nicht mit 
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Hilfe einet· Norm zugerechnet, sondern umgekchrt; ersl von 

einem Zurechnungspunkt aus bestimmt sich, was eine Norm und 

was normative Richtigkeit i.st. Von der Norm aus ergibt sich 

kein Zurechnungspunkt, sondern nur eine Qualitiit eines Inhaltes. 

Das Formale im spezifisch-rechtlichen Sinne liegt in einem 

Gegensatz zu dieser inhaltlichen Qualitiit, nicht zu der quantita­

tiven Inhaltlichkeit eines Kausalzusammenhanges. Denn daB 

dieser letzte Gegensalz fur die Rechtswissenschaft nicht in Be­

tracht kommt, sollte sich eigentlich von selbst verstehen. 

Die sp-eziftsche Eigenart der Rechtsform muB in ihrer rein 

juristischen Natur erkannt werden. Hier sollen nicht Spekula­

tionen angestellt werden iiber die philosophische Bedeutung der 

Rechtskraft einer Entscheidung oder die unbewegliche, von Zeit 

und Raurn unberiibrte ,Ewigkeit" des Rechts, von der Merkl 

(Arch. d. offentl. Rechts, xg q , S. xg) gesprochen hat. Wenn 

er sagt: ,Eine Entwicklung der Rechtsform ist ausgeschlossen, 

denn sie hebt die Identitiit auf", so verriit er damit, daB im 

Grunde eine grob-quantitative Vorstellung von Form bei ibm 

wirksam ist. Von dieser Art Form aus ist es allerdings unerkliir­

lich, wie ein personalistisches Moment in die Lehre von Recht 

und Staat hineinkommen kann. Es entspricht der uralten rechts­

staatlichen Tradition, die immer davon ausgegangen ist, daB nur 

ein genereller Rechtssatz maBgebend sein diirfe. The Law gives 

authority, sagt~nd braucht bier das Wort Gesetz in be­

wuBter Antithetik zur commissio, das heiBt dem pers<>nlichen 

Befehl des Monarchen. Aber er sieht nicht, daB das Gesetz nicht I 
sagt, wem es Autoriti.t gibt. Es kann doch nicht jeder jeden J>e­

liebigen Rechtssatz vollstrecken und realisieren. Der Rechtssatz 
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als Entscheidungsnorm besagt nur, wie ent.schieden werdoo soli, 
aber nicht, wer ent.scheiden soli. Auf die inhaltliche Richtigkeit 
konnte sich jeder oorufen, wenn es keine letzte lnstanz gli.be. 
Die letzte Instanz ergibt sich aber nicht aus der Entscheidungs­

norm. Demnach ist die Frage die nach der Kompetenz; eine 
Frage, die sich aus der inhaltlichen Rechtsqualitli.t eines Satzes 
heraus nicht einmal erheben, viel weniger beantworten lli.Bt. 

Kompetenzfragen damit zu beantworten, daB auf das materielie 
hingewiesen wird, heiBt, einen zum Narren halten. 

Es gibt vielieicht zwei Typen juristischer Wissenschaftlichkeit, 
die man danach bestimmen kann, wie weit ein wissenschaftliches 

BewuBtsein von der normativen Eigenheit der rechtlichen Ent­
scheidung besteht oder nicht. Der klassische Vertreter des (wenn 
ich dies Wort bilden dad) dezisionistischen Typus ist Hobbes. 
Aus der Eigenart dieses Typus erkliirt es sich auch, daB e;, ;nd 

nicht der andere Typus, die klassische Formulierung der 

Antithese gefunden hat: .Autor~ oon veritas facit lege~­

(Leviathan, Kap. 26). Die Antithese von autoritas und veritas ist 

radikaler und prli.ziser als Stahls Gegeniiberstellung: Autoritat, 
nicht Majoritiit. Hobbes hat auch ein entscheidendes Argument 
vorgebracht, welches den Zusammenhang dieses Dezisionismus 
mit dem Personalismus enthli.lt und aile Versuche, an die Stelle 
der konkreten Staat.ssouveranitat eine abstra.kt geltende Ordnung 

zu setzen, ablehnt. Er erortert die Forderung, daB die staatliche 
Gewalt der geistlichen Gewalt unterworfen sein muB, weil die 
g~istliche Gewalt eine hOhere Ordnung sei. Auf eine solche Be­

griindung gibt er die Antwort: Wenn eine ,Gewalt" (Power, 
potestas) der · andern unterworfen sein soli, so bedeutet das nur, 



A lie pragnanten Begriffe der modernen Staatslehre sind sa­
.1"\.kularisierte theologische Begriffe. Nicht our ihrer histo­

rischen Entwicklung nach, weil sie aus der Theologie auf die 

Staatslehre iibertragen wurden, indem zum Beispiel der all­

machtige Gott zum omnipotenten Gesetzgeber wurde, sondern 

auch in ihrer systematischen Struktur, deren Erkenntnis not­

wendig ist fu r eine soziologische Betrachtung dieser Begriffe. 

Der Ausnahmezustand hat fiir die ~u.r..i§p~z eine analoge Be- (( 

d"eiitung WlC aas'Wliiider fur die Theol2Sie. Erst in dem BewuBt­

sein solcher analogen Stellung laBt sich die Entwicklung er­

kennen, welche die staatsphilosophischen ldeen in den letzten 

Jahrhunderteo genommen haben. Denn die Idee des moderneo 

Rechtsstaates setzt sich mit dem Deismus durch, mit einer Theo­

logie und Metaphysik, die das Wunder aus der Welt verweist und 

die im Begr.ifi des Wunders enthaltene, durch einen unrnittel­

baren Eingriff eine Ausnahme statuierende Durchbrechung der 

Naturgesetze ebenso ablehot wie den unmittelbaren Eingriff des 

· Souverlins in die geltende Rechtsordnung. Der Ratiooalismus der 

Aufklarung verwarf den Ausnahmefall in jeder Form. Die 

theistische Dberzeugung der konservativen Schriftstelle-r der 

Gegenrevolution konnte daher versuchen, mit Analogien aus 

einer theistischen Theologie die personliche Souveranitiit des 

Monarchen ideologisch zu stiitzen. 

Seit langem babe ich auf die fundamentale systematische und 

methodische Bedeutung solcher Analogien hingewiesen (Der 

4 8 ehml tt, Polltieche Theologle 
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Wert des Staates, 1914; Politische Romantik, 1919; Die Dik­
tatur, 1921 ). Eine ausfiihrliche Darlegung der Bedeutung, die 
der Begriff des Wunders in diesem Zusammenhange hat, muB. 
ich mir fiir eine andere Stelle vorbehalten. Hier interessiert nur, 
wie weit dieser Zusammenhang fiir eine Soziologie juristischer 
Begriffe in Betracht kommt. Die interessanteste politiscne Ver­
wertung derartiger Analogien findet sich bei den katholischen 
Staatsphilosophen der Gegenrevolution, bei Bonald, de Maistre 
und Donoso Cortes. Bei ihnen ist auch auf den ersten Blick zu 
erkennen, daB es sich um eine begrifflich klare, systematische 
Analogie und nicht urn irgendwelche mystischen, naturphilo­
sophischen oder gar romantischen Spielereien handelt, die, wie 
fiir alles andere, so natiirlich auch fiir Staat und Gesellschaft 
buntc Symbole und Bilder finden. Die klarste philosophlsche 
A.uBerung iiber jene Analogie steht aber in der Nova Methodus 

- (§§ 4, 5) von Leibniz. Er lehnt die VergJeichung der Jurispruden~ 
--- -mit der MediZin und der Mathematik ab, um die systematische 

[I Verwandtschaft mit der Theologie zu betonen: , Merito partitionis 
nostrae exemplum a Theologia ad Jurisprudentiam transtulimus, 
quia mira est utriusque Facultatis similitudo." Beide haben ein 
duplex principium, die ratio ( daher gibt es eine nalii.t"liche Theo-
logie und eihe natiinliche Jurisprudenz) und die scriptura, das. 
heiBt ein Buch mit positiven Offenbarungen und Aoordnuogen~ 

Adolf M·enzel .hat in einem Aufsatz ,Naturrecht und Sozio­
logie" ·(Wien 1912) bemerkt, daB heute die Soziologie Funk­
tiouen iibernommen hat, die im I?· und 18. Jahrhundert das 
Naturrecht ausiibte, namlicn Gerechtigkeitsforderungen, ge­
schichtsphilosophische Konstruktionen oder !deale auszuarucken~ 

' 
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Lehren Maurenbrechers mit der Modifikation, daB an die Stelle 

der religiosen die juristische Fiktion gesetzt wird. Wahrend 

solchermaBen ein Vertreter der organischen Staatslelue seinem 

Gegner den Einwandmacht, daB er theologisiere, bringt Bernatzik 

in seinen kritischen Studien iiber den Bngriff der juristischen 

Person (Arch. d. offentl. Rechts, v., I 8go, s. 210, 225, 244) 

umgekehrt den Einwand gerade gegen die organische Staatslehre 

vor und sucht eine Ansicht von Stein, Schulze, Gierke und PreuB 

mit der hohnischen Bemerkung zu erledigen: Wenn die Organe 

der Gesamtpersonlichkeit wiederum Personen sein sollen, dann 

ware jede.Verwaltungsbehorde, jedes Gericht usw. eine juristische 

Person und doch der Staat als Ganzes ebenfalls wieder eine 

einzige solche juristische Person. , Dagegen gehalten wiire ja der 

Versuch, das Dogma der Dreieinigkeit zu begreifen, eine Kleinig­

keit." Auch die Meinung Stobbes, daB die Gesamthanderschaft 

1 eine juristische Person sei, tut er ab mit dem Satz, , derlei aber­

mals an das Dogma von der Dreieinigkeit erinnernde Wendungen'' 

verstehe er nicht. Er selber sagt freilich: ,Schon in dem Begriff ~ 

der Rechtsfiihigkeit liegt es, daB die Quelle derselben, ~taat-_ t 
liche Rechtsordnung, sich selbst als Subjekt allen Rechts, mithin 

als juristische Person~ setzen muB." Di~i'Ch-selber-Setzen - - -
ist ibm anscheinend so einfach und plausibel, daB er eine ab-

weichende Meinung ,,nur als Kuriositlit" erwahnt, ohne sich zu 

fragen, warum es in hOherem MaBe logische Notwendigkeit sein 

soli, daB die Quelle der Rechtsfiihigkeit, niimlich die Rechts­

ordnung, und zwar die staatliche Rechtsordnung, sich selbst als 

Produkt setzt, als wenn Stahl sagt, daB immer nur eine Person 

der Grund einer anderen Person sein konne. 
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Kelse11...hat das Verdienst, seit 192 o mit dem ibm eigenen -Akzent auf die methodische Verwandtschaft von Theologie und 
Jurisprudenz hingewiesen zu haben. In seiner l~tzten Schrift iiber 
den soziologischen und den juristischen Staalsbegriff fuhrt er cine 
Menge freilich diffuser Analogien an, die aber fur eine ·tiefere 
ideengeschichtliche Einsicht die innere Heterogenitat seines cr­
kenntnistheorelischen Ausgangspunktes und seines weltanschau­
ungsmaBigen, demokratischen Resultates erkennen lass-en. Denn 
seiner rechtsstaatlichen Identifikation von Staat und Rechts­
ordnung liegt cine Metaphysik zugrunde, die Naturgeselzlichk~it 
und normative Gesetzlichkeit identifuiert Sie ist aus einem aus­
schlieBlich nalurwissenschaftlichen Denken enlstanden, beruht 
auf der Verwerfung aller , Willkiir" und sucht jede Ausnahme 
aus dem Bereich des menschlichen Geistes zu verweisen. In 
der Geschichte jener Parallele von Th~logie und Jurisprudenz 
findet cine solche Oberzeugung ihren Platz am besten wohl bei 
J. St. Mill. Auch er betonte im Interess~ der Objektivitat und 
aus Furcht vor Willkiir die ausnahmslose Gelt~g jeder Art von 
Gesetzen, aber er nahm wohl nicht - wie Kelsen - an, daB 
die freie Tat der juristischen Erkenntnis aus jeder beliebigcn 
positiven Gesetzesmasse den Kosmos ihres Systems g•estalten 
konne; denn dadurch wird die Objektivitat wieder aufgehoben. 
Ob der bedingungslose Positivismus sich unmittelbar an das ihm 
zugeworfene Gesetz halt, oder ob er sich erst die Miihe gibt, ein 
System herzustellen, sollte vor einer Metaphysik, die plotzlich 
in das Pathos der Objektivitat fallt, keinen Unterschied recht­
fertigen. DaB Kelsen, sobald er iiber seine methodologische Kritik 
binaus einen Scbritt weiter geht, mit einem ganz naturwissen-
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unwiderleglich eme ebenso radikal spiritualistische Geschichts­
philosophie gegeniiberstellen konne, bietet allerdings die politische 
Thoologie der Restaurationszeit eine vortreffliche lllustrati~. 
Denn die gegenrevolutionaren Schriftsteller erkllirten die politi­
schen A.nderungen aus einer A.nderung der Weltanschauung und 
fiihrten die franzosische Revolution auf die Philosophie der Auf­
kllirung zuriick. Es war our eine klare Antithese, wenn radikale 
Revolutionare umgekehrt die A.nderung im Denken der Ande­
rung in den politischen und sozialen Verhaltnissen zurechneten. 
Schon in den zwanziger J ahren des 1 g. J ahrhunderts war es ein 
in Westeuropa, besonders in Frankreich, verhreitetes Dogma, daB 
religiose, pbilosephische, kunstleriscbe· und literariscbe A.nde­
rungen mit politischen und sozialen Zustanden eng zusammen­
hiingeo. In der Marxistiscben Geschichtsphilosophie ist dieser 
Zusammenbang ins Okonomiscbe radikalisiert und systematisch 
ernst genoromen, indem auch fiir die politischen und sozialen 
A.nderungen ein Zurechmmgspunkt gesucht und im Okonomi­
schen gefunden wird. Diese materialistische Erklarung macht 
eine isolierte Betrachtung ideologischer Konsequenz unmoglich, 
weil sie iiberall nur , Reflexe", ,Spiegelungen", , Verkleidungen" 
okonomischer Beziehungen sieht, also konsequent mit psycho­
logischen Erklarungen, Deutungen und, wenigstens in ihrer vul­
giiren Fassung, mit Verdiichtigungen arbeitet. Gerade wegen ihres 

• massiven Rationalismus kann sie aber Ieicht in eine irrationali­
\ stische Geschichtsauffassung umschlagen, weil sie alles Denken 

! als Funktion und Emanation vitaler Vorgange auffa6t Der 
anarcho-syndikalistische Sozialismus von Georges Sorel hat auf 
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diese Weise Bergsons Lebensphilosophie mit der okonomischen I 
Geschichtsauffassung von Marx zu verbinden gewuBt 

Die spiritualistische Erklarung materieller Vorgange und die 

materialistische Erklarung geistiger Phanomene suchen beide 

ursachliche Zusammenhange zu ermitteln. Sie stellen erst einen 

Gegensatz zweier Sphiiren auf und losen dann, durch die Redu­

zierung des einen auf das andere, diesen Gegensatz wieder in ein 

Nichts auf, ein Verfahren, das mit methodischer Notwendigkeit 

zur Karikatur werden muB. Wenn Engels das kalvinistische 

Dogma von der Priidestination als eine Spiegelung der Sinnlosig­

keit und Unberechenbarkeit des kapitalistischen Ko~kurrenz­

kampfes ansieht, so kann man ebensogut die moderne Relativi­

tiitstheorie und ihren Erfolg auf die Valutaverhaltnisse des 

heutigen Weltmarkts reduzieren und hatte dann ihren okonomi­

schen Unterbau gefunden. Es gibt einen Sprachgebrauch, der das 

als Soziologie eines Begriffes oder einer Thoorie bezeichnen 

wiirde. Das kommt hier nicht in Betracht Anders verhiilt es· sich 

mit der S?ziologischen Methode, die fur bestimmte Ideen und 

intellektuelle Gestaltungen den typischen Personenkreis sucht, 

der aus seiner soziologischen Lage heraus zu bestimmten ideo­

logischen Resultaten kommt. In diesem Sinne ist es Soziologie 

juristischer Begriffe, wenn Max Weber die Differenzierung der 

saohlichen Rechtsgebiete auf die Herausbildung geschulter 

Rechtskundiger, beamteter Trager der Rechtspflege oder Rechts­

honoratioren zuriickfiibrt (Rechtssoziologie, II, § 1 ). Die sozio­

logische ,Eigenart des Personenkreises, der sich berufsmaBig mit 

der Rechtsgestaltung befaBt", bedingt gewisse Methoden und 

Evidenzen der juristischen Argumentation. Aber auch das ist noch 
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nicht Soziologie eines juristischen Begriffes. Ein begriffliches 

Resultat auf den soziologischen Trager zuriickzufiihren, ist 

Psychologic und Feststellung einer bestimmten Art der Motivation 

menschlichen Handelns. Das ist allerdings ein soziologisches Pro­

blem, aber nicht das der Soziologie eines Begriffes. Wird d~ese 

Methode auf geistige Leistungen angewandt, so fiihrt sie zu Er­

klarungen aus dem Milieu oder gar zu der geistreichen ,Psycho­

logie", die man als Soziologie bestimmter Typen, des Biiro­

kraten, des Anwalts, des staatlich angestellten Professors, kennt. 

Sie wiirde zum Beispiel eine Soziologie des Hegelschen Systems 

darin finden konnen, daB man es als die Philosophic des berufs­

maBigen Dozenten bezeichnet, dem durch seine okonomische und 

soziale Situation ermoglicht wird, sich mht kontemplativer Dber­

legenheit des absoluten BewuBtseins bewuBt zu werden? das heifSt 

seinen Beruf als Dozent der Philosophic auszuiiben; oder man 

konnte die Kelsensche Jurisprudenz als die ldeologie des bei 

wechselnden politischen Verhaltnissen arbeitenden juristischen 

Biirokraten betrachten, der unter den verschiedensten Herr­

schaftsforinen, mit relativistischer Dberlegenheit uber die je­

weilige politische Macht, die ihm zugeworfenen positiven An­

ordnungen und Bestimmungen systernatisch zu verarbeiten sucht. 

In ihrer konsequenten Manier ist das jene Art Soziologie, di~ man 

am besten der schOnen Literatur zuweist, ein sozial-psychologi­

sches ,Portdit", dessen Verfahren sich von der literarisch-geist­

vollen Kritik, etwa von Sainte-Beuve, nicht unterscheidet. 

Etwas ganz anderes ist ~ Soziol,Q~ vog_ ~griffen, die hier --vorgeschlagen wird und die gegeniiber einem Begriff wie dem der 

Souveranitat allein Aussicht auf em wissenschaftliches Resultat 
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hat. Zu ihr gehOrt, daB, hinausgehend i.iber die an den nacbsten 
pt:aktischen lnleressen des Rechtslebens orientierte jurislische Be­
grifflichkeit, die lelzte, r adikal syslematische Struktur gefunden 
und diese begriffliche Struktur mit der begrifflichen Verarbei­
tung der sozialen Slruktur einer bestimmten Epoche verglichen 
wird. Ob das ldeelle der radikalen Begrifflichkeit bier der Reflex 
einer soziologischen Wirklichkeit ist, oder ob die soziale 
Wirklichkeit als die F olge einer bestimmten Art zu den ken 
und infolgedessen auch zu handeln a.ufgefa.Et wird, kommt 
hierfiir nicht in Betracht. Vielmehr sind zwei geistige, aber 
substanti~lle ldentitaten nachzuweisen. Es ist also nicht So-..... =:;:-
ziologie des Souveranitalsbegriffes, wenn beispielsweise die Moo-
archie des q. Jahrhunderts als das .Reale bezeichnet wird, das 
sich im kartesianischen Gottesbegriff ,spiegelte". Wohl aber ge­
hort es zur Soziologie des Souveranitatsbegriffes jener Epoche, 
zu zeigen, daB der historisch-politische Bestand der Monarchie 
der gesamten damaligeo Bewu.Btseinslage der westeuropaischen 
Menschheit enlsprach und die jurislische Gestaltung der histo­
risch-politischen Wirklichkeit eioen Begriff finden konnte, 
d~Strukt"!Jr mit d~Struktur ~taphysischer Begriffe iiber­
einstimmte. Dadurch erhielt die Monarchie fiir "das BewuBtsein 
jener Zeit dieselbe Evidenz, \vie f ur eine spatere Epoche die De­
mok.ratie. Voraussetzung dieser Art Soziologie juristischer Be­
griffe ist also radikale ,!_e&r~lichkei t, das heiBt eine his zum 
Metaphysische;=una zum TheologiS'cben weitergetriebene Kon­
~en~. Das metaphysiscbe Bild, das sicb ein bestimmtes Zeit­
alter von der Welt macbt, bat dieselbe Struktur wie das, was 
ihr als Form ihrer politischen Organisation oboe weiteres ein-
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leuchtet. Die Feststellung einer solchen Identitat ist die Sozio­
logie des Souveranitatsbegriffes. Sie beweist, daB in der Tat, wie 
Edward Caird in seinem Buch iiber Auguste Comte gesagt hat, die 
Metaphysik der intensivste und klarste Ausdruck einer Epoche isl 

»lmiter les decrets immuabl8L®Ja.J)irinit6<< war das Ideal - ---
staatlichen Rechtslebens, das dem Rationalismus des I8. Jahr-
hunderts ohne weiteres einleuchtete. Bei Rousseau, in dessen Auf­
satz ,tconomie politique" sich dieser Ausspruch findet, ist die 
Politisierung theo~cher Begriffe gerade beim Souveranitits­
begriff so auffallig, daB sie wohl kaum einem wirklichen 
Kenner seiner politischen Schriften entgangen ist. Boutmy (An­
nales des sciences politiques I902, p. 4I8) sagt: »Rousseau 
applique au souverain l'ide~ que les philosophes se font de Dieu: 
il peut tout ce qu'il veut; mais il ne peut vouloir le mal« etc. 
DaB der Monarch in der Staatslehre des 1 7· J ahrhunderts mit 
Gott identifiziert wird und im Staat die genau analoge Position 
hat, die dem Gott des kartesianischen Systems in der Welt zu­
kommt, hat Atger (Essai sur l'histoire des doctrines du contrat 
social I go6 S. I 36) bemerkt: »Le prince developpe toutes les 
virtualites de l'ttat par une sorte de creation continuelle. Le prince 
est Ie Dieu cartesian transpose dans Ie monde politique.« Dafii.r, 
daE hier zunachst psychologisch (fiir einen Phiinomenologen aber 
auch phiinomenologisch) eine vollkommene ldentitiit durch die 
metaphysischen, politischen und soziologischen VorsteUungen 
hindurchgeht und den Souveriin als eine personliche Einheit und 
letzten Urheber postuliert, gibt die schone Erzahlung des Dis­
cours de Ia methode ein auEerordentlich lehrreiches Beispiel. 
Sie ist ein Dokument des neuen rationalistischen Geistes, der in 
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allen Zweifeln eine Beruhigung darin findet, unbei!rrt seinen Ver­

stand zu gebrauchen: j'etais assure d'user en tout de ma raison. 

Aber was ist das Erste, das dem plotzlich zum Nachdenken sich 

sammelnden Geist einleuchtet? DaB die Werke, die von mehreren 

Meistern geschaffen wurden, nicht so vollkommen sind wie die 

and~rn, an denen ein einziger geaJrbeitet hat. ,Un seul architecte" 

muB ein Haus und eine Stadt bauen; die besten Verfassungen sind 

das Werk eines einzigen klugen legislateur, sie sind ,inventees 

..Par un seul", und schlieBlich: ein einziger Gott regiert die Welt. 

Wie Descartes einmal an Mersenne schreibt: c'est Dieu qui a etabli I 
ces lois en nature ainsi qu'un roi etablit les lois en son royaume. 

Das q. und 18. Jahrhundert war von dieser Vorstellung be-

herrscht; das ist, abgesehen von der dezisionistischen Art seines 

Denkens, einer der Griinde, waru.m Hobbes trotz Nominalismus 

und Naturwissenschaftlichkeit, trotz seiner Vernichtung des In­

dividuums zum Atom, doch personalistisch bleibt und eine letzte 

konkrete entscheidende Instanz postuliert, und auch seinen Staat, 

den Leviathan, zu einer ungeheuren Person geradezu ins Mytho­

logische steigert. Das ist bei ibm kein Anthropomorphismus; 

davon war er wirklich £rei, sondern eine methodische und syste­

matische Notwendigkeit seines juristischen Denkens. Das Bild 

vom Architekten und Weltbaumeister enthalt allerdings die Un­

klarheit des Kausalitatsbegriffs. Der Weltbaumeister ist gleich­

.zeitigJJrheber und Gesetzg_eber, das h-;;iBt Iegithiiie~nde Autori­

tat. Wahrend der ~n Aufkliirung his zur franzosischen Re­

volution ist ein solcher Welt- m'ld Staatsbaumeister der ,legis­

lateur". 

Seit dieser Zeit ·dringt die Konsequenz des ausschlieBiich nalur-
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wissenschaftlichen Denkens auch in den politischen Vorstellungen 
durch und verdrangt das wesentlich juristisch~thische Denken, 
das in der Aufkliir ung noch vorherrschte. Die generelle Geltung 
eines Rechtssatzes wird mit der ausnahmslos gellenden Natur­
gesetilichkeit identifiziert. Der Souverlin, der im deistischen 
Weltbild, wenn auch auBerhalb der Welt, so doch als Monteur 
der groBen Maschine geblieben war, wird radikal verdriingt. Die· 
Maschine Hiuft jetzt von selbst. Der metaphysische Satz, daB Gott 
~ur generelle, nicht partikulare WillensauBerungen von sich gibt, 
beherrscht die Metaphysik von Leibniz und Malebranche. Bei 
Rousseau wird die volonte generale identisch mit dem Willen des 
Souverans; gleichzeitig aber erhiilt der Begriff des Generellen 
auch in seinem Subjekt eine quantitative Bestimmung, das heiBt 
das Volk wird zum Souveriin. Dadurch geht das dezisionistische 
und personalistische Element des bisherigen Souverani tats­
begriffes verloren. Der Wille des Volkes ist immer gut, le peuple 
est toujours vertueux. »De quelque maniere qu'une nation 
veuille, il suffit qu'elle veuille; toutes les formes sont boones 
et sa volonte est toujours la loi supreme« (Sieyes). Aber die Not:. 
wendigkeit, aus der heraus das Volk immer das Richtige will, 
war eine andere als die Richtigkeit, welche die l3e£ehle des person­
lichen Souverlins auszeichnete. Die absolute Monarchie hatte in 
dem Kampf widersLreitender Interessen und Koalitionen die Ent­
scheidung gegeben und dadurch die staatliche Einheit begrundet. 

I 
Die Einheit, die ein Volk darstellt, hat nicht diesen dezisionisti­
schen Charakter; sie ist eine organische Einheit, und mit dem .... ~ 
NafionalbewuBtsein entstehen die Vorstellungen vom orgaoi-
schen Staatsganzen. Dadurch wird der theistische wie der de-
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istische Gottesbegriff fiir die politische Metaphysik unverstand­

lich. Zwar bleiben noch eine Zeitlang die Nachwirkungen der 

Gottesvorstellung erkennbar. In Amerika wird das zu dem ver­

niinftig-pragmatischen Glauben, daB die Stimme des Volkes. 

Gottes Stimme sei, ein Glaube, der J effersons Sieg von 1801 ·zu­

grunde liegt. Tocqueville sagle noch in seiner Schilderung der 

amerikanischen Demokratie, im demolcratischen Denken schwebe 

das Volk iiber dem ganzen staatlichen Leben wie Gott iiber der 

Welt, als Ursache und Ende aller Dinge, von dem alles ausgeht 

und zu dem alles zuriickkehrt. Heute dagegen kann ein bedeu­

tender Staatsphilosoph wie Kelsen die Demokratie als den Aus­

druck relativistischer, unpersonlicher Wissenschafllichkeit . au£­

fassen. Das entspricht in der Tat der Entwicklung, die sich in 

der politischen Theologie und Meta physik des 1 9· Jahrhunderts 

durchgesetzt hat. 

Zu d'em Gottesbegrift des q. und x8. Jahrhunderts gehOrt 

die Transzendenz Gottes gegeniiber der Welt, wie eine Tran­

szendenz des Souveriins gegeniiber dem Staat zu seiner Staats­

philosophie gehort. 1m 1 9· Jahrhundert wird in immer weiterer 

Ausdehnung alles von l mmanen.zvorstellungen beherrscht. Aile 

die IdentiUiten, die in der politischen und staatsrechtlichen Dok­

trin des 1 9· Jahrhunderts wiederkehren, beruhen auf solchen lm­

manenzvorstellungen: die demokratische These von der ldentitat 

der Regierenden mit den Regierten, die organische Staatslehre 

und ihre Identitat von Staat und Souveranitat, die rechtsstaatliche 

Lehre Krabbes und ihre l dentitat von Souveriinilat und Rechts­

ordnung, endlich Kelsens Lehre von der Identitat des Staates 

mit der Rechtsordnung. Nachdem die Schriftsteller der Restau-
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rationszeit zuerst eine poli(ische Theologie entwickelt batten, 
richtete sich der ideologische Kampf der radikalen Gegner aller 
bestehenden Ordnung mit steigendem BewuBtsein gegen den 
~ottesglauben iiberhaupt als gegen den extremsten f;idamen­
talen Ausdruck des Glaubens an eine Herrschaft und an eine --Einheit. Unter dem deutlichen EinfluB von Auguste Comte hat 
Proli""dhon den Kampf gegen Gott aufgenommen. Bakunin hat ihn 
mit einer skythischen Wucht fortgesetzt. Der Kampf gegen die 
iiberlieferte Religiositat hat selbstverstandlich sehr verschiedene 
politische und soziologische Motive: die konservative Haltung des 
kirchlichen Christentums, das Biindnis von Thron und Altar, der 
Ums~nd, daB so viele groBe Schriftsteller ,deklassiert" waren, 
daB im xg. J ahrhurtdert eine Kunst und Literatur entstand, deren 
geniale Vertreter wenigstens in entscheidenden Epochen ihres 
Lebens von der biirgerlichen Ordnung ausgespieen wurden, alles 
das ist in den soziologischen Einzelheiten bei weitem noch nicht 
erkannt und gewiirdigt. Die groBe Linie der Entwicklung geht 
zweifellos dahin, daB bei der Masse der Gebildeten alle Vorstel­
lungen von Transzendenz untergehen und ihnen entweder ein 
mehr oder weniger klarer Immanenz-Pantheismus oder aber eine 
positivistische Gleichgulti.gkeit gegen jede Metaphysik evident 
wird. Soweit die Immanenz-Philosophie, die ihre groBartigste 
systematische Architektw· in !fegels Philosophie gefunden hat, 
<len Gottesbegrifi beibehalt, bezieht sie Gott in die Welt ein und 
liiBt sie das Recht und den Staat aus der Immanenz des Objek­
tiven hervorgehen. Bei den e:x:lremsten Radikalen wurde ein kon­
sequenter Atheismus herrschend. Die deutschen Links-Hegelianer 
waren sich dieses Zusammenhanges am meisten bewuBt. DaB die 
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Menschheit an die Stelle Gottes treten muBte, haben sie nicht 

weniger entschieden ausgesprocben wie Proudhoo. DaB dieses 

.Ideal einer sich ihrer selbst bewuBt werdenden Menschheit in 

einer anarchistischen Freiheit enden miisse, haben Marx und 

Engels niemals verkannt Von groBter Bedeutung gerade wegen 

seiner intuitiven Jugendlichkeit ist hier ein Ausspruch des jungen 

Engels aus den Jahren I 842- 44 (Schriften aus der Friihzeit, 

hera.usgegeben von G. Mayer, 1920, S. 28x): ,Das Wesen des 

Sta.ates wie der Religion ist die Angst der Menschheit vor sich 

selber." 

Von dieser Art ideengeschichtlicher Betrachlung aus gesehen, 

zeigt die sta.atstheoretische Entwicklung des x 9· Jahrhunderts 

zwei charakteristische Momente: die Beseitigung aller theistischen 

und transzendenten Vorstellungen und die Bildung eines neuen 

Legitimitlitsbegrifies. Der iiberlieferte Legitimitlitsbegrifi verliert 

offenhar alle Evidenz. Weder die privatrechtlich-patrimoniale 

Fassung der Restaurationszeit, noch die Fundierung auf ein ge­

fiihlsmaBiges, pietlitvolles Attachement halten dieser Entwick­

lung stand. Seit x848 wird die Staatsrechtslehre positiv und ver­

birgt gewohnlich hinter diesem Wort ihre Verlegenheit, oder aber 

sie griindet in den verschiedensten Umschreibungen alle Gewalt 

auf den pouvoir oonstituant des Volkes, das heiBt: an die Stelle 

des monarchistischen tritt der demokratische Legitimitlitsgedanke. 

Es ist daher ein Vorgang von unermeBlicher Bedeutung, daB 

einer der groBten Reprasentanteo dezisionistischen Denkens und 

ein katholischer Staatsphilosoph, der sich mit groBartigem Radi­

kalismus des metaphysischen Kernes aller Politik bewuBt war, 

Donoso Cortes, im Anblick der Revolution von x848 zu der Er-

5 Schmitt, Polltlsche Theoloale 
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kennlni.s kam, daB die Epoche des Royalismus zu Ende i.st. Es 
gibt keinen Royali.smus mehr, weil es keine Konige mehr gibt. 
Es gibt daher auch keine Legitimitiit im iiberlieferten Sinne. 
Demnach bleibt fiir ibn our ein Resultat: die Diktatur. Es i.st das 
Resultat, zu dem auch Hobbes gekommen i.st, aus derselben, wenn 
auch mit einem mathem.atischen Relativi.smus vermischten Kon­
sequenz dezisioni.stischen Denkens. Autoritas, non veritas facit 
legem. 
~ 

- Eine au.sfiihrliche Darstellung dieses Dez.isiooismus und eine 
eingehende Wiirdiguog von Donoso Cortes gibt es noch nicht. 
Hier kann nur darauf hingewiesen werden, daB die theologi.sche 
Art des Spaniers gan.z in der Linie miltelalterlichen Denkens 
bleibt, dessen Struktur juri.stisch i.st. Aile seine Perzeptionen, aile 
seine Argumente sind so his ins letzte Atom j uristisch, daB er der 
mathematischen Naturwissenschaftlichkeit des 1 9· Jahrhunderts 
mit derselben Verstii.ndnislosigkeit gegeniibersteht wie diese Natur­
wissenschaftlichkeit dem Dezisionismus und der speziflschen 
Schliissigkeit jenes juristischen, in einer per80olichen Entschei­
dung kulminierenden Denkens. 



Den deutscben Romantikern ist eine originelle Vorstellung 

eigentiimlicb: das ewige Gespracb; Novalis und Adam 

Muller bewegen sich darin als der eigentlicben Realisierung ibres 

Geistes. Die katbolischen Staatsphilosophen, die man in Deutsch­

land Romantiker nenn t, weil · sie konservativ ode:r reaktioniil' 

waren und mittelalterlicbe Zustande idealisierten, de Maistre; Bo­

nald und Donoso Cortes, batten ein ewiges Gesprlich wohl eher 

fur ein Phantasieprodukt von grausiger Komik gehalten. Denn 

was ihre gegenrevolutioniire Staatspbilosopbie auszeichnet, ist das 

BewuBtsein, daB die Zeit eine Entscheidung verlangt, und mit 

einer Energie, die sich zwischen den beiden Revolutionen von 

q8g und x848 rom auBersten Extrem steigert, tritt der_ful.Kriff _ 

der Entscheidung in den l\fittelpunkt ihres Denkens. Oberall, wo --die katholische Philosophic des 1 g. Jabrhunderts sich in geistiger 

AktualiUit auBert, bat sie in irgendeiner Form den Gedanken 

ausgesprochen, daB ~e groBe Alte~ve sicb aufdriingt, die 

keine Vermittlung mehr zulii.Bt. No medium, sagt Newman, be­

tween catholicity and atheism. · Aile formulieren ein gcoBes Ent­

weder-Oder, dessen Rigorositiit eher nacb Diktatur klingt als nacb 

einem ewigen Gespriich. 

l\fit Begriffen wie Tradition und Gewohnheit und mit ·der Er­

kenntnis des langsamen gescbicbtlichen Wacbstums kiimpfte die 

Restauration gegen den aktivistischen Geist der Revolution. Solche 

Ideen konnten zu volliger Negation der naturlichen Verm,mft llnd 

zu einer absoluteQ moralischen Passivitiit. fi.ihren, . die es als . bo~e 

j 
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ansieht, iiberhaupt tatig zu werden. Theologisch ist det· Traditio­
nalismus durch J . Lupus und den P. Chaste] widerlegt worden, 
vor diesem iibrigens unter Hinweisen auf den ,sentimentalisme 
allemand", der die QueUe derartiger l rrtiimer sein soll. l m letz­
ten Resulta.t bedeutete der extreme Traditionalismus tatsiichlich 
eine irrationalistische Ablehnung jeder intellektueli bewuBten 
Entscheidung. Trotzdem ist Bonald, der Begriinder des Traditio­
nalismus, weit entfernt von der Idee eines ewigen, sich von selbst 
aus sich selbst enlwickelnden Wardens. Sein Geist hat allerdings 
eine andere Struktur als der von de Maistre oder gar Donoso 
Cortes; oft zeigt er sich wirklich iiberraschend deutsch. Niemals 
aber wird bei ihm der Glaube an die Tradition etwas wie Schel­
lings Naturphilosophie, Adam Muliers Mischung der Gegensatze 
oder Hegels Geschichtsglaube. Die Tradition ist fiir ibn die einzige 
Moglichkeit, den lnhalt zu gewinnen, den der metaphysische 
Glaube des Menschen akzeptieren kann, weil der Verstand des 
Einzelnen zu schwach und elend ist, urn von sich aus die Wahr­
heit zu erkennen. Welch ein Gegensatz zu jedem jener drei Deut­
schen offenbart sich in dem furchtbaren Bild, das den Weg der r Menschheit durch die Geschichte darstellen soli : eine Herde von I 
Blindeo, gefilhrt von eioem Blinden, der sich an einem Stock 
weitertastetl In Wahrheit enthalten auch die Antithesen und Di-
stinktionen, die er so liebt und die ihm den Namen eines Schola­
stikers eingetragen haben, moralische Disjunktionen, keineswegs 
Polaritiiten der Schellingschen Naturphilosophie, die einen , lo-

r 
differeuzpunkt" haben, oder bloB dialektische Negationen des ge­
schichtlichen Prozesses. »Je me trouve constamment entre deux 
abimes, je marche toujours entre l'Atre et le n6ant.« Es sind die 
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Gegens!tze von Gut und Bose, Gott und Teufel, zwischen denen 

auf Leben und Tod ein Entweder-Oder besteht, das keine Syn­

thase und kein , hoheres Dr ittes" kennt. 

De Maistre spricht mit besonderer Vorliebe von der Souverli.ni­

Uil, die bei ihm wesentlich Entscheidung bedeutet. Der Wert des 

Staates liegt darin, daB er eine Entscheidung gibt, der Wert der 

Kirche, daB sie letzte inappellable Entscheidung ist. Infallibili­

Uit ist f ur ihn das Wesen der inappellablen Entscheidung und die 

Unfehlbarkeit der geistlichen Ordnung mit der Souverli.niti t der 

staatlichen Ordnung wesensgleich; die heiden Worte Unfehlbar­

keit und Souveranitat sind ,parfaitement synonymes" (du Pape, 

ch. I). J ede Souveranitiit handelt, als ware sie unfehlbar, jede 

Regierung ist absolut - ein Satz, den ein Anarchist, wenn auch 

aus ganz anderer Absicht, wortlich ebenso hiitte aussprechen 

konnen. Die klarste Antithese, die in der ganzen Geschichte der 

politischen Idee iiberhaupt auftritt, liegt in einem solchen Satz. 

Aile anarchistischen Lehren, von Babeuf bis Bakunin, Kropotkin 

und Otto GroB, drehen sich urn das eine Axiom: le peuple est bon 

et Ie magistrat corruptible. De Maistre dagegen erklart gerade 

umgekehrt die Obrigkeit als solche fiir gut, wenn sie nur besteht: 

.tout gouvernement est bon lorsqu'il est etabli. Der Grund liegt 

darin, daB in der bloBen Existenz einer obrigkeitlichen Autoritli.t 

eine Entscheidung liegt und die Entscheidung wiederum als solche 

wertvoll ist, wea es gerade in den wichtigsten Dingen wichtiger 

) 

ist, daB en.tschieden werde, als wie entschieden wird. »Notre in­

ter6l n'est point, qu'une question soit decidee de telle ou telle 

maniere, mais qu'elle Ie soit sans retard et sans appel.« In der 

Praxis ist es fiir ihn dasselbe: keinem Irrtum unterworfen zu 
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sein und keines l rrtums angeklagt werden zu konnen; das Wesent­
liche ist, daB keine hOhere lnstanz die Entscheidung uberpruft. 

Wie der revolutionii.re Radikalismus in der proletarischen Re­
volution von I 848 unendlich tiefer und konsequenter ist als in der 
Revolution des dritten Standes von I 789, so steigerte sich auch im 
staatsphilosophischen Denken der Gegenrevolution die Inten­
sitit der Entscheidung. Nur auf diese Weise kann die Entwick­
lung von de Maistre zu Donoso Cortes - von der Legitimitit zur 
Diktatur - begri1Ien werden. An der steigenden Bedeutung der 
axiomatischen Thesen uber die Natur des Meoschen manifestiert 
sich diese radikale Steigerung. Jede politische Idee nimJ!lt irgend­
wie Stellung zur ,Natur" des Menschen und-setzt voraus, daB er 
entweder ,von Natur gut" oder ,von Natur bose" ist. Mit piid­
agogischen oder okonomischen Erkliirungen kann man der Frage 
nur scheinbar ausweichen. Fur den Rationalismus der Auf­
kUirung war der Mensch von Natur dumm und rob, aber erzieh­
bar. So rechtfertigte sich sein Ideal eines , legalen Despotismus" 
aus padagogischen Grunden: die ungebildete Menschheit wird er­
zogen von einem legislateur ( der nach dem Contra t social Rous­
seaus imstande ist, »de changer la nature de l'homme«), oder die 
widerspenstige Natur wird bezwungen durch Fichtes ,Zwing­
herrn" und der Staat wird, wie Fichte mit naiver Brutalitat sagt, 
eine , Bildungsf abrik". Der marxistische Sozialismus halt die 

I 
Frage nach der Natur des Menschen deshalb fur nebensachlich 
und iiberflussig, weil er glaubt, mit den okonomischen und so­
zialen Bedingungen auch die Menschen zu iindern. Dagegen ist 
fur die bewuBt atheistischen Anarchisten der Mensch entschieden 
gut und alles Bose die Folge theologischen Denkens und seiner 
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andere Haltung als der Lutheraner, der sich jeder Obrigkeit 
beugt; er behalt auch hier die selbstbewu6te GrOBe eines geistigen 
Nachfahren von GroBinquisitoren. 

Freilich, was er iiber dio natiirliche Verworfenheit und Ge­
meinheit des Menschen sagt, ist schreclilicher als alles, was jemals 
eine ab8olutistische Staat.sphilosophie zur Begriindung eines 
strongen Regiments vorgebracht hat. Auch de Maistre konnte 
vor der Bosheit der Menschen erschrecken, und seine A.ufierungen 
iiber die Natur des Menschen haben die Kraft, die aus illusions­
loset· Moral und einsamen psychologischen Erfahrungen kommt. 
Bonald tauscht sich ebensowenig iiber die fundamental bOsen In­
stinkte des Mensch en und hat den unausrottbaren , Willen zur 
Macht" ·so gut erkannt wie irgendeine ~oderne Psychologic. Aber 
das verschwindet neben den Ausbriichen von Donoso. Seine Verach--tung der Mensch en kennt keineGrenzen mehr ; ihr blinder Verstand, 
ihr schwachlicher Wille, der liicherliche ELan ihrer fleischlichen 
Begierden scheinen ibm so erbarmlich, da.6 alle Worte aller 
menschlichen Sprachen nicht ausreichen, urn die ganze Niedrig­
keit dieser Kreatur auszudriicken. Ware Gott nicht Mensch ge­
worden - das Reptil, das mein FuB zertritt, ware weniger ver­
iichtlich als ein Mensch; el rep til que piso con mis pies, seria a mis 
ojos menos despreciable que el hombre. Die StupidiUit der Massen 
ist ibm ebenso erstaunlich wie die dumme Eitelkeit ihrer Fuhrer. 
Sein Siindenbewufitsein ist universal, furchtbarer als das eines 
Puritaners. Kein russischer Anarchist hat seine Behauptung, ,der 
Mensch ist gut", mit solcher elementaren Oberzeugung aus­
gesprochen, wie der spanische Katholik die Ant wort: Woher 
weiB er, daB er gut ist, wenn Gott es ibm nicht gesagt hat? De 
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donde sabe que es noble si Dios no se lo ha dicho? Die Verzweif­
lung dieses Mannes, namentlich in den Briefen an seinen Freund, 
den Grafen Raczynski, ist oft dem Wahnsinn nahe; nach seiner 
Geschichtsphilosophie ist der Sieg des Bosen selbstverstlncllich 
und natiirlich und nur ein Wunder Gottes wendet ihn ab ; die 
Bilder, in denen sich sein Eindruck von der menschlichen Ge-
schichte objektiviert, sind voll Grauen und Entsetzen ; die Mensch­
heit taumelt blind durch ein Labyrinth, dessen Eingang, Aus-
gang und Struktur keiner kennt, und das nennen wir Geschichte 
(Obras V, p. 192); die Menschheit ist ein Schiff , das riellos auf 
dem Meer umhergeworfen wird, bepackt mit einer aufriihre­
rischen, ordinii.ren, zwangsweise rekrutierten Mannschaft, die 
grohlt und tanzt, his Gottes Zorn das rebellische Gesindel ins 
Meer stoBt, damit wieder Schweigen herrsche (IV, 102). Aber das 
typische Bild ist ein anderes: die blutige Entscheidungsschlacht, 
die heute zwischen dem Katholizismus und dem atheistischen So­
zialismus entbrannt ist. 

Es liegt, nach Donoso, im W esen des hiirgerlichen Liberalis­
mus, sich in diesem Kampf nicht zu entscheiden, sondern zu ver­
suchen, statt dessen eine Diskussion anzukniipfen. Die Bour­
geoisi e definiert er gerade.zu als . eine ,disku t i er ende 
Klasse", una clasa discu tidora. Damit ist sie gerichtet, denn 
darin liegt, daB sie der Entscheidung ausweichen will. Eine Klasse, 
die aile politische Aktivitiit ins Reden verlegt, in Presse und 
Parlament, ist einer Zeit sorialer Kampfe nicht gewachsen. 
Oberall erkennt man die innere Unsicherheit und Halbheit dieser 
liberalen Bourgeoisie des Julikonigtums. lhr liberaler Konstitu­
tionalismus versucht, den Konig durch das Parlanient zu paraly-

l 
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den Fnmilie den eigentlichen Siindenzustand sehen und die Riick­
kehr zum Matriarchal, dem angeblichen paradiesiscben Ur­
zustande, predigen, so iiuBert sich darin ein stiirkeres BewuBt­
sein der tiefsteo Zusammenhiinge als in jenem Lachen von Proud­
bon. Solche letzten Konsequenzen, wie die AuflOsung der auf 
viilerlicher Gewalt beruhenden Familie, hat Donoso immer im 
Auge, weil er sieht, daB mit dem Theologischen das Moralische, 
mit dem Moralischen die politische Idee verschwindet und jede 
moralische und politische Entscheidung paralysier t wird in einem 
pai·adiesischen Diesseits unmittelbaren, natiirlichen Lebens und 
problemloser »Leib«haftigkeit. 

Heute ist nichts moderner als der Kampf gegen das Politische. 
Ameri.kanische Finanzleute, industrielle Techniker, mar xistische 
Sozialisten und anarcho-syndikalistische Revolutionlil·e vereinigen 
sich in der Forderung, daB die unsachliche Herrschaft der Politik 
ii~er die Sachlichkeit des wirtschaf tlichen ~&Pens beseitigt werden 
miisse. Es soil our noch organisatorisch-technische und okono­
misch-soziologische Aufgaben, aber keine politischen Probleme 
mehr geben. Die heute herrschende Art okonomisch-technischen 
Denkens vermag eine politische Idee gar nicht mehr zu per­
zipieren. Der moderne Staat scheint wi:rklich das geworden zu 
sein, was Max Weber in ibm sieht: ein groBer Betrieb. Eine 
politische Idee wird im allgemeinen erst dano begriffen , wenn es 
geluhgeo ist, den Personenkreis nachzuweiseo, der ein plausibles 
okonomisches Interesse daran hat, sich ihrer zu seinem Vorteil 
zu bedienen. Verschwindet bier das Politische im Okonomischen 
oder Technisch-Organisatorischen, so zergeht es auf der andem 
Seite in dem ewigen Gespriich kultur- und geschichtsphilo-
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sophischer Allgemeinheiten, die mit iisthetischen Charakteri­
sierungen eine Epoche als klassisch, romantisch oder bar~ck 
gouticren. In beidem ist der Kern der politischen Idee, die an­
sprucbsvolle moraliscbe Entscheidung, umgangen. Die aktuelle 
Bedeutung jener gegenrevolutioniiren Slaalspbilosophen aber liegt 
in dcr Konsequenz, mit der sie sicb entscheiden. Sie steigern das 
Moment der Dezision so stark, daB es schlieBlich den Gedanken 
der LegitimiHit, von dem sie ausgegangen sind, aufbebt. Sobald 
Donoso Cortes erkannte, daB die Zeit der Monarchic zu Eode ist, 
weil es keine Konige mehr gibt und keiner den Mut haben wiirdc, 
anders als durch den Willen des Volkes Konig zu sein, fiihrte 
er seinen Dezisionismus zu Ende, das heiBt, er verlangte eine 
politische Diktatur. Schon in den zitierten A.uBerungcn von de 
Maistre lag eine Reduzierung des Staates auf das Moment der 
Entscheidung, konsequenl auf eine reine, nicht riisonnierende und 
nicht diskutierende, sich nicht rechtfertigende, also aus dem 
Nichts geschaffene absolute Entscheidung. 

Das ist aber wesentlich Diktalm, nicht Legiljmitat. Donoso war 
uberzeugt, daB der Augenblick des leLzten Kampfes gekommen 
war; angesichts des radikal B08en gibt es our cine Diklatur, und 
der legitimistische Gedanke der Erbfolge wird in einem solchen 
Augenblick leere Hechthaberei. So konn ten die Gegensalzc von 
Autoritiit und Anarchic in absoluter Entschiedenheit einander 
gegeniibertreten und die oben erwiihnle klare Antithese bilden: 
wenn de Maistre sagt, jede Regierung ist notwendig absolut, so 
sagt ein Anarchist wortlich dasselbe; our zieht er, mit Hilfe seines 
Axioms vom guten l\fenschen und der korruplen Regierung, den 
entgegengeselzlen praktischen SchluB, dnB namlich eben deshalb 
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