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einerseits, bis zu Goethe und Herder anderseits zu
riickverfolgt, so sollte man dariiber den eigentlichen 
Urheber des Entwicklungsgedankens in der neueren 
Philosophie nicht vergessen. Nicht als gelegentliches, 
zufalliges ,,Aper9u", sondern als ein Post u 1 at, <las 
aus den fundamentalen Voraussetzungen des Systems 
gewonnen wird, tritt er uns bei ihm entgegen. ,,Die 
zwingende Kraft desj{ontinuit~ts_p_rinzips steht fiir mich 
so est, dal.3 ich -·nicht im geringsten iiber die Ent-

10 deckung von Mittelwesen erstaunt ware, die in man
chen Funktionen, etwa in ihrer Ernahrung und Fort
pflanzung, ebensogut als Pflanzen wie als Tiere gelten 
konnten und die somit die gewohnlichen Regeln, welche 
eine vollstandige und unbedingte Trennung der ver
schiedenen Ordnungen der Lebewesen verlangen, um
sto13en wiirden. Ja, ich wiird·e dariiber nicht nur nicht 
erstaunt sein, sondern bin sogar davon iiberzeugt, da13 
es solche Wt1sen geben mu13 und da13 die Naturge
schichte sie t1ines Tages finden wird, wenn sie erst 

20 die unendliche Fiille von Lebewesen, die sich durch 
ihre Kleinheit den gewohnlichen Untersuchungen ent
ziehen oder sich im Innern der Ertl€ und in den Tiefen 
der Gewasser verborgen halten, genauer studiert. Un
sere Beobachtungt1n datieren von gestern: woher konn
ten wir das Recht nehmen, der Vernunft etwas ab
zustreiten, was wir nur bisher keine,, Gelegenheit hatten, 

pu beobachten? Das ~in~ der lk~iit steht also 
\ bei mir au13er allem weife un onnte dazu dienen, 

1 
eine Reihe wichtiger Wahrheiten jener echten Philo-

3 sophie, die sich iiber die Sinne und die Einbildung 
erhebt und den Ursprung der Erscheinungen im Ge
biete des Intellektuellen sucht, zu begriinden. Ich 
schmeichle mir, t1inige Ideen einer derartigen Philo

\ sophie zu besitzen: aber das Jahrhundert ist nicht reif, 
sie aufzunehmen." 

IV. 

Kehren wir nunmehr zu den metaphysischen 
Problemen zuriick, so sehen wir, wie durch die Grund
legung der Biologie zugleich die Hauptfrage nach dem 

40 Verhaltnis von Leib und St1ele in eine neue Be
leuchtung geriickt wird. Fiir die Cartesi sche Philo-
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Dem menschlichen Geiste ist das Vorrecht der hoheren 
Intelligenzen, die reinen Formen in ihrer absoluten 
W esenheit zu erfassen, versagt: er vermag das Allge
meine nur im Besonderen, den universellen Begriff 
nur in den sinnlichen Einzelbeispielen zu erblicken 
und festzuhalten. So wenig die Seele auLlerhalb der 
Daten der Empfindung und Wahrnehmung noch einen 
eigenen Bezirk intelligibler Objekte und Inhalte besitzt, 
so wenig kommt ihr, losgelost von den organischen 
Bedingungen ihres irdischen Seins, noch irgend eine 10 
Art der Existenz zu. -

Ein charakteristischer Zug tritt schon in diesem 
allgemeinen Dberblick hervor: der Streit um das meta
physische Verhaltnis von Leib und Seele wandelt sich 
immer deutlicher in einen Streit um das Wesen und 
die Bedingtheit der Erkenntnis.1) Es ist eine dop
pelte Aufgabe, die Leibniz innerhalb dieser geschicht
lichen Gegensatze zufallt. Seine Philosophie geht von 
der Sicherung der aJlgemeinen und notwendigen 
Wahrheiten aus: aber sie sucht von ihnen aus zugleich 20 
den Zugang zu einem neuen und tieferen Verstandnis 
des metaphysischen Problems der Individualitat zu 
gewinnen. Sie behauptet gegentiber den Ansprtichen 
der sensualistischen Erkenntnislehre die Selbsttatigkeit 
und die Ursprtinglichkeit des reinen Denkens, aber sie 
besteht zugleich auf dem psychologischen Zusam
menhang, der zwischen Verstand und Sinnlichkeit 
herrscht. Auch die abstraktesten Gedanken bedtirfen 
bestimmter sinnlicher Unterlagen, sofern sie sich nur 
in sinnlichen Charakteren und Zeichen psychologisch 30 
fixieren und ausdrlic~en !assen. So sehr Leibniz da~ 
her die selbsteigene Funktion des ,,intellectus ipse' 
betont, so wenig versucht er, ihr in einem losgelosten 
Sein des Geistigen Halt und Geltung zu geben. Die 
logische Unterscheidung darf nicht zur metaphysischen 
Trennung werden. W enn sich Leibniz von Pomponazzi 
durch die strengere Heraushebung des Rechtes und 
der unableitbaren Eigenttimlichkeit der rationalen 

1) Ich muLl aueh an dieser Stelle auf die eingehende Dar
st ellung in der Schrift iiber das Erkenntnisproblem: Bd. I, 
Buch I, Kap. 2 verweisen. 

Ca a s ir er-Buch e nau, Leibniz Il . 3 
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Prinzipien scheidet, so ist er mit ihm in dem Wider
spruch gegen die abgesonderten seelischen Sub
stanzen einig. Der Begriff des Le bens la13t sich nicht 
dualistisch zerlegen und spalten: er fordert nicht min
der als das Subjekt und die Einheit des Bewu.13tseins die 
besondere, stoffliche Grundlage, auf die sie bezogen 
ist. Wenn daher Leibniz am Gedanken der Unsterb
lichkeit festhalt, so zeigt sich doch bei naherer Be
trachtung auch hier, da.13 seine Forderung auf einem 

10 neuen Grunde ruht. Nicht den ,,Seelen" schlechthin, 
nicht den abgesonderten geistigen W esenheiten, son
dern dem gesamten Lebewesen kommt die Unzerstor
lichkeit und Fortdauer zu. So sehen wir gerade an 
diesem Punkte, an dem Leibniz sich den herrschenden 
theologischen Anschauungen am meisten anbequemt, 
eine inner,e Wandlung des Denkens sich vorbereiten; 
ein Zentralproblem der Theologie wird zu einer Frage 
der Biologie umgestaltet und damit einer neuen Be
trachtungsweise zuganglich gemacht. 
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eine Storung erleidet. ,,Flussig" (im engeren Sinne) hei/Jm 
somit Korper, deren Teile in verschiedenartiger, ,,fest " 
hei/Jen Korper, deren Teile in gleichartiger Bewegung begriffen 
sind (S. Math. VI, 87). In den ,,kritischen Bemerkungen zur 
Cartesischen Philosophie", die Leibniz an Huyghens iibersandt 
hatte [s. Ed . I, Nr. XV], hatte er von diesen Voraussetzungen 
aus die Atomistik bekampft. Ein Atom soll - wie hier aus
gefiihrt wird - ein ex tensives Partikel der Materie sein: es 
besteht somit im Grunde aus einer Mehrheit gedanklich 

10 iinterschiedener, wenngleich tatsachlich nicht trennbarer Teile. 
Denken wir uns nun, da(J zwei kubische Atome sich derart 
einander nahern, da/J ihre ebenen Oberfiachen sich beriihren 
und unmittelbar decken, so wird sich eine solche Atomgrupp e 
von dem einzelnen Atom, das ja auch eine Vielheit unmittel
bar zusammenhangender Bestandteile in sich schlie/Jt, be -
grifflich durch kein einziges Merkmal unterscheiden. Es 
rniijJte demnach auch cler Gruppe selbst nunmehr das Merkmal 
physischer Unzerlegbarkeit zukommen: die einzelnen Bestand
stiicke wikren, nachdem sie einmal zusarnmengeraten, nicht 

20 wieder trennbar. Auf diese Weise aber mii/Jten sich die 
einzelnen Atome immer mehr zu grofJen Massen von absoluter 
Harte zusammenballen, und es mii(Jte dereinst ,,alles wie zu 
ewigem Eise erstarren, da sich eine Ursache der Vereinigung, 
nicht aber eine Ursache der Trennmig denken lie/Je" (Gerh. IV, 
386 ff.). Aitf diesen Einwand von Leibniz, sowie auf seine 
Erklarung der Festigkeit durch die ,,iibereinstimmende B e
wegung" der Teile geht Huyghens in den folgenden Br iefen ein. 

Math. II , 
136. 

30 

I. 
Leibniz an Huyghens. (l./11. April 1692.) 

Als ich kiirzlich Ihre Erklarung der Schwere 
wieder einmal iiberlas, fiel es mir auf, da13 Sie fur 
das Leere und die Atome sind. Ich mu13 gestehen, da13 
es mir gro13e Miihe macht, den Grund einer derartigen 
Unzerbrechlichkeit einzusehen; ja, ich glaube, da13 man 
zu einer Art bestandigen Wunders greifen mii13te, um 
eine d,erartige Wirkung zu erzielen. Auch vermag ich 
keine Notwendigk;eit einzusehen, auf so au13erord,mt
liche Dinge zuriickzugreifen. Da Sie indessen geneigt 
scheinen, sie zu billigen, so mu13 Sie wohl irgend ein 

40 wichtiger Grund dazu bestimmen. Ich bin usw. 
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einfachen wie auf die zusammengesetzten Korper 
gehen 7so8) 

Ich mu.13 gestehen, da.13 ich die Richtigkeit Ihres 
Gedankens weder in dem einen noch in dem andern 
dieser Falle einzusehen vermag. Sollen nach Ihnen 
die Teilchen einer Eisenbarre im Innern eine ,, iiber
einstimmend·e Bewegung" haben, und soll man trotz
dem auch nicht die geringste Veranderung an dieser 
.Barre entdecken konnen? Wer versteht das? Und 
trotzdem behaupten Sie, Ihre Erklarung der Kohasion 10 
geniige sowohl der Vernunft wie der sinnlichen Er~ 
fahrung. Ich habe eine andere Art, die Kohasion der 
Korper zu erklaren, bei der der au.13ere Druck und 
noch andere Umstande herangezogen werden. 

III. Math. II, 
Leibniz an Huyghens. (16./26. September 1692.) 145. 

Ich komme auf unsern Streit iiber das Leere und 
die Atome zuriick, der nicht ohne Schwierigkeit auf
zulosen sein wird. Sie, m. H., nehmen an, da.13 in 
den Korpern eine, gewisse urspriingliche Festigkeit 20 
vorhanden ist und schlie.13en weiterhin, da.13 man sie 
als unendlich gro.13, ansehen mu.13, da es durchaus keinen 
Grund gibt, ihr einen endlichen, bestimmten Grad zu
zuschreiben. Ich stimme mit Ihnen darin iiberein, da.13 
es widersinnig ware, den Korpern einen bestimmten 
Grad von Festigkeit zuzusprechen, da es nichts gibt, 
was uns eher veranlassen konnte, irgend einem einzelnen 
Gro.13engrad vor allen andern den Vorzug zu geben. 
Dennoch liegt nichts Widersinniges darin, verschie
denen Korpern verschiedene Festigkeitsgrade zu geben; 30 
sonst wiirde man mit demselben Rechte beweisen 
konnen, da.13 die Korper entweder eine unendlich gro.De 
oder gar keine Geschwindigkeit haben miissen. N ehmen 
wir indes einmal an, da.13 die Natur eine Mannigfal
tigkeit verlangt, so ford-ert die Ve,rnunft, da.13 es keine 
Atome oder Korper mit unendlich gro.13er Festigkeit 
gibt, denn sonst wiirde diese Eigenschaft auch allen 
andern Korpern zukommen, was <loch keineswegs not-

308) Vgl. die ,,Vorbemerkung" S. 36. 
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stufung, die beim Dbergange von einem Orte zum 
benachbarten unmerklich ware, wahrend man bei den 
Atomen einen Sprung von einem Extrem zum andern 
machen und von einem volligen Mangel jedweder 
Kohasion im Beriihrungspunkte zu einer unend
lichen Harte, die an allen anderen Punkten besteht, 
iibergehen muLl; fiir diese Spriinge aber laLlt sich 
in der Natur kein Beispiel finden. Hieraus folgt auch, 
daLl nach mir die Feinheit und Mannigfaltigkeit der 
Geschopfe bis ins Unendliche fortgeht, was der Ver- 10 
nunft und der Ordnung entspricht - denn ich bin 
fiir ein Axiom, das dem gemeinen, nach dem die Natur 
vor dem Unendlichen zuriickschreckt (naturam abhor
rere ab infinito) durchaus entgegengesetzt ist. 

Die Atomistik dagegen schrankt den Fortschritt • 
der Feinheit und Veranderung auf die GroLle des 
Atoms ein, was ebensowenig verniinftig ist, wie wennl 
man den Dingen dadurch Schranken setzt, daD man 
die Welt in eine Kugel einschlieDt. Was die Schwie
rigkeit der ebenen Oberflachen anbetrifft, <lurch welche 20 
die Atome sich untr ,ennbar verbinden wiirden, so ant
worten Sie, m. H., daLl es ein groDeres Postulat ware, 
wenn man solche behaupten, als wenn man sie leugnen 
wollte, da ja ihre Bildung die groDte Genauigkeit 
beanspruchen wiirde. Darauf erwidere ich, daD immer 
vollige Genauigkeit erforderlich ist, um irgend eine 
beliebige Oberflache zu bilden, denn von welcher Art 
sie auch immer sein mag, so wird sie <loch stets genau 
sein miissen. Da nun die ebene Oberflache eine der 
einfachsten ist, so scheint es, daI3 der Urheber der 30 
Atome sie auch in ihrer einfachsten Form erschaffen 
miiDte, wofern er nicht besondere Griinde hatte, die 
ebenen Flachen zu vermeiden; diese Griinde konnten 
aber nur den Zweck haben, die Kohasion zu verhindern. 
Eine derarti go Beweisfiihrung aber enthielte genug 
der Postulate in sich. Sie, m. H., fiigen hinzu, daD, 
selbst wenn man eine groDe Anzahl von Atomen mit 
Wiirfelgestalt annimmt, diese sich dennoch nicht leicht 
mit einander verbinden und zu neuen, untrennbaren 
Korpern verschmelzen wiirden, weil sie in den aller- 40 
meisten Fallen nicht eine bestimmte Zeitdauer hindurch 
in der Beriihrung verharren, sondern nur einen Augen-



82 Schriften zur l\1etaphysik III. 

die zwischen der korperlichen und geistigen Welt an
genommen wird, nichts anderes bedeuten sollte, als 
eine Regel, die zwei ihrem W esen nach geschiedene 
Prozesse des Werdens, wie durch ein auDeres Macht
wort, in dieselben Bahnen zwingt und leitet: so 
hatten diejenigen recht, die der Leibnizischen Lehre 
vorwerfen, daD sie, bei aller scheinbaren Universali
tat und Einheit ihrer Ergebnisse, iiber einen inner lichen 
Dualismus der Prinzipien uicht hinausgekommen sei. 

10 Zwei Dinge, die ihrem Sein und Ursprung nach ge
trennt sind, werden 'dadurch, daD man sie in ihren 
Folgen und Wirkungen mit einander zusammenstimmen 
und iibereinkommen laDt, nicht wahrhaft und begriff
lich geeint. In der Tat lehrt schon die Betrachtung 
der geschichtlichen, wie der wissenschaftlichen Vor
bedingungen, aus denen das System erwachsen ist, 
daD an diesem Punkte ein tieferes Problem zu bewal
tigen war. Es ist der Cartesische Gegensatz zwischen 

Ider ausgedehnten und der denkenden Substanz, den 
2 Leibniz zu vermitteln und aufzuhellen strebt. Aber 

schon bei Descartes selbst bildete dieser Gegensatz 
wohl ein Endergebnis, bei dem sich die Forschung 
beruhigte, nicht aber den eigentlichen und grundsatz
lichen Ausgangspunkt. Das urspriingliche Motiv des 
Cartesischen Ide a Ii s mus wies in eine and ere Rich
tung: es verlangte nicht die Nebenordnung, sondern 
die Unterordnung der Korperwelt unter den denkenden 
Geist. Das Sein des Denkens bildete die unerschiitter
liche Grundlage, deren wir sicherer und unmittelbarer 

30 als aller materieHen Wirklichkeit gewiD sind. Dieses 
Sein, das wir im Akte des SelbstbewuDtseins er
fassen, war nicht nur der Anfang, sondern der not
wendige und dauernde Stiitzpunkt fiir alle GewiDheii 
und Festigkeit der iiuDeren Natur. Die Analyse des 
Dingbegriffs, die zu Beginn der ,,Meditationen" 
durchgefiihrt wird, setzt dieses Abhangigkeitsverhaltnis 
in helles Licht. W.enn ich die Substanz eines Stiickes 
Wachs vion all seinen auDeren Merkmalen und Eigen
schaften unterscheide, wenn ich dem Wachs gleichsam 

40 alle Kleider und Hiillen abstreife, um es vollig nackt 
zu betrachten, so wird mir deutlich, daD ich diese 
seine eigentliche Wesenheit und diese einheitliche 
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Grundlage all seiner Bestimmungen nicht ohne einen 
menschlichen Geist zu erfassen vermag. 1) Denkt 
man die ,,inspectio mentis", denkt man das Urteil und. 
die Einheitsfunktion des Geistes aufgehoben, so schwin
det auch das Sein der Ausdehnung und aller ihrer 
besonderen Gestaltungen in nichts dahin. Wie sehr 
Descartes selbst sich in der Ausbildung seines meta
physischen Systems von diesem Gedanken entfernt 
haben mag: er blieb dennoch der Wegweiser fur die 
W eiterentwicklung der neueren Philosophie. Fur Leib- 10 
niz insbesondere war er schon durch die gesamte -Rich
tung und Fragestellung seiner wissenschaftlichen Prin-. 
.zipienlehre gefordert und hatte hier eine neue, sach
Iiche Bestimmtheit gewonnen. ~rcich_deJ: 
,~en bildet danach keinen Inbegriff absoluter Dinge 
mehr, sondern eine Schopfun des denk'filden Geist~f?, 
deren er sich be ient um lIL em..Gew.irr er_sinnlichel). 
~J!_gen auernde geseEJ.ighe Qrdnung ..z.u.....ilif
ten. (S. Bd. I, S. 108.) Der unbedingte Gegensatz 
zw1sc en bloD sinnlichen Qualitaten, die lediglich im 20 
Subjekt ihren Sitz und ihren Bestand haben, und den 
,,primaren" Eigenschaften der Ausdehnung, Gestalt und 
Bewegung, die, an sich und unabhangig existieren 
sollen, ist damit geschwunden. Das gesamte Bereich 
der Wirklichkeit lost sich in ein Ganzes von Pha
nomenen auf, die wir das eine Mal als wandelbare 
und veranderliche Inhalte der Empfindung auffassen, 
wahrend sie uns auf d-er anderen Seite, nach ihrer 
Reduktion durch die Arbeit de,r Wissenschaft, als ein 
Komplex mathematischer Inhalte und Beziehungen er- 30 
,scheinen. In dem einen wie dem anderen Falle aber 
handelt es sich um eine Wirklichkeit, die nur relativ 
zu einer Funktion unseres BewuDtseins Sein und 
Geltung besitzt. Es gibt keine ,,Materie", die ganz
lich auDerhalb der vorstellenden Subjekte exi
stierte und ihnen als unabhangig,e auDere Macht gegen
uberstande. -

Man mu.13 sich dieser id ,ealistischen Grundan
schauung vollig bemachtigt haben, wenn man den Ein-

1) S. Descartes' Meditationen, Ausg. von Buchenau, Ph. B • 
.Bd. 27, Meditat. II, § 22. 

6* 
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die sich aus geistigen und korperlichen ,,Dingen" zu
sammensetz~ war hierdurch nicht beriihrt word en. 1) 

Erst mit der strikten Durchfiihrung des Gedankens, 
da13 Materie und ,Bewegung nur als Gebilde des Be
wu.iltseins Sein und Wahrheit besitzen, ist der alte dua- l 
listische Zwiespalt •endgiiltig geschlichtet und aufge
hoben. Die Betrachtung der Korperwelt, die Vertiefung • 
in ihre Gesetze und Ordnungen zieht den Geist nun: 
nicht Hinger von seinem Urquell ab: sie fiihrt ihn nur 
um so sicherer zu seinem eigenen Mittelpunkt zuriick. 10 
Der eigentlich original •e Sinn des Leibnizischen Har
moniebegriffs kommt daher am klarsten in den Satzen 
seiner Erkenntnislehre, die er Locke entgegenhalt, zum 
Ausdruck: ,,die Betrachtung der Na tur der Dingell 
ist sehr oft nichts anderes als die Erkenntnis der 
Natur unseres Geistes und jener angeborenen Ideen, 
die man nicht drau13en zu suchen braucht". 2) 

IL 
So legt sich das scheinbar so vielverschlungene 

Gewebe der Leibnizischen Metaphysik fiir die nahere 20 
Untersuchung in relativ wenige und einfache Haupt
faden auseinander. Schwieriger aber, als sich die all
gemeinen inhaltlichen Grundziige der Monadenlehre 
zu vergegenwartigen, ist es, sich die Bedingungen 
deutlich zu machen, aus denen sie hervorgewachsen 
ist, und die gedanklichen Griinde, auf die sie sich 
stiitzt. Hier diirfen wir, um volle Klarheit zu erlangen, 
einen scheinbaren logischen Umweg nicht scheuen. 
Leibniz' Gesamtsystem ruht auf derselben ra tiona
listischen Voraussetzung, von der, wie wir sahen, 30 
auch Descartes' Lehre beherrscht war. Die Wirklich
keit mu13 nach dem Vorbild des Gedankens geordnet 
sein, die realen Dinge miissen eine derartige innere 
Struktur und Gliederung besitzen, da13 sie fiir eine 
hochste In telligenz an jedem Punkte vollig durch
sichtig und erkennbar waren. (Vgl. ob S. 9ff.) Das 

1) Nii.heres iiber diese beiden Punkte in m. Schrift iiber 
das Erkenntnisproblem Bd. I, Buch III, Kap. 2. 

2) Neue Abhandlungen iiber d. mensch!. Verstand. Ph. B. 
Bd. 56, Buch I, Kap. 1, § 21. 
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die Einzeldinge sich darstellen konnen. Alle kon
krete Wirklichkeit, alles wahrhafte lebendige Dasein 
ist an die Bedingung der Zeit gekniipft; es is t 
nur, indem es sich im Nacheinander verschiedener 
Bestimmungen entfaltet. Damit aber ist die Vernunft 
selbst vor eine gr613ere und tiefere Aufgabe gestellt . 
Es geniigt uns nicht mehr, wenn wir nur im allge
meinen einsehen, da13 ein bestimmter ,,Modus" mit der 
Substanz verkniipft und <lurch sie notwendig gesetz t 
ist: wir wollen auch begreifen, warum er gerade jetzt, 0 
an diesem besonderen Punkte des Geschehens, in die 
Erscheinung treten mu13. Denn ein Zustand erhli.lt 
seine volle inhaltliche Bestimmtheit erst aus der 
durchgangigen Verkniipfung mit allen iibrigen Teilen 
des Alls, also erst aus der einzigartigen Stelle, die 
er in Raum und Zeit einnimmt. Die Grundforderung 
des Rationalismus, die individuelle Wirklichkeit auf 
ein System gedanklicher Verhaltnisse zuriickzufiihren, 
ist somit nur dann erfiillbar, wenn wir die einzelnen 
Pradikate nicht nur iiberhaupt als Folgen des Subjekts, 20 
dem sie zukommen, begreifen, sondern auch die Ord
nung und Reihenfolge der Einzelmomente als not
wendig erkennen konnen. Es gilt, wie wir die Auf
gabe nunmehr kurz zusammenfassen konnen, nicht nur 
die raumlichen, sondern auch die zeitlichen Pradikate 
in logische Pradikate zu verwandeln. 

Wir miissen bei diesen spekulativen Grundvor
aussetzungen der Leibnizischen Lehre noch !anger 
verweilen, da gerade sie der modernen Betrachtungs
weise ferner liegen und von ihr aus schwerer zu fassen 30 
sind. V ergegenwartigen wir uns vor all em noch ein
mal die eigentiimliche Richtung und Methode der Be
weisfiihrung, die Leibniz an diesem Punkte ein
schlagt. Wir sind gewohnt, von den Tatsachen der 
Beobachtung, von bestimmten empirisch bekannten und 
gegebenen Verhaltnissen auszugehen und auf ihrem 
Grunde sodann <lurch Induktion umfassende und ,,all
gemeine" Wahrheiten aufzubauen. Leibniz indes legt 
hier vielmehr das allgemeine Postulat der durch
gangigen Verstandlichkeit, der allseitigen intel-4 0 
ligiblen Verkniipfung des Alls zugrunde, um von ihm 
aus die Einsicht in die konkrete Einzelgestaltung der 
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iiber seine bisherigen traditionellen Grenzen hinaus
hebt. Die Logik der Schule betrachtet die Begriffe 
als starre, ein fur allemal abgeschlossene Gebilde, die 
es nun nach ihrem Umfang zu vergleichen gilt. Die 

• Merkmale, die sie einem Begriffe zuspricht, kommen 
ihm an und fur sich zu; von einer Entwicklung, in 
der sie stetig heraustreten, von ihrer wechselnden 
allmahlichen Erzeugung ist keine Rede. Was aus der 
,,Natur" einer Sache folgt, das mu.13 ihr - wie der 
Cartesianer de Voider es gegen Leibniz formuliert - 10 
auf unveranderliche Weise und fur alle Zeiten inne
wohnen. Flir Leibniz indes, der das. W erden w.,driick
lich als logisclies Problem · egreift"und ausspricht, 
_gewinnt damit auch er Subjektsbegriff eine £_eu;i 
Bedeutung. Das , Sub· k 1afil.un...nicht me ' :c - was 
-es vom Standpunkt der formalen Logik al ein ist 
dte passive Unterlage fiir eine Mehrh,eit .Y:011 Bestim
mun_gen, der ruhende Mitte1punkt, auf den sie sich 
oeziehen und um den sie sich ordnen, sondern es wird 
zum .. tig~n- 'P.ril}zj.p, das sie llOilitiv . erscha,ffj;. Erst 0 
'a~tni w:ira as lo isd~oJ k zur metaphysischen 
, Substanz", dail es as 9ue1l und Ur~n . d~ 
_gedadl'it wird, die nacli einem vorgeschriebenen Ge
setz kiinftig aus ihm hervorgehen sollen. In dieser 
Erweiterung la.l3t sich deutlich der Einflu.13 erkennen, 
<len, neben den im engeren Sinne logischen Motiven, 
die bi o Io g is ch en Grundfragen a uf die Bild ung und 
Entwicklung des Monadenbegriffs geiibt haben. (S. ob., 
bes. S. 14f.) Wieder erkennen wir hier die Eigenart 
<les Leibnizischen Denkens, die uns friiher entgegen- 3(} 
_getreten ist: - die Anschauung der lebendigen Natur 
gestaltet sich bei ihm in stetigem Hinblick und unter 
dauernder Kontrolle allgemeiner logischer Voraus
setzungen, wahrend auf der andren Seite die abstrakte 
Prinzipienlehre selbst immer wieder nach Mitteln sucht, 
um das Problem des individuellen Lebens zu be
waltigen.1) 

1) In meiner friiber erw;tbnten Schrift iiber Leibniz' 
System babe ich versucht, die Monadologie aus den Voraus
setzungen der wissenscbaftlicben Prinzipienlehre abznleiten und 
zn erkliiren. Hierbei mnBten notwendig zunilchst die all ge-
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besitzen, die aber dennoch in einem bestimmten un
teilbaren Raumpunkt ihre Stelle haben und von 
ihm aus ihre mannigfachen Wirkungen ausiiben. Die 
,,einfache" Substanz wurde damit zu einer Ahart und 
einem Analogon des stofflichen Atoms. ,,Die Atome 
- so schildert eine bekannte Darstellung der Leib
nizischen Philosophie diesen Zusammenhang - wur
den, soweit es die Ausdehnung betrifft, auf mathe
matische Punkte reduziert; wenn aber ihre Ausdeh-

10 nung im Raume gleich Null war, so war ihr inneres 
Leben um so reicher. Nehmen wir an, jene innere 
Existenz, wie die des menschlichen Geistes, sei eine 
neue Dimension, keine geometrische, sondern eine 
metaphysische, so konnen wir sagen, da.13 Leibniz die 
Atome, nachdem er ihre geometrische Ausdehnung 
auf Nichts reduziert hatte, mit einer unendlichen Aus
dehnung in der Richtung ihrer metaphysischen Di
mension ausstattete . . . Die Wesenheiten der wirk
lichen Dinge haben in dieser physikalischen Welt des 

20 Raumes nur das Dasein ein ,es Punktes, in der 
metaphysischen Welt des Denkens aber eine unend
liche Tiefe des inneren Lebens." 1) Ware diese weit
hin verbreitete Auffassung richtig, ware die ,,Monade" 
in der Tat ein Atom, das seine Ausdehnung eingebii.13t, 
dafiir aber hohere ,,geistige" Eigentiimlichkeiten ein
getauscht hatte - so mii.13te man gestehen, da.13 die 

1 Metaphysik von Leibniz eine der sonderbarsten Ausge
L-L burten spekulativer Willkiir ware, die die Geschichte 

der Philosophie kennt. W enn die populare Phantasie 
' 30 sich damit begniigt, den konkreten Dingen, die uns 

unmittelbar sinnlich beriihren, Leben und Bewu.13tsein 
zu verleihen, so ware hier der mathematische Punkt, 
so ware eine blo.13e wissenschaftliche Abstraktion 
mit einem eigenen geistigen Innenleben ausgestattet! 
Es la.13t sich indes leicht zeigen, da.13 diese Deutung vol
Iig in die Irre geht. Auf der einen Seite widersprechen 
ihr schon die Grundanschauungen der Leibnizischen 
Physik, die wir in den Schriften des ersten Bandes 
kennen gelernt haben. Leibniz kennt keine fern-

1
) J. Th. Merz, Leibniz. - Ans dem Englischen. Heidel

berg 1886. S. 148. 
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Monaden als den Elementen des Seins spricht, wenn 
er sie ,,substantielle Atome" nennt, so wird uns auch 
dieser Ausdruck nun nicht mehr beirren: betont er 
doch daneben ausdriicklich, daLl er sie nicht als die 
Teile, sondern als die ,,Grundlagen" der Korper an
sieht, nicht als ihre Bestandstiicke, sondern als die 
schopferischen Bedingungen und Krafte, aus denen 
die vielgestaltige Welt des konkreten Seins sich 
aufbaut. 

IV. 10 
Die philosophische Analyse hat die wesentliche 

Aufgabe, die ihr innerhalb des Systems gestellt war, 
erfiillt. Sie hat den Dualismu,s, der nach dem Er
gebnis der Leibnizischen Naturbetrachtung noch zu
riickzubleiben schien, geschlichtet und aufgehoben. 
Korper und Geist bilden uns erst jetzt eine wahrhaft 
harmonische Einheit, nachdem wir erkannt haben, 
daLl sie keine metaphysisch getrennten Wesenheiten, 
sondern zusammengehorige Momente sind, die sich 
begrifflich bedingen und fordern. So wahr der Geist 20 
eine Vielheit von Inhalten denkt, so wahr entsteht 
ihm die Erscheinung der Kor per we It; so wahr er 
auf die Einheit reflektiert, die in eben demselben 
ProzeLl des Denkens sich betatigt und wirksam 
ist, wird er sich seiner eigenen W esenheit bewuLlt. 
Der Gegensatz zwischen Geist und Korper hat sich '7 
in die Korrelation zwischen vorstellend en Subjekten {,,, 
und vorgestellten Inhalten aufgelost. 

N och eine Frage aber bleibt zuriick, die · fiir den 
Sinn und das Schicksal der Monadenlehre entscheidend 30 
ist. In welchem Verhaltnis steht das metaphysische 
Weltbild, das sich uns hier darstellt, zu den logischen 
Grundproblemen, von denen das System ausgegan ie n 
war? Welche Folgerungen ergeben sich von ihm aus 
fiir die Frage nach dem Ursprung des Wissens 
und nach der Geltung und Notwendigkeit unserer 
wissenschaftlichen Erkenntnis? Wir fragen hier 
nicht weiter nach der rein immanenten Gestaltung 
der Prinzipienlehre, wie wir sie in den Schriften zur 
Mathematik und Dynamik verfolgen konnten; wir 40 
wollen die Probleme der wissenschaftlich en Erkennt-
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gegeben ist, ist die Induktion; diese aber kann 
uns stets nur iiber die besonderen Falle, die unsere:r. 
jeweiligen Beobachtung zuganglich waren, belehren., 
J ede neue Erfahrung kann, von diesem Standpunkte 
aus, nicht etwa nur den Inhal t unseres Wissens er 
weitern und verandern, sondern auch all unsere Grund 
iiberzeugungen von der Verfassung der Natur und 
unserer Erkenntnis in Frage stellen. - .-

Die Entwicklung dieser Anschauung und die durch
greifende Kritik, die Leibniz an ihr iibt, gehort in den 10 
Gedankenkreis der ,,Nouveaux Essais", auf den hier 
nicht im Einzelnen eingegangen werden kann. Wir 
verfolgen die Grundanschauung nur insoweit, als sie 
in einer der folgenden metaphysischen Schrift en, in 
dem Brief an die Konigin Sophie Charlotte ,,Sur ce 
qui passe Jes sens et la matiere" zum Ausdruck kommt. 
(S. unten No. XXXIII.) Das mathematische Beispiel, 
das Leibniz hier zur Verdeutlichung des Verhaltnisse s 
von Induktion und Deduktion braucht, ist in der 
Tat bezeichnend und aufklarend. Wir mogen in noch 20 
so vielen Fallen beobachtet haben, da.13 aus der Sum
mierung der ungeraden Zahlen sich die Folge der 
Quadratzahlen ergibt, da.13 also 1 + 3 = 22

, 1 + 3 + 5 
= 32, 1 + 3 + 5 + 7 = 4 2 u. s. f., so werden wir den
noch bei jedem Fortschritt zu einem weiteren Glied der 
Reihe in Zweifel sein miissen, ob auch hier die gleiche 
Regel sich bewahrheiten werde. Diil bloOe beziehungs
lose Anha ufung von Einzelfallen gibt, soweit sie 
auch getrieben wird, dem Satze keinen neuen Halt 
und keine objektive Gewi.13heit. Diese erwachst uns 30 
erst, wenn wir die einzelnen Termini der beiden Zahlen
reihen, wenn wir die ungeraden Zahlen und die Quadrat
zahlen nicht mehr Glied fiir Glied einander gegeniiber
stellen, sondern die allgemeine Regel betrachten, 
aus der die eine wie die andre Reihe sich aufbaut. 
Wir miissen beide nicht in ihrer fertigen Entfaltung, 
sondern in den Ge11etzen ihrer Ent st eh u n g, wie es 
in dem sog. ,,allgemeinen Glied" der Reihe aus
gesprochen und festgehalten ist, vergleichen, um 
eine notwendige Beziehung zwischen ihnen zu ent- 40 
decken, die fiir jeden Wert von n gleichma.13ig giiltig 
ist. Nicht anders steht es in der Physik: denn auch 
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und Phantasie zu unterscheiden. Die dauernden Kri
terien aber, kraft deren wir die wandelbaren Er
fahrungsdinge gleichsam zum Stehen bringen, sind 
die ideellen Grundregeln, die die Mathematik und die 
mit ihr verblindete Dynamik aufstellen. Die ,,Erschei
nung", die uns anfangs in der unmittelbaren Empfin
dung nur als ungenauer und schwankender Inhalt 
gegeben ist, erhalt hier, indem sie auf konstante quan
titative Verhaltnisse zurtickgeflihrt wird, einen festen 
Bestand und W esenskern. Die Phanomene sind real, 10 
nicht wenn sie fur sich bestehende dingliche Origi
nale abspiegeln, sondern wenn sie in sich selber eine 
Ordnung bewahren und eine Verknlipfung aufweisen, 
wie sie den in te lli gi b 1 en Wahr h ei ten entspricht. 1) 

Der Bestand dieser Wahrheiten ist daher nicht minder 
der Urgrund all unseres Wissens, als der Urgrund des 
echten ,,Seins" der Erscheinungen. 

Zugleich begreifen wir nunmehr die innere Mog
lichkeit daflir, dai3, das Bewui3tsein nicht nur an be
sonderen Einzelinhalten haftet, sondern sich zur Er- 20 
kenntnis allgemeingtiltiger Beziehungen erhebt. Wie 
in dem algebraischen Beispiel, von dem wir ausgingen, 
die wahrhafte Einsicht in den deduktiven, sachlichen 
Zusammenhang dadurch gewonnen wurde, dai3 wir die 
Reihen nicht Glied fur Glied zu durchlaufen brauchten, 
sondern sie in dem iden tischen Ge set z, nach dem 
der Fortschritt von Element zu Element erfolgt, als 
ein einheitliches Ganze tiberblicken und bestimmen 
konnten: so gibt es eine exakte und strenge Wissen
schaft der Phanomene, weil das Bewui3tsein in ihrer 30 
Erschaffung nach allgemeinen Regeln verfahrt, die 
wir uns kraft der Reflexion und der Analyse vergegen
wartigen konnen. Zwar ist auch jeder, scheinbar noch 
so aui3erliche Zustand des Ich, auch jeder Inhalt der 
Empfindung ein Werk des Geistes: denn Nichts 
kann von aui3en in diesen eintreten. Seine eigentliche 
innere Wesenheit aber offenbart er nicht in derart be
sonderen und vereinzelten Bestimmungen, die in jedem 
Individuum verschieden sein kiinnen, sondern in den 

1) Nouveaux Essais, LiVl'. IV, ch. 4, § 4. - Zurn Ganzen 
s. Bd. I, S. 287 u. Anm. 223. 
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universellen Gesetzen seiner Tatigkeit, die wir, gema.13 
dem Prinzip der ,,Harmonie", fiir alle Subjekte als 
gleichbleibend anzunehmen haben. (Vgl. oben S. 86f.) 
Von dieser identischen Funk ti on des Geistes sind 
alle ,,eingeborenen Begriffe", ist der Inhalt der ge
samten Arithmetik und Geometrie, wie auch der ma-

I r ~
thematischen Physik abstrahiert. ,,Eingeboren" h. eiLlen __ 
diese Begriffe, nicht als wa__ren sre u-em Eewu.l31sein 
a1s ein toter Bes it z mi tgegeben, sondern weil sie 

1 die ihm eigentlimlichen und notwendigen Prinzipien 
seiner Wirksamkeit bezeichne,n. Wir haben frliher 
ges-ehen, wie Leibniz den metaphysischen Gedanken 
eines ,,Allgemeingeistes", der alle Individuen gleich-
ma.13ig beherrscht und durchdringt, abgewiesen hat. 
(S. oben S. 33f. und No. XX.) Jetzt begreifen wir den 
tieferen Grund, der diese Ablehnung bestimmte: der 
Zusammenhang zwischen den Einzelgeistern braucht 
fur ihn nicht durch ein allumfassendes, spirituelles 
Agens erst klinstlich hergestellt zu werden, da er in 

20 der Tatsache der rationalen Erkenntnis vom lo
gischen Standpunkt aus bereits verblirgt und gesichert 
ist. Die Verknlipfung des Seins brauchen wir nicht 
in einem au.l3erlichen substantiellen ,,Bande" zu suchen, 
das alle Monaden umfa13t und umschlie.l3t: sie stellt 
sich uns deutlich und vollgliltig in derjenigen Gemein
samkeit ihrer ,,Natur" dar, die sich in der Allgemein
heit und Mitteilbarkeit der wissenschaftlichen Prin
zipien bekundet. 

Die Art und die Besonderheit des Leibnizischen 
30 Idealism us ergibt sich erst aus diesem seinem Zu

sammenhang mit der Erkenntnislehre. Fa.l3t man 
nur die einzelnen, sachlichen Merkmale ins Auge, 
ohne auf ihren innerlichen Ursprung einzugehen, 
so konnte Leibniz mit Berkeley nahe verwandt 
scheinen. Denn es ist ganzlich irrig, zu glauben, 
da.13 er hinter diesem an Konsequenz und Entschieden
heit des idealistischen Grundge dankens zurlickstande, 

2 - da.13 er das ,,absolute Sein" der Materie nicht 
ganzlich aufgehoben, sondern in irgend welcher Form 

1 40 und Verkleidung wieder zugelassen und in das 
System eingeflihrt habe. Der metaphysische Grund
bestand der Lehre zeigt uns auf beiden Seiten das-
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selbe Bild: statt der fiir sich bestehenden Korper- · Z 
welt erblicken wir einen Inbegriff bewuLlter Subjekte 
und ihrer Vorstellungen. Eine verschiedenartige Be- · 
tonung und Nuancierung des Gedankens ist allerdings 
unverkennbar: denn wahrend Berkeleys Interesse vor 
allem auf die Analyse der erscheinenden Inhal te 
gerichtet ist, weist Leibniz immer von neuem auf die 
eigentiimliche Tatigkeit und auf den ProzeLI des Be
wuLltseins zuriick. Wenn fiir ienen die Grundgl eichung 
esse = percipi gilt, so miif3te sie in seinem Sinne 10 
vielmehr esse = percipere tauten. Und noch ein an
dres Moment kommt hinzu, das beide Systeme auch 
ihrem rein metaphysischen Gehalt nach scheidet. Wenn 
Berkeleys Spiritualismus in der Konstruktion einer 
reinen ,,Geisterwelt" aufgeht, umfaLlt Leibniz' Blick, 
wie wir sahen, die Ordnung und den Inbegriff der Le be-
w es en. Es ergibt sich das paradoxe gcschichtliche 
Verhaltnis, daLI der Vorkampfer der sinnlichen Empfin
dung das geistige Sein wesentlich nur in der Form 
des bewuLlten Denkens anerkennt, wahrend Leibniz, O 
der ,,Intellektualist", es in seinen mannigfachen Ab
stufungen durch alle Formen des Lebens hindurch 
verfolgt. Das eigentliche Unterscheidungsmerkmal aber 
liegt nicht sowohl im Bestand, als in der Begriindung 
der Lehre: in dem Verhaltnis der Metaphysik zur Lo
gik. Die Welt der ,,Perzeptionen", in die sich das 
absolute Sein auflost, bedeutet fiir Berkeley einen In
begriff sinnlicher Einzelwahrnehmungen. Wie aber -
so muLI man hier fragen - laLlt sich die tl'berzeugung 
von der ausnahmslosen Geltung bestimmter Gesetze 30 
des Vorstellungsverlaufs in einem System begriinden, 
das in der konkreten sinnlichen Impression alle Biirg
schaft der Wahrheit sieht und die Notwendigkeit und 
Allgemeingiiltigkeit aller ,,abstrakten" Beziehungen 
und Grundsatze verneint? Auf diese Frage vermag 
die Philosophie Berkeleys nicht anders als durch den 
Hinweis auf den gottlichen ,,Urheber der Natur" zu 
antworten. Die Konstanz des Seins beruht zuletzt 
darauf, daLI es ein und dieselbe geistige Ursache ist, 
die den verschiedenen Subjekten oder demselben Sub- 40 
jekt zu verschiedenen Zeitpunkten die Mannigfaltig
keit der Empfindungen einpragt. Die Subjekte erschaf-
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fen die Wahrheit und das Gesetz der Erkenntnis nicht 
aus ihrer eigenen Natur, sondern miissen es von au.Gen 
empfangen. Und diese Grundanschauung, gegen die 
Leibniz sich vor allem wendet, hat er nicht nur in 
den sensualistischen Lehren, sondern zugleich inner
halb des Rationalism us selbst zu bekampfen. Wenn 
er mit Malebranche den Glauben an ein reines 
,,Ideenreich" teilt, so unterscheidet er sich von ihm 
scharf in der Begriindung und systematischen Stel-

10 lung, die er diesem Gedanken gibt. Fiir Malebranche 
ist die ,,Idee", die er daher von der ,,Perzeption" 
streng unterscheidet, nicht ein Erzeugnis des Bewu.f3t
seins, sondern ein jenseitiges Sein, das der Gedanke 
nur passiv zu ergreifen und zu sich herabzuziehen ver
mag. Nicht wir sind es, die etwa kraft des ,,ange
borenen" Begriffs des Raumes die Vielheit der geome
trischen Gebilde und ihre Gesetzlichkeit erschaff en: 
sondern die in Gott vorhandene intelligible Ausdehnung 
wirkt diese Welt von Gestaltungen, indem sie unsere 

20. Seele ,,beriihrt" und modifiziert.1) Wenn bei Berkeley 
die ,,ewigen Wahrheiten" in Nichts zerflie.Den, so er
halten sie bei Malebranche Bestand, indem sie zu ab-

1soluten und starren geistigen ,, W esenheiten" werden. 

t 

Leibniz' System lost - wie wir bereits in andrem 
Zusammenhang erkannt haben - in der Geschichte 
des modernen Idealismus die Aufgabe, das ~e
meine" logisch Z1J. sichei:n, ohne es zu ein ir ei enen 
.:Artv on ein au.Der alb des cl.enkenden Geistes zu 
machen. 

30 V. 
Der neue Begriff des Bewu.!3tseins, den die Leib

nizische Philosophie erschlie.!3t, gelangt zu voller Ent
faltung und Leistung erst, indem er nach allen Rich
tungen hin gleichma.!3ig in die verschiedenen Gei s t es
w is sens ch aft en ausstrahlt und sich ihre Probleme 
stetig unterwirft. Wir konnen diese Entwicklung, die 
wir an andrer Stelle zu zeichnen versucht haben, 
und die konkrete Bedeutung, die der Monaden-

1) Vgl. bierzu Bd. I, Nr. XVII u. Anm . 2!ll. 
') Vgl . Principles of human knowled ge § 107. 



Einleitung. 115 

nis Gottes, sie ist mit seiner Wesenheit nicht not
wendiger verkniipft als alle iibrigen - Kreaturen.1) 
Die Vernunft, die anfangs als unumschrankte Be
dingung des Seins erschien, ist jetzt zum vereinzelten 
und unselbstandigen G,eschopf geworden. Diese Fol
gerung, die an die Grundlagen seines Rationalismus 
greift, mu.13 Leibniz vor allem bekampfen und be
seitigen. Nirgends hat er so scharfe Worte der Kri
tik und der V erwerfung gefunden, wie an dies em 
Punkte. Das Sein der Wahrheit, die Geltung der reinen 10 
Beziehungen von einem absoluten Willensgebot 

und stammte es von dem hochsten und vollkom
mensten Wesen - abhangig zu machen, gilt ihm als 
die fundamentale Umkehrung aller logischen Wertver
haltnisse. Wir wiirden uns jedes festen geistigen Halts 
entau.13ern, wir wiirden all unser Wissen dem Zufall 
und der Willkiir preisgeben, wenn wir uns der All
gemeinheit und des Rechtes unserer Vernunftsatze 
begeben wollten. Es ist ein leeres Sophisma, mit dem 
man sich und andre tauscht, wenn man glaubt, das 20 
Ansehen und die Macht Gottes dadurch erhohen z 
konnen, da.13 man ihr den spezifischen Eigenwert und 
die Unabhangigkeit des Intellekts aufopfert. Denn 
was das Sein Gottes hierdurch gewinnt, dessen geht 
seine Erkenntnis verlustig: wenn der Inhalt des 
Gottesbegriffs bereichert scheint, so ist sein Recht 
und seine philosophische Begriindung verkiimmert. 
Verzichten wir auf die Giiltigkeit der Grundprinzipien 
<les Denkens, so geben wir damit jedes Mittel auf, 
zur Feststellung irgend eines Seins, des empirischen 30 
so gut wie des metaphysischen zu gelangen. Man 
kann die Exis tenz Gottes nicht !anger behaupten 
wollen, wenn man alle Wege und alle Kriterien, kraft 
deren Gott von uns gewu.13t werden kann, zunichte 
gemacht hat. Wahrhaft unbedingt ist also - wie 
Leibniz immer wieder und in stets erneuten Wendun
gen einscharft - nicht der gottliche Wille, sondern 
der gottliche V ers tand: dieser aber bedeutet nichts 
andres und hat keinen andren Inhalt, als die Allheit 

1) Descartes, Correspondance, ed. Adam-Tannery I, 152; 
-vgl. I, 145, IV, 118, V, 224 u. i:i. 

8* 
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und die systematische Zusammenfassung der ,,ewigen 

f 

Wahrheiten", die wir in uns selbst, aus dem Gesetz 
des eigenen Geistes, zu erfassen und zu begreifen ver
mogen. An diesen Inbegriff bleibt alle schopferische
Tatigkeit, bleibt jede Erzeugung von Wirklichkeit als 
Vorbild verwiesen: er selbst ist kein Produkt, son
dern die Regel und die Leitung alles Produzierens. 
Ohne den Hinblick auf dauernde, fiir immer gi.iltige 
Ordnungen, die er zu verkorpern und in die Wirk-

10 lichkeit zu fiihren strebt, vermochte der Wille Gottes 
sich keine Bestimmung und Rich tung zu geben. W enn 
die herkommliche Metaphysik Gott durch die ,,Ma
terie" beschrankt und gebunden glaubt, so gilt es, 

I 
die materielle Schranke in eine ideelle zu verwan
deln: nicht eine dingliche, reale Potenz, wohl aber die 
unabhangigen und notwendigen Gesetze der Logik 
und Mathematik sind es, die ihn begrenzen und die, 
unverri.ickbarer und unverletzlicher als der Styx, seinen 
Willen binden. 

20 Zu ihrer vollen Bedeutung indes reift diese Auf-
fassung erst, wenn wir uns von dem Reich der wir
kenden Ursachen zum Reich der Zwecke, wenn wir 
uns von den Grundlagen der Naturerkenntnis zu denen 
der Sittlichkeit hini.iberwenden. Der Gegensatz, der 
zuvor nur ein dialektisches Spiel scheinen konnte, ent
hi.illt erst jetzt seinen Sinn und seine wahre Tendenz. 
Es handelt sich darum, ob wir das ethische Gesetz 
als einen unbedingt verbindlichen VernunftmaLlstab an
sehen sollen, der seine Bi.irgschaft und Gewahr in sich 

30 selber besitzt, - oder als eine willkiirliche Satzung, 
die uns von einem fremden Willen aufgedrangt ist. 
Sind wir es, die den Begriff des Guten selbsttatig um
grenzen und die ihm universelle Geltung und Kraft 
fiir iedes wollende Subjekt zusprechen konnen: oder 
ist es irgend ein autoritatives Gebot, gottlicher oder 
menschlicher Natur, das seinen Inhalt vorzeichnet und 
bestimmt? In dieser Frage wurzelt das sittliche Grund
interesse der Aufklarungsphilosophie; in ihr trifft Leib
niz mit den groLlen rationalistischen Vorgangern, wie 

40 Malebranche, und mit den Kritikern der Theologie, 
wie Bayle, zusammen. Die Stellung, die er hier ein
nimmt, ist gesc h ich tlich <lurch einen doppelten 
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Gegensatz bestimmt. Auf der einen Seite sieht er sich 
der empiristischen Doktrin, sieht er sich der Lehre 
von Hobbes gegeniiber, die alle ethische Verpflich
tung auf die Macht und den Willen des Starker en zu
riickleitet.1) Das ethische Gesetz setzt danach den 
Sta.at, setzt bestehende reale Ver ha.I tnisse der Herr
schaft und Unterordnung notwendig voraus. Andrer
seits indes - und dieser Gegensatz ist nicht minder 
scharf und einschneidend - sind es die theologi
schen Moralsysteme der Zeit, die Leibniz zu be- 0 
kampfen hat. Es ist auLlerst bezeichnend und lehr
reich, daLl diese, wenn nicht im Inhalt der sittlichen 
Gebote, so doch in der Methode ihrer Ableitung und 
Begriindung mit der modernen Niitzlichkeitsmoral vol-
lig iibereinkommen. Hier wie dort ist es ein oberster 
Herrscherwille, der dem Gesetz seinen Halt und 
seine Sanktion erteilt; hier wie dort hat das Ich es 
hinzunehmen und sich ihm passiv zu unterwerf en. 
In der Betonung der Relativitat und es · bestandes 
aller rem men s chhc h en -ram e der Sittlj..Q. keit 20 
sfammLJ er My:~tiker Pas ca I, st 1mm der Theologe 
Calvin mit dem ,,At~ist'en"" Rob)le..s iioerein. Der 
u'im'es'ciirankten gottlichen Machtvollkommenheit gegen
iiber schwinden alle unsere angeblichen Regeln und 
Kriterien der ,,Gerechtigkeit" in Nichts dahin. Nach 
eigenem freien Ermessen und ohne ein V erdienst des 
Individuums bestimmt und verteilt sie ihre Gnaden
wirkungen, hebt sie eine geringe Zahl von ,,Erwahl
ten" aus der ,,Masse der Verdammnis" heraus. Die 
religiose Grundstimmung besteht darin, daLl der Ein~0 
zelne sein Eigenwesen und seine sittliche Selbstandig
keit aufopfern lernt, um sich als willenloses W erkzeu 
in der Hand eines hochsten, absoluten Seins zu fiihlen. 
Gegen diese notwendig,e Konsequenz der theologischen 
:f>ra estinationslehren wendet sich Leibniz mit der 
ganz.en Kraft und_ EoJscniedenheit, die .ihm. seine ,:g_lyJ -
SQI>~che Gru uung v~r Spo"ITTall.e.ilaL 
de1:1 ewu ems verleilit. ,,, Wir ciurren keineti""Unter
schmaanerkennen zwischen dem Begriff des Guten, 
den wir in unserem Geiste entdecken und kraft un- 40 

1) Zurn Ganzen vg!. ,,Leibniz' System" S. 428£., 450£., 480!. 

[ 
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serer V ernunft beglaubigen und zwischen dem, was ,,an 
sich" gut und fiir den gottlichen Willen bestimmend ist. 
Sobald wir hier an irgend einem Punkte eine Differenz 
zulassen, verzichten wir damit fiir immer auf jedes 
Recht sittlichen Urteils. Der Begriff des Rechts ist 
derselbe fiir Gott und den Menschen und besitzt fiir 
beide die gleiche bindende Kraft. Wir gelangen in 
uns selbst zum Begriff Gottes, indem wir jegliche 
,,Vollkommenheit", die wir in uns finden, unendlich 

1 gesteigert denken und den Inbegriff aller dieser Rea
lilliten in eine Einheit zusammenfassen. So entsteht 
fiir uns der Gedanke des ,,Gottlichen" erst auf Grund 
der sittlichen W,erte; nicht aber kann er diesen selbst 
erst als Halt und als Stiitze dienen sollen. Wir er
innern uns, in welchem Sinne der Begriff eines ,,ab
soluten Verstandes" innerhalb der Sphare des Logi
schen gebraucht wurde. Die Dinge sollten nach den 
Regeln und Erfordernissen der Erkenntnis bestimmt 
werden: aber nicht das empirische und begrenzte 

20 Wissen, wie es uns jeweilig gegeben ist, sondern 
ein hochstes unbedingtes Erkennen, das von allen 
zufalligen Einschrankungen frei ist, wurde als Ma.13-
stab und als Orientierungspunkt gewahlt. (V gl. oben 
S. 90ff.) So wurde Gott nicht zum Schopfer und Biir
gen, wohl aber zum hypostasierten Inbegriff der reinen 
Prinzipien. Den gleichen Proze.13 sehen wir jetzt im 
Gebiet des Sittlichen vor uns: im Gottesbegriff den
ken wir zugleich den sittlichen Idealbegriff des 
Menschen. Die Frage, von der wir ausgingen, ist 

30 nunmehr gelost und der Zusammenhang mit dem Ge
samtsystem von neuem gekniipft. Die Einheit und der 
feste Unterbau der Lehre wird durch den Gottesbe
griff nicht erschiittert, weil dieser die unbedingte 
Geltung der Vernunfterkenntnis nicht antastet, noch 
auch den Versuch macht, sie tiefer abzuleiten: weil 
er das Ziel und Ergebnis, zu dem unsere ideellen 
Normen uns hinleiten, nicht aber ihr Ursprung und 
Rechtsgrund sein will. -

Nur ein Problem bleibt hier freilich zuriick: und 
40 mit ihm tritt auch der Gottesbegriff noch einmal in 

eine neue Beleuchtung. Wir haben das Reich der 
,,Natur", wie das der ,,Sittlichkeit" nach festen, un-
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veranderlichen und ureigenen Gesetzen vor uns ent
stehen sehen. Jedes bildet, fur sich betrachtet, ein 
unabhangiges und selbstgenligsames Ganze: keine 
auLlerliche zweckmaLlige Leitung und Lenkung zwingt 
das Einzelgeschehen in eine Bahn, die ihm nicht von 
dem vorangehenden Zustand der Dinge und von dem 
Inbegriff aller kausalen Bedingungen vorgezeichnet 
ware. Die Wirklichkeit geht ihren eigenen, von allem 
Anfang an vorgezeichneten Gang. Und dennoch kann 
das wollende und handelnde Subjekt, so sehr 10 
es sich in seinem empirischen Dasein in den Zu
sammenhang der Naturbedingungen gestellt und durch 
ihn gebunden sieht, die Forderung der stetig fort
schreitenden Realisierung des eigenen ideellen 
Vorbilds, das es in sich tragt, nicht aufgeben. Wie 
sehr die augenblickliche W eltlage, wie sehr der gegen
wartige tatsachliche Erfolg unseres Handelns dieser 
Forderung zu widersprechen scheint: wir mlissen sie 
trotzdem unbeirrt festhalten, wenn wir uns die Sicher
heit und die Energie unseres sittlichen Willensent- 2 0 
schlusses wahren wollen. Das ethische Subjekt kann 
und soll auf den Antrieb durch unmittelbare Belohnung 
und Strafe verzichten lernen: aber es kann von der 
Dberzeugung nicht lassen, da.13 die Natur, als Ganzes 
betrachtet, in unbeschrankter Annaherung einem Zu
stand entgegengeht, in welchem sie den sittlichen 
MaDstaben entspricht und gema.13 ist. Zwischen den 
Zielen, denen das Universum nach immanenten Ent
wicklungsgesetzen zustrebt, und den absoluten und 
hochsten Zwecken, die das ethische BewuLltsein sich 30 
setzt, besteht eine durchgreifende innere Harmonie. 
,, Dberall ist ein bestandiger und freiester Fortschritt { 
des gesamten W eltalls zum Gipfel der Schonheit und 
Vollkommenheit zu erkennen, sodaD es zu Zustanden 
von immer hoherer Bildung weitergeht." Das Dbel , 
selbst und das Leiden ist nur das notwendige Ferment 
dieser Entwicklung - ,,wie das Korn, das wir in die 
Ertle senken, leiden mu.13, ehe es Frucht tragen kann". 1) 

So sehen wir, je tiefer wir in die Verfassung der 
Natur eindringen, wie das scheinbare Chaos sich 40 

1) De rerum originatione radicali. Gerh. VII, 307 f. 
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von selbst lichtet und zur Einheit verkniipft. Die 
Erfahrung freilich, die stets nur einen engen und 
begrenzten Ausschnitt der Wirklichkeit beherrscht und 
iiberblickt, vermag uns diese durchgehende Ordnung 
niemals erschopfend darzustellen und zu verbiirgen. 
Das Bewu13tsein dieses Zusammenhangs erschlie13t sich 
uns nicht, wenn wir von der Betrachtung des Ein
z~lnen ausgehen und die besonderen Ergebnisse stiick
weise zusammenzusetzen suchen. Es wird gewonnen 

10 kraft einer allgemeinen und vorgreifenden Konzeption 
der Vernunft, mit der wir alsdann an die Beurteilung 
des Einzelgeschehens herangehen. Die unmittelbare 
empirische Beobachtung fiihrt uns nirgends in den 
eigentlichen Mittelpunkt, von dem aus der einheit
liche Sinn und das Ziel des Geschehens sich enthiillt; 
aber es steht bei uns, uns ,,mit den Augen des Ver
standes dahin zu stellen, wo wir mit den Augen des 
Leibes nicht stehen, noch stehen konnen".1) Wir diirfen 
den Punkt, in welchem die beiden verschiedenen 

20 Reihen des Seins sich begegnen und sich durchdringen, 
nicht in irgend einer gegebenen Erfahrung zu finden 
hoffen. Dennoch aber ist dieser ,, unendlich ferne" 
Punkt kein blo.13 gedachtes und fiktives Gebilde, son
dern er bezeichnet das Ziel, auf das all unsere sitt
liche Tatigkeit dauernd gespannt und gerichtet sein 
mu.13. Wir miissen die Einheit, ohne sie jemals ver
wirklicht zu sehen, in der Idee antizipieren: denn 
nur in dieser gedanklichen Vorwegnahme erwachst 
uns, als handelnden Subjekten, jener G 1 au be und 

30 jener sittliche Mut, ,,der friiher oder spater den 
Widerstand der stumpfen Welt besiegt". -

Jetzt erst erfiillt der Gottesbegriff seine eigent
liche und wichtigste Funlruon: der Glaube an Gott 
bedeutet fiir Leibniz nichts andres; als den G au"ben 
araieNl'.6glichkeit der io:ctsiliJ:fil.l;enden Verwirklichung 
d'es S1ttlichen hlder Natur urufMenschen eschichte.2) 

1) Von dem Verbangnis, s. unt. Nr. XXIV. 
1) Ich verweise hierfiir auf eine demnachst erscheinende 

vortreffliche Abhandlung Albert Gorlands, die mir im Mann· 
skript zuganglich war: ,,Leibniz' Gottesbegriff. Ein Vorwort zu 
seinem System". 



Einleitung. 121 

Es ist dies der Gedanke, mit dem Leibniz am tiefsten 
auf die deutsche Geisteskultur des 18. Jahrhunderts, 
mit dem er auf Lessing und Herder gewirkt hat. 
Die Religionsphilosophie des deutschen Idealismus hat 
hier ihren Ursprung und ihre Wurzel: noch in Fich
tes Abhandlung ,,iiber den Grund unseres Glaubens 
an eine gottliche W eltregierung" vernimmt man iiberall 
unmittelbar den Nachklang Leibnizischer Gedanken 
und W endungen. Von hier aus erst erschlie.f3t sich uns 
der wahre Sinn und die Grundbedeutung des vi elver- 1 O 
kannten Leibnizischen ,,Optimismus". Man kann Leib- \ 
niz nicht arger miLlverstehen, als wenn man seinen l 
Optimismus im Sinne einer Befriedigung an der tat- / 
sachlich gegebenen, empirischen Wirklichkeit auf
fa.f3t und ausdeutet. Wie sein Monadenbegriff dasj 
Sein in die Unendlichkeit des Strebens auflost 
und aufgehen la.f3t, so weist die Harmonie, die er 
zwischen Sein und Sollen annimmt, dauernd in die 
Zukunft voraus: sie mu13 von uns selbst bestandig erst 
erschaffen und hergestellt werden. Leibniz wag!_ 0 
das Wort da13 die wahre R~igioILaU clen Affekt der 
F1'euae - gegriindet sein musse: aber ie 11Fr~ude-r, \ 
:isrinm Kein riiheiides Behagen, kein hingegebenes 
Verweilen bei dem vorhandenen Zustand der Dinge, 
sondern ein "§.treb.en nach ,immer neuen V ollkommen
heiten". "Quietismus und Askese gelten ihrtr daher als 
die e1gentlichen Feinde der echten religiosen Grund
stimmung. In dieser neuen Schatzung des Lebens 
und des empirischen Daseins trennt er sich fiir immer 
von der mittelalterlichen Weltansicht1), wie gro13 auch 30 
die theoretischen Zugestandnisse sein mogen, die er 
hie und da der Scholastik noch zu machen scheint. 
Die Aufgabe des sittlichen Individuums wurzelt im 
Irdischen: nicht in die Betrachtung einer jenseitigen 
Seligkeit oder in die Anschauung eines mystischen 
Nirvana haben wir uns zu versenken, sondern den 
nachsten Zielen, die die Gemeinschaft, der wir an
gehoren, uns stellt, sollen wir uns hingeben. J ede 

1) S. hierzu Hoffmann, Die Leibnizische Religionsphilo
sophie in ihrer geschichtlichen Stellung, Tiibingen u. Leipzig 
1903, s. 72f. 
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,,Gottesliebe", die sich nicht unmittelbar in solcher 
sittlichen Tatkraft bekundet und au.f3ert, ist mii.f3ig 
und unfruchtbar. Indem wir an dem sozialen Fort
schritt der Menschheit arbeiten, begriinden wir da
mit erst die echte ,,societas divina", schaffen wir den 
ideellen Zusammenhang und die Einheit der ,, Ver
nunftwesen". So enthalt der ,,Optimismus" im letzten 
Grunde kein U rteil iiber den Zustand der We It, son
dern eine neue Ansicht ii.her den Wert und die Auf-

1 gaben des Ich: ein erneuter Beweis, wie alle Probleme 
der Leibnizischen Philosophie immer wieder in den 
zentralen Begriff des Selbstbewu.f3tseins einmiinden. 
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riickftihren, das wir aus der Betrachtung der vorher
gehenden Phanomene gewinnen. Mit diesen muf3 das 
gegenwartige Phanomen iibereinstimmen, sofern es 
denselben gewohnten Gang der Dinge innehalt, oder 
sich aus den vorhergehenden Erscheinungen erklaren 
laf3t, oder endlich, sofern es sich auf ein und dieselbe 
Hypothese als gemeinsamen Grund zuriickftihren laf3t. 
Das starkste Kriterium ist aber unter alien Umstanden 
die Dbereinstimmung mit dem ganzen Verlauf des 
Lebens, vorziiglich dann, wenn die Mehrzahl der andern 10 
Subjekte bestatigt, daf3 die Erscheinung auch mit 
ihren Phanomenen in Einklang steht; denn daf3 andre, I 
uns ahnliche Substanzen existieren, steht nicht nur 
mit Wahrscheinlichkeit, sondern - wie ich in Balde 
ausfiihren werde - mit Gewif3heit fest. Das iiber
zeugendste Zeichen fur die Realitat der Phanomene 
aber, das fur sich schon ausreicht, besteht in der 
Moglichkeit, zukiinftige Phanomene aus den vergan-/ 
genen und gegenwartigen mit Erfolg vorauszusagen; 
- gleichgiiltig, ob diese Voraussage sich auf Ver- 20 
nunftgriinde oder auf eine bisher bewahrte Hypothese 
oder aber auf den bislang beobachteten, gewohnten 
Gang der Dinge stiitzt.332) Ja, wollte maILSelhst......das 
ganze Leben nur einen Traum und die sichtbare Welt 
Iiur ein Trugbild nennen, so wiirde ich meinerseits 
d"och behaupten, daf3 d1eser raum oder dies Trugbild 
geniigende Rea1itat besitzt, wenn wir nur bei rechtem 
Gebrauch unserer Vernunft von ihm niemals getauscht 
werden. Wie wir nun hieraus erkennen, welche Phano
mene als real anzusehen sind, so werden wir andrer- 30 
seits alle Vorgange, die mit diesen als real erkannten 
Phanomenen streiten, imgleichen die, deren Falsch
heit wir aus ihren Ursachen heraus zu erklaren ver
mogen, nur als scheinbare ansehen. 

Es laf3t sich indessen nicht leugnen, daf3 die 
bisher fiir die Realitat der Phanomene angegebenen 
Kriterien, selbst in ihrer Gesamtheit, nicht streng 
beweisend sind. W enngleich sie namlich die grof3te 
Wahrscheinlichkeit oder, nach gewohnlicher Aus
drucksweise, die grof3te moralische Gewif3heit her- 40 

892) Ygl. hierzu Einleitung S.108f., sowie Bd. I, Anm. 223. 
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vorzubringen vermogen, so erzeugen sie doch keine 
metaphysische Gewi.13heit derart, daLl die Setzung 
des Gegenteils einen Widerspruch einschlosse. Es 
gibt daher kein Argument, durch das sich mit ab
soluter Sicherheit beweisen lieLle, daLl Korper existie
ren, und Nichts hindert, daLl bestimmte, wohlgeordnete 
Traume sich unserm Geist darbieten, die von uns fiir 
wahr gehalten werden und es vom Standpunkt der 
Praxis wegen ihrer durchgangigen Obereinstimmung 

10 auch sind. Auch das gemeinhin vorgebrachte Argu
ment, daLl so Gott zum Betriiger wiirde, hat keine 
groLle Bedeutung, wenigstens muLl sich doch jeder 
sagen, wie weit es von einem Beweis, der metaphy
sische GewiLlheit mit sich fiihrt, entfernt ist. Denn 
wir werden ja nicht durch Gott, sondern durch unser 
Urteil getauscht, da wir ohne genaue Priifung eine Be
hauptung aufstellen. Und wenngleich hier eine groLle 
Wahrscheinlichkeit vorliegen mag, so wird doch Gott, 
der sie uns darbietet, darum nicht zum Betriiger. Denn 

20 wie stiinde die Sache, wenn unsre Natur etwa zur 

I Erkenntnis realer Phanomene gar nicht fahig ware 333): 

, dann miiLlte man doch wahrlich Gott nicht anklagen, 
sondern ihm vielmehr danken; denn indem er bewirkt 

, hatte, daLl jene Phanomene, die nun einmal nicht real 
I sein konnen, wenigstens mit einander iibereinstimmten, 
hatte er uns doch damit Etwas verliehen, was fiir 
jede praktische Anwendung im Leben den wahren 
Phanomenen vollig gleichwertig ware. Wie ferner, wenn 
dies ganze, kurze Leben nur eine Art Traum ware 

30 und wir erst im Augenblick des Sterbens daraus er-
wachten, wie dies die Platoniker anzunehmen scheinen? 
Da wir namlich fiir die Ewigkeit bestimmt sind, und 
dieses ganze Leben, wenn es auch viele Tausende von 
Jahren wahrte, mit der Ewigkeit verglichen nur einem 
Punkte gleichkame: wie wenig besagt es da, wenn 
bei einer so dauernden Herrschaft der Wahrheit ein 
so fliichtiger Lebenstraum eingeschoben ist, der im 
Verhaltnis zur Ewigkeit weit kiirzer ist, als ein Traum 

883) D. h. genau gesprochen: wenn wir nicht fiihig waren, 
Gegenstande von absoluter Realitat, die als solche auflerhalb 
des Bewufltseins bestiinden, zu erkennen. 
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werden, sie vortrefflich und allen Forderungen, die 
man nur stellen kann, gemaLl zu finden. 

2. Ich bin daher von der Ansicht, es gebe in 
der Natur der Dinge oder in den Ideen, die Gott von 
ihnen hat, keine Regeln der Giite und der Vollkom
menheit, vielmehr seien die Werke Gottes nur aus 
dem rein formellen Grunde gut, daLl sie Gottes Werke 
sind, weit entfernt. Denn wenn dem so ware, so 
brauchte Gott, der sich als ihren Urheber weiLl, sie 

10 nicht nachtraglich zu betrachten und gut zu finden, 
wie es die heilige Schrift bezeugt, die sich dieser 
anthropologischen Vorstellung wohl nur bedient hat, 
um uns zu zeigen, daLl man die Vortrefflichkeit der 
Werke erkennen kann, wenn man sie in sich selber 
und sogar ohne die auLlere Beziehung auf ihre Ur
sach~ betrachtet. Dies gilt um so mehr, als man ge
rade durch die Betrachtung der W erke den Meister 
selbst entdecken kann, als diese somit sein Geprage 
an sich tragen miissen. Die entgegengesetzte Ansicht 

20 erscheint mir, offen gesagt, auLlerordentlich gefahr
lich und steht derjenigen der modernsten Neuerer 
sehr nahe, wonach die Schonheit des Universums und 
die Vortrefflichkeit, die wir den W er ken Gottes zu
schreiben, nur Chimaren der Mensch:en sind, die sich 

· Gott nach ihrer Weise zurechtmachen. Auch ver
nichtet man, wie mir scheint, ohne sich dessen be
wuLlt zu sein, durch die Behauptung, die Dinge seien 
durch keine innere Regel der Vorziiglichkeit, son
dern allein durch den bloLlen Willen Gottes gut, alle 

3 Liebe zu Gott und seinen ganzen Ruhm. Denn wie 
sollte man ihn fiir das, was er geschaffen, loben, 
wenn er gleich lobenswert ware, falls er das Ent
gegengesetzte geschaffen hatte? Wie verhalt es sich 
denn mit seiner Gerechtigkeit und Weisheit, wenn 
nur eine Art despotischer Macht verbleibt, wenn der 

\ 

Wille an die Stelle der Vernunft tritt und wenn nach 
dem echten Begriff des Tyrannen das, was dem Mach
tigsten gefallt, dadurch allein schon gerecht wird? 

AuLlerdem diirfte wohl jeder Wille einen Grund 
40 zum Wollen voraussetzen, und dieser Grund muLI 

naturgemaLl dem Willen vorhergehen. Ich finde da
her auch den Satz einiger anderer Philosophen hochst 
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seltsam, daLI namlich die ewigen Wahrheiten der 
Metaphysik und Geometrie, somit auch die Regeln 
der Giite, der Gerechtigkeit und der Vollkommenheit, 
nur aus dem Willen Gottes stammen. Mir scheint 
vielmehr, daLI sie aus seinem Verstande folgen, der, 
so wenig wie sein Wesen, vom Willen abhangig ist. 885) 

3. Ebensowenig vermag ich die Meinung mancher 
Modernen zu teilen, die kiihn behaupten, daLI Gottes 
Werk nicht den hochsten Grad von Vollkommenheit 
besitzt, und daLI er es weit besser hatte machen 10 
konnen. Denn mir scheint, daLI die Konsequenzen dieser 
Ansicht dem Ruhme Gottes durchaus zuwiderlaufen. 
Uti minus malum habet rationem boni, ita mi
nus bonum habet rationem mali. Man handelt un
vollkommen, wenn man seinem W erke eine geringere 
Vollkommenheit gibt, als die, zu der man fahig war. 
Es heiLlt einen Tadel an dem Werke eines Architekten 
aussprechen, wenn man zeigt, daLI er es hatte besser 
machen konnen. Auch widerspricht dies der heiligen 
Schrift, die uns der Giite der Werke Gottes ver- 20 
sichert. Denn da die Unvollkommenheiten eine un
endliche Anzahl von Abstufungen haben, so ware 
Gottes Werk, wie immer er es auch geschaffen hatte, 
freilich immer noch relativ und im Vergleich zu den 
weniger vollkommenen Stufen gut zu nennen, wenn 
dies allein ausreichte; dennoch aber ist eine Sache 
kaum lobenswert, wenn sie es nur auf diese Weise 
ist. Auch glaube ich, daLI man in der heiligen Schrift 
und bei den Kirchenvatern eine sehr groLle Anzahl 
von Stellen finden wird, die meine Ansicht unter- 30 
stiitzen, nicht aber die moderne Auffassung, die, so
viel ich sehe, dem ganzen Altertum fremd ist und 
sich nur auf die zu geringe Kenntnis griindet, die 
wir von der allgemeinen Harmonie des Universums 
und den · verborgenen Grunden fur die Wege Gottes 
haben. Dies allein fiihrt uns zu dem vermessen en 
Urteil, daLI sehr viele Dinge besser hatten gemacht 
werden konnen. Dbrigens stiitzen sich die betr effe n
den Modernen auf manche kaum haltbare Spitzfindig
keiten; denn wenn sie glauben, nichts sei so voll- 40 

335) V gl. hierzu Ein lei tung S. 114 ff . 
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und die Tiefe und den Abgrund der gottlichen Weis
heit zu verehren, ohne in Einzelheiten eindringen zu 
wollen, die durch eine unendliche Anzahl von Erwa
gungen und Griinden bestimmt sind. 

In jedem Falle sieht man indes, da.13 Gott nicht die 
Ursache des Dbels sein kann; denn nicht erst nach dem 
Verluste des Standes der Unschuld ist die Erbsiinde 
der Menschen Herr geworden, sondern zuvor schon gab 
es eine urspriinglicheEinschrankung und Unvollkommen
heit, die allen Geschopfen gleich natiirlich ist und 10 
die sie zur Siinde befahigt. Es liegt daher hinsichtlich 
der Supralapsarier 354) keine gro.l3ere Schwierigkeit als 
hinsichtlich der andren Sekten vor. Und die Ansicht 
des hl.Jugusti.D.. und andrer, da.13 die Wurzel des 
tnle1s im Nich_t~Ez, mu.13, wt€ 1ch g aube, auf 
mMinsre zuruckgefonrt werden, da.13 sie namlich in 
der Einschrankung und Begrenzung der Geschopfe 
ihren Grund hat, der Gott in seiner Gnade durch den 
Grad der Vollkommenheit, den es ihm zu verleihen 
beliebt, zu Hilfe kommt. Diese Gnade Gottes, sei sie 20 
nun gewohnlich oder au.l3ergewohnlich, hat ihre Ab
stufungen und ihre Grade, sie ist an sich selbst immer 
wirksam und zureichend, eine bestimmte ihr ange
messene Wirkung hervorzurufen, ja sie reicht stets 
hin, uns nicht nur vor der Siinde zu bewahren, son
dern selbst das Heil hervorzubringen; vorausgesetzt, 
da.13 der Mensch, soweit an ihm ist, sich mit ihr ver
bindet. Dennoch geniigt sie nicht stets, die Neigun
gen des Menschen vollig zu iiberwinden; denn sonst 
wiirde er keinem andren Ziele mehr nachstreben, und 30 
dies ist allein der unbedingt wirksamen Gnade vor
behalten, die stets siegreich ist, sei es durch sich selbst 
oder auch durch die gliickliche Fiigung der Umstande. 

364) Die ,,Infralapsarier" und ,,Supralapsarier" bilden zwei 
verschiedene Parteien innerhalb des Calvinismus, die sich in der 
Auslegung der Pradestinationslehre unterscheiden. Wahrend 
nach den Infralapsariern Gott seinen EntschluJ3, den einen Teil 
dor Menschheit ohne sein Verdienst zu retten, den andern ohne 
seine Schuld zu verdammen, erst nach dem Falle Adams (infra 
lapsum) gefaJ3t hat, stand nach den Supralapsariern dieser Ent
schluJ3 von Ewigkeit her fest; ja der Fall Adams selbst ist von 
-Gott als notwimdig vorausgesehen und vorherbestimmt worden. 

Cassir er-Buch en au, Leibniz II. 12 
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geneigt . war en, mir Belehrungen zu geben: Beleh
rungen, die ich immer sehr gerne annehmen werde, 
wenn es die Liebe zur Wahrheit und nicht die leiden
schaftliche Voreingenommenheit fiir die einmal ge
faDten Ansichten ist, die sich in ihnen bekundet. 

Obgleich ich zu denen gehore, · die sich eingehend 
und eifrig mit Mathematik beschaftigt haben, so habe 
ich trotzdem seit meiner Jugend den Fragen der Philo
sophi~ nachgesonnen: denn es schien mir immer, da!3 
es auch hier ein Mittel geben miisse, um vermittels 10 
klarer Beweise etwas Haltbares festzustellen. Ich war 
in dem Lande der Scholastiker schon sehr weit vor
gedrungen, als die Mathematiker und die modernen 
Schriftsteller mich noch als ganz jungen Mann be
stimmten, es zu verlassen. Ihre vortreffliche Methode, 
die Natur mechanisch zu erklaren, entziickte mich, 
und ich verachtete mit Recht die Methode derer, die 
nur Formen und Fahigkeiten, von denen man nicht 
das geringste versteht, gebrauchen. Seither aber habe 
ich bei dem Versuch, die Prinzipien der Mechanik O 
selbst tiefer zu begriinden, um von den Naturgesetzen 
Rechenschaft zu geben, die die Erfahrung uns lehrt, 
erkannt, da13 die alleinige Betrachtung einer a us
gedehn ten Masse nicht ausreicht, und da13 man 
den Begriff der Kraft hinzunehmfill._mu13, der fiir 
den ~erstand volflg erfa13bar 1st wenn eic er ins 
Gebiet der Metaphysik geliort. uc sc 1en mir, dalr 
die Memung derer, oie i~re zu blo£1en Maschinen 
umgestalten und herabwiirdigen, wenngleich sie im 
Bereiche der Moglichkeit liegt, doch aller Wahrschein- 30 
lichkeit entbehrt, ja, da13 sie gegen die Ordnung der 
Dinge versto13t. Im Anfang, als ich mich vom Joche 
des Aristoteles befreit hatte, war ich fiir das Leere 
und die Atome, weil diese Prinzipien die sinnliche 
Anschauung am besten befriedigen. Als ich aber da
von nach vielem Nachdenken zuriickgekommen war, 
sah ich ein, da13 es nicht moglich ist, die Prin
zipien einer wahrhaften Einheit in der blo£1ei 
Materie oder in dem Passiven zu finden, weil hier 
alles nur eine Ansammlung oder Anhaufung von Teile o 
bis ins Unendliche ist. Nun kann die Vielheit ihre 
Realitat nur von den wahrliaften Ein}utlten _ haben 

17* 
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die einen andren Ursprung haben und ganz etwas 
{ andres sind, als die mathematischen Punkte, die nur 
I die Grenzen und Modifikationen des Ausgedehnten sind, 
und die zweifellos das Kontinuum nicht durch Zu
sammensetzung aus sich hervorgehen lassen kiinnen. 

I Um also diese reellen Einheiten zu finden, mu.f3te 
ich zu einem reellen und sozusagen beseelten 
PunkTe zuriickgehen, d. h. zu einem substan11el en 
Atome 396), das etwas Formales oder Aktives ein-

10 schlie13en mu13, um ein vollstandiges W esen zu bilden. 
Ich sah mich also gezwungen, die heute so ver
schrieenen substantiellen Formen zuriickzurufen 
und gewisserma13en wieder zu Ehren zu bringen: in 
einer Art jedoch, vermiige deren sie verstandlich 
wurden und vermiige deren eine scharfe Scheidung 
zwischen der richtigen Anwendung, die man von 
ihnen machen soll, und dem MiLlbrauch, den man mit 
ihnen treibt, miiglich war. Ich fand nun, da13 ihre 
Natur in der Kraft besteht und da13 daraus etwas 

20 dem Vorstellen und Begehren Verwandtes folgt, da13 
man sie demnach analog der Art, in der wir · die 
Seele denken, auffassen mu13. Wie man aber die 
Seele nicht verwenden darf, um von den Einzelheiten 
des inneren Baues des tierischen Kiirpers Rechenschaft 
zu geben, so meinte ich ebenso, da13 man diese For
men nicht gebrauchen diirfe, um die besondren Pro
bleme der Natur zu erklaren, wenngleich sie zur Fest
stellung der wahren allgemeinen Prinzipien notwendig 

l
sind. Aristoteles nennt sie erste Entelechien; ich 

3 bezeichne sie, vielleicht verstandlicher, als urspriing
liche Krafte (forces primitives), da sie nicht nur die 
Aktualitat oder die Erganzung zur Miiglichkeit, son
dern au13erdem eine urspriingliche Tatigkeit ent
halten. 

Ich sah ein, da13 diese Formen und diese Seelen, 
ebenso wie unser Geist, unteilbar sein mu13ten, wie 
ich mich denn in der Tat entsann, da13 dies die An
sicht des hl. Thomas mit Bezug auf die Tierseelen 
war. Diese Wahrheit erneuerte jedoch die gro13en 

396) Uber diesen Vergleich und die Grenzen seiner Be
deutung s. ob. S. 101 ff. 
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Schwierigkeiten betreffs des Ursprungs und der Dauer 
der Seelen und Formen. Denn da jede einfache 
Substanz, die eine wahrhafte Einheit hat, nur durch 
ein Wunder entstehen oder vergehen kann, so folgt 
daraus, da.f3 sie nur durch Schi:ipfung entstehen und 
nur durch Vernichtung vergehen ki:innen. So mu.f3te 
ich - abgesehen von den Seelen, die Gott noch aus
driicklich erschaffen will - anerkennen, da.f3 die kon
stituierenden Formen der Substanzen mit der Welt 
geschaffen worden sind und da.f3 sie dauernd fort- 10 
bestehen. Auch einige Scholastiker, wie Albert der 
Gro.f3e und Johannes Bacon, hatten einen Teil der 
Wahrheit betreffs ihres Ursprunges geahnt. Auch darf 
die Sache nicht au.f3erordentlich erscheinen, da hier 
den Formen nur dieselbe Dauer zugeschrieben wird, 
die die Anhanger Gassendis ihren Atomen zugestehen. 

Dennoch war ich der Ansicht, da.f3 man die 
Geister nicht unterschiedslos mit den iibtigen Foi'7 J 

i;trmrc@& Seele usamm@werfen und verwechseln 
~~ da sie ~ einer hi:iher~n Ordnu~g sind und '20 
unvergleichlich melir ollkomm~i'I[eit aben, als diese 
in die M11t~.i:,ie ers ten Formt)n, die sich meiner 
Memling nach ubera vodinden. Im V ergleich zu 
ihnen sind die Geister wie kl~ine Gi:ittey, die nach dem 
Bilde der 'G'bttheit gemacnt sind und einen .¾,!?glanz 
des i:ittlichen Lichtes in sicl,i tragen. Deshalli regfert 
Gott die Geister, wie ein Fiirst seine Untertanen, ja, 
sorgt fiir sie, wie ein Vater fiir seine Kinder Sorge 
tragt, wahrend er iiber die andren Substanzen wie ein 
Ingenieur iiber seine Maschinen verfiigt. Es gelten O 
somit fiir die Geister besondre Gesetze, d'e sie i:loer· 
die Umwalzungen der Materie vermo_ge der Ordnung, 
die Gott in ihr festgestellt hat, erheben. So kann 
man sagen, da.f3 alles iibrige nur fiir sie geschaffen 
ist, da diese Umwalzungen selbst der Gliickseligkeit 
der Guten und der Strafe der Bosen angemessen sind. 

Um indessen auf die gewi:ihnlichen Formen oder 
die tierischen Seelen zuriickzukommen, so ki:innte 
die Fortdauer, die man ihnen hier, wie friiher den 
Atomen, zuspricht, den Zweifel erwecken, ob sie nicht 40 
durch Metempsychose von Karper zu Karper iiber
gehen, ungefahr so, wie sich manche Philosophen die 
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Obertragung der Bewegung und der Spezies gedacht 
haben. Diese Erdichtung ist jedoch von dem W esen 
der Dinge weit entfernt. Es gibt keinen solchen Ober
gang; vielmehr sind mir hier die Umformungen zu
statten gekommen, die von Swammerdam, Malpighi 
und Leewenhoek - den ausgezeichnetsten Beobach
tern unsrer Zeit - entdeckt worden sind. 397 ) Ihnen 
zufolge durfte ich annehmen, da13 das Tier und jede 
andre organisierte Substanz keineswegs zu dem Zeit-

1 punkt entsteht, wenn wir es annehmen, und da13 die 
anscheinende Zeugung vielmehr nur eine Entwicklung 
und eine Art Wachstum ist. Auch habe ich bemerkt, 
da13 der Verfasser der ,,Recherche de la Verite", da13 
fern er H. Regis, H. Hartsoeker 398) und andre tiich
tige Gelehrte dieser Ansicht nahe gekommen sind. 

Es blieb jedoch noch die gro13te Frage zuriick, 
was namlich aus diesen Seelen oder Formen beim 
Tode des Tieres oder bei der Zerstorung des Indivi
duums der organischen Substanz wird. Dieser Punkt 

20 macht nun die groBten Schwierigkeiten, umsomehr, 
als es der V ernunft wenig angemessen erscheint, da13 
die Seelen unniitzerweise in einem Chaos von verwor
rener Materie verbleiben. Dies hat mich schlie13lich 
zu der Ansicht gebracht, da13 man hier vernunftgemaI.l 
nur eine Partei ergreifen kann, · namlich annehmen 
muD, da13 sich nicht nur die Seele, sondern auclt 

i 
das Tier selbst und seine organische Maschine 
erhalt, wenngleich die Zerstorung der groben Teile 
es zu einer Kleinheit reduziert hat, in der es ebenso 

30 wie vor seiner Geburt unsren Sinnen entgeht. Auch 
kann niemand den wahren Zeitpunkt des Todes genau 
angeben: denn was man fiir den Tod halt, kann eine 
blo.f3e Aufhebung der wahrnehmbaren Tatigkeiten 

397) S. ob. Arnn. 320. 
398) Malebranches »Recherche de la vedte « ist zuerst 

1674 /75 erschienen; das Werk des Cartesianers Pierre Silvain 
Regis: »Cours entier de philosophie ou Systeme general d'apres 
!cs principes de Descartes « erschien 1691 in Amsterdam. Die 
naturphilosophischen Ansichten Hartsoekers wurden zuerst in 
seinem »Essai de Dioptrique « vom J. 1694 und spitter, in ein
gehenderer Darstellung, in seinen »Principes de Physique « (1696) 
niedergelegt. 
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sein, ja, ist im Grunde bei den einfachen Tieren nie
mals etwas andres. Erwiesen wird dies durch Wieder
erweckungen von ertrankten und dann unter zer
sto.l.3ener Kreide begrabenen Fliegen, sowie durch eine 
Reihe ahnlicher Beispiele, die zur Genuge erkennen 
lassen, dail es viele andre Erweckungen und in viel 
weiterem Umfange gabe, wenn die Menschen die Ma
schine wieder instand zu setzen vermochten. Hochst
wahrscheinlich hat der groile Demokrit, so sehr er 
auch Atomist war, von etwas Ahnlichem gesprochen, 10 
obgleich Plinius sich daruber lustig macht.399) Es ist 
doch ganz naturlich, da.1.3, da das Tier stets lebendig 
und organisiert gewesen ist - wie Manner von groilem 
Scharfsinn zu erkennen beginnen - es dies auch 
flir immer bleibt. Da es demnach weder eine erste 
Geburt, noch eine ganzlich neue Zeugung des Tieres 
gibt, so folgt daraus, dail es auch keine endgliltige 
Ausloschung und keinen volligen Tod im strengen 
metaphysischen Sinne gibt. An Stelle der. Wander~! 
der_l;eelen tritt somit nur ' 1e Umgesta)tun£ emes 20 
und desselben Tieres, je nachdem die Organe in ver
schiedener Weise entfaltet und mehr oder weniger 
entwickelt sind. 

Die vern_unftbegabten Seelen jedoch folgen hohe
ren Gese"tz"en und sind von a.tr dem befreit, wodurch 
sie ihrer Eigenschaft als Burger der Gesellschaft der 
Geister verlustig gingen, da Gott daflir gesorgt hat, 
da13 alle Veranderungen der Materie nicht den Verlust 
der moralischen Eigenschaften ihrer Personlichkeit her-
beiflihren konnen. 30 

Man kann also sagen, dail alles nicht nur im all
gemeinen auf die Vollkommenheit des Universums, 
sondern auch im besondren auf die Vollkommenheit 
dieser Geschopfe angelegt ist. Sie sind zu einem so 
hohen Grade von Gluck bestimmt, dail das Universum 
selbst seine Teilnahme fur die Erreichung dieses Zieles 
beweist: kraft der gottlichen Gute, die sich einem 
jeglichen in dem Grade mitteilt, den die hochste Weis
heit zulassen kann. 

Was den gewohnlichen Korper der Tiere und 40 

399) S. ob. Anm. 321. 

( 
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andrer korperlicher Substanzen betrifft, an deren ganz
liche Vernichtung man bisher geglaubt hat und deren 
Veranderungen mehr von mechanischen Regeln, als 
von moralischen Gesetzen abhangen, so nahm ich mit 
Freuden wahr, da.13 der antike Verfasser des Buches 
,de Diaeta", <las man dem Hippokrates zuschreibt, 
eine Ahnung von der Wahrheit"'btise s-e1'1 hat, wenn er 
mit ausdrticklichen W orten sagt, da.13 die Tiere weder 
geboren werden noch sterben, und da.13 die Dinge, von 

1 denen man _g_laubt, sie entstanden oaer vergingeri, 
nur ersc einen und wieder rschwinden. Es war dies 
nach Arist{)teles aucli die Ansicht des Parmenides und 
des M(:)lissos. Dberhaupt waren iliese ten griindlicher, 
als man""geineinhin annimmt. 

Ich bin gewi.13, wenn irgend einer, geneigt, den 
Modernen Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, finde 
jedoch, da.13 sie die Reform zu weit getrieben haben, 
indem sie unter anderm die nattirlichen Dinge mit 
den ktinstlichen verwechs'elt haben, weil sie zu kleine 

2 Vorstellungen von der Erha.benheit der Natur 15esaI3en. 
Sie meinen, da.13 der Unterschied zwischen den Ma
schinen der Natur und den unsren nur ein Gradunter
schied sei. Das hat vor kurzem einen sehr ttichtigen 
Mann (den Verfasser der ,,Entretiens sur la pluralite 
des Mondes")400) zu dem Ausspruche verleitet, da.13 
man die Natur bei naherer Betrachtung weniger be
wundernswtirdig fande, als man zuvor geglaubt habe, 
da sie nicht anders sei, als der Laden eines Hand
werkers: eine Vorstellung, die ich weder fur rich-

30 tig noch fur wtirdig halte. Einzig und allein unser 
ystem la.13t endlich den wahren und unerme.13lichen 

Abstand erkennen, der zwischen den geringsten Er
zeugnissen und Mechanismen der gottlichen Weisheit 
nd den gr613ten Kunstwerken eines begrenzten Geistes 

besteht: ein Unterschied, der nicht nur den Grad, son
dern die Art selbst betrifft. Die Maschinen der Natur l 
haben eine wahrhaft unendliche Anzahl von Organen 
und siild so gut ausgestattet und so gegen alle Zufalle 
gertistet, da.13 es nicht moglich ist, sie zu zerstoren. 

400) Fonte n e 11 es Entretiens sur ~a pluralit.e des mondes 
sind 1686 erschienen. 
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Eine natiirliche Maschine bleibt stets noch in ihren 
kleinsten Teilen Maschine, ja, sie bleibt, was von noch 
gro.f3erer Bedeutung ist, stets dieselbe Maschine, die 
sie gewesen ist, da sie durch die verschiedenen Falten, 
die sie erhalt, nur umgestaltet und bald ausgedehnt, 
bald eingeengt und gleichsam konzentriert wird, wenn 
man schon glaubt, sie sei zugrunde gegangen. 

V ermoge der Seele oder Form gelangt man nun 
auch zu einer wahrhaften Einheit, die dem entspricht, 
was man in uns das ,,Ich" nennt. Eine solche aber 10 
besteht weder in den kiinstlichen Maschinen, noch in 
der materiellen Masse als solcher, so organisiert diese 
auch sein mag. Sie ist alsdann doch immer nur wie · 
ein Heer oder eine Hertle zu betrachten, oder wie ein 
Teich voller Fische, oder auch wie eine aus Federn 
und Radern zusammengesetzte Uhr. Gabe es jedoch 
keine wahren substantiellen Einheiten, so enthielte auch 
die Ansammlung nichts Substantielles und Reelles. 
Diese Erwagung hatte Cordemoy veranla.f3t, sich von 
Descartes abzuwenden und die Lehre von den Atomen 20 
des Demokrit anzunehmen, um so eine wahre Einheit 
zu finden. Die materiellen A tome aber widerstreiten 
der Vernunft, abgesehen davon, da.f3 auch sie sich aus 
Teilen zusammensetzen, da der uniiberwindliche Zu
sammenhang zweier Teile - selbst wenn man ihn 
mit Recht annehmen oder voraussetzen konnte - ihre 
Verschiedenartigkeit keineswegs aufhebt. Nur a· 
substantiellen Atome, d. h. die reellen n e er 

eilun,_g ent obenen Einll:eiten sind7 he uellen der 
1,'[t igkeite12;.. ie . erste:r_i absoluten . rinz1p1en_ er Z - 0 
sammensefaun det Dmge und glewhsam die letzten 
'E emen e er Analyse oer Suosfanzen. ManKonnte sie 
metaws.is-0-ae Punkte nennen; sie tragen etwas 
wie Le en und eme Xrt von Perzeption in~ i<ili 
und clierri athematiac.he b nk e smd 1bre Ge
sich punkte, aen~Ji:g'ema.f3 sie daslTniversumaus-
1:irirclren. enn aber die korperlicnen Subs anze sich 
in zusammengedrangtem Zustande befinden, dann bil
den alle ihre Organe fiir uns nur einen physischen 1 

Punkt. Demnach sind die physischen Punkte nur 0 
scheinbar unteilbar, wahrend die mathematischen 
Punkte zwar exakt, aber blof3e modale Bestimmungen 
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einzufiihren. Denn tut man dies, ohne eine andre Er
klarung zu besitzen, die aus der Ordnung der sekun
daren Ursachen stammt, so hei13t das recht eigentlich 
zum Wunder seine Zuflucht nehmen. Aufgabe der 
Philosophie ist es, eine Vernunfterklarung zu geben, 
ind em man zeigt, auf welche Weise die Dinge, kraft 
der gottlichen Weisheit, jedoch entsprechend dem be
sondren Begriffe des Gegenstandes, um den es sich 
handelt, zustande kommen. 

Da ich also zugeben muilte, da.13 die Seele oder 0 
eine andre wahre Substanz unmoglich etwas von auLlen 
empfangen kann, so wurde ich unmerklich zu einer 
Ansicht gefiihrt, die mich selbst liberraschte, die mir 
aber unvermeidlich schien, und die in der Tat sehr 
groLle Vorztige und bedeutsame Schonheiten aufweist. 
Danach muLl man sagen, daLl Gott vom Beginn der 
Welt an die Seele oder jede andre Einheit so ge
schaffen hat, daLl ihr notwendig alles aus ihrem eignen 
Grunde emg,.orquillt, kraft einer vo ommenen e 
.ra-tigf.tl(; die dennoch in steter Entsprec ung Zll 0 
aenauf,1endingen verbleibt. Da demtrach unsre mneren \ 
Efop1in~ - die sich in der Seele selbst und 
nicht im Gehirne oder in feinen, materiellen Teilchen 
befinden - bloLle Phanomene sind, die mit dem 
auLleren Sein Hand in Hand gehen, oder aber wahr
hafte Erscheinungen wie wohl geregelte Traume, so 
mlissen diese inneren Vorstellungen in der Seele selbst 
aus ihrer eignen, ursprtinglichen Verfassung, d. h. 
ihret reprasentativen Natur herstammen. Diese Natur, 
vermittels deren sie imstande ist, die auLler ihr be- 30 
findlichen Dinge gemaLl deren Beziehung auf ihre 
Organe auszudrticken, ist ihr bei ihrer Schopfung 
verliehen worden und macht ihren individuellen Cha
rakter aus. Es besteht daher unter alien Substanzen 
eine vollkommene Dbereinstimmung, da jede von ihnen 
das ganze Universum nach ihrer Art und aus einem 
bestimmten Gesichtspunkte exakt ausdriickt, und da t 
die Perzeptionen oder die Darstellungen der AuLlen
dinge in der Seele, als einer besondren Welt, zur 
rechten Zeit kraft ihrer eignen Gesetze entstehen, O 
wie wenn nichts als Gott und sie selbst existierte -
um mich der Ausdrucksweise eines Mannes zu be-
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dienen, der gleich sehr um seiner Geistesgr613e, wie 
um seiner Frommigkeit willen verehrt wird. 

Diese Dbereinstimmung bringt dieselbe Wirkung 
hervor, wie wenn die Substanzen mit einander durch 
eine Dbertragung der ,,Spezies" oder ,,Qualitaten", an 
welche die Schulphilosophie glaubt 401), in Verbindung 
standen. Da ferner die Seele die organisierte Masse, 
die ihr als Gesichtspunkt dient, naher als alles iibrige 
darstellt, und da diese Masse von selbst gema.13 den 

10 Gesetzen der korperlichen Maschine in dem Augen
blicke tatig ist, in dem die Seele es will, ohne da.13 
eins die Gesetze des andren stort, soda.13 die Lebens
geister und das Blut gerade zu diesem Zeitpunkt die 
erforderlichen Bewegungen besitzen, die den Affekten 
und Perzeptionen der Seele entsprechen, so ist es 
diese gegenseitige, im voraus in jeder Substanz des 
Universums geregelte Beziehung, die das hervorbringt, 
was wir ihre wechselseitige Einwirkung nennen, und 
die einzig und a11ein die Vereinigung von Seele 

20 und Korper bewirkt. Man kann hieraus verstehen, 
auf welche Weise die Seele im Korper so unmittelbar, 
als nur moglich, gegenwartig ist, da sie sich ja zu 
ihm verhalt wie die Einheit zur Vielheit als dem Er
gebnis der Einheiten. 

Diese Hypothese bleibt durchaus in den Grenzen 
des M6g1ichen. Denn warum sollte Gott nicht von 
Anfang an der Substanz eine Na tur oder eine innere 
Kraft verleihen, die a11e ihre Bestimmungen d. h. 
a11e Erscheinungen und Vorste11ungen, die sie jemals 

30 haben wird, der Ordnung nach und ohne Mitwirkung 
irgend eines andren Geschopfes hervorbringen konnte, 

lgleichsam als geistiger oder forme11er Automat, der 
aber bei den Substanzen, die der Vernunft teilhaftig 
sind, frei ist. Umsomehr, als die Natur der Substanz 
notwendig einen Fortschritt fordert und wesentlich 
eine V eranderung einschlie13t, da sie sonst keine Kraft 
zu handeln besa13e. Und da diese Natur der Seele 
das Universum in sehr exakter, obwohl in mehr oder 
weniger distinkter Weise darstellt, so wird die Folge 

40 der Vorste11ungen, die die Seele sich erzeugt, natiir-

401 ) S. Anm. 143. 
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licherweise der Folge der Veranderungen des Univer
sums selbst entsprechen, sowie andrerseits der Korper 
ebenfalls der Seele angepa.13t ist in allen Fallen, in 
denen sie als nach au13en wirkend angesehen wird. 
Es entspricht dies umsomehr der Vernunft, als die 
Korper nur fiir die Geister geschaffen sind, die mit 
Gott in Gemeinschaft zu treten und seinen Ruhm zu 
preisen vermogen. Hat man also einmal die Mog
lichkeit dieser Hypothese der Dbereinstimmung 
eingesehen, so sieht man auch, da13 sie der Vernunft 10 
am besten entspricht und da13 sie eine wunderbare 
Vorstellung von der Harmonie des Universums und 
von der Vollkommenheit der W erke Gottes gibt. 

Sie enthalt auch den gro13en Vorteil, da13 man, 
statt zu sagen, da13 wir nur scheinbar und in einer 
Weise, die der Praxis gentigt, frei sind - wie meh
rere geistvolle Manner angenommen haben - viel
mehr sagen mu13, da13 wir nur scheinbar unfrei sind, 
und da13 wir im strengen metaphysischen Sinne uns 
in vollkommener Unabhangigkeit von dem Einflu13 aller · 0 
andren Geschopfe befinden. Es wirft dies auch ein 
helles Licht auf die Unsterblichkeit unsrer Seele und 
auf die stets gleichformige Erhaltung unsrer Indivi
dualitat. Unsre Seele ist also <lurch ihr eignes Wesen 
vollkommen in sich selbst geregelt und gegen alle 
Unfalle von au13en geschtitzt, so sehr auch das Gegen
teil der Fall zu sein scheint. Niemals hat irgend ein 
System die Erhabenheit unsrer Natur klarer und deut
licher gezeigt. Da jeder Geist gleichsam eine Welt 
fiir sich ist, da er sich selbst gentigt, da er von 30 
jedem andren Geschopfe unabhangig ist, da er ferner 
das Unendliche einschlie13t und das Universum aus
drtickt, so ist er ebenso dauerhaft, ebenso bestandig 
und ebenso unbedingt wie das Universum · der Ge
schopfe selbst. Die Rolle, die er in ihm spielt, mu13 
also stets derart sein, da13 sie am besten zur Vervoll
kommnung der Gemeinschaft aller Geister beitragt, 
in der ihre moralische V ereinigung zum Gottesstaat 
besteht. Es liegt darin auch ein neuer Beweis fur 
die Existenz Gottes, der von tiberraschender Klarheit 40 
ist; denn die vollkommene Dbereinstimmung so vieler 
Substanzen, die nicht in Verbindung unter einander 
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Schwingungen mitgeteilt; da jedoch diese verschieden
artigen Schwingungen nicht so recht in ihrer Ord
nung und ohne wechselseitige Hemmung fortbestehen 
konnten, wofern die Uhren sich nicht einander an
pa13ten, so kam es durch eine Art Wunder dahin, 
da.13; wenn man selbst ihre Schlage mit Willen storte, 
sie doch bald wieder von neuem zusammenschlugen, 
ungefahr wie zwei Saiten, die auf denselben Ton ge
stimmt sind. 

Die zweite Art, zwei, wenngleich schlechte, 10 
Uhren mit einander in Dbereinstimmung zu bringen, 
wird die sein, stets einen tiichtigen Handwerker an
zustellen, der sie alle Augenblicke in Dbereinstim
mung setzt. Dies nenne ich den W eg des au 13 ere n 
Beistandes (assistance). 

Die dritte Art schlie131ich wird die sein, die 
beiden Uhren von Anfang an mit so gro13er Kunst 
und Geschicklichkeit anzufertigen, da.13 man in der 
Falge ihrer Dbereinstimmung sicher sein kann. Dies 
ist nun der Weg der prastabilierten Harmonie. 20 

Man setze nunmehr die Seele und den Korper 
an Stelle dieser beiden Uhren. Ihre Dbereinstimmung 
oder ihr Einklang wird dann auch in einer dieser drei 
Weisen stattfinden miissen. Der Weg des physi
schen Einflusses ist der, den die gewohnliche Philo
sophie einschlagt; da es indessen unbegreiflich ist, wie 
materielle Teilchen oder immaterielle ,,Spezies" oder 
Qualitaten von einer der beiden Substanzen in die andre 
iibergehen sollten, so sieht man sich genotigt, diese 
Ansicht aufzugeben. Der Weg des au13eren Bei- 30 
standes kommt im System der Gelegenheitsursachen 
zum Ausdruck; es heil3t dies jedoch, meine ich, einen 
Deus ex machina bei einer natiirlichen und ge-1 

f wohnlichen Sache einfiihren, bei der Gott doch, gema.13 
1 den Prinzipien der Vernunft, nicht anders eingreifen 

darf, als in der Art, in der er bei allen andren 
Naturereignissen mitwirkt. Es bleibt demnach nur 
meine Hypothese iibrig, d. h. der Weg der prasta
hilierten Harmonie, der darauf hinauslauft, da.13 
durch gottliche, vorausschauende Kunst von Anfang 40 
,der Schopfung an beide Substanzen in so vollkommener 
und geregelter Weise und mit so gro13er Genauig-

ca s sir er-Buchenau , L eibniz II. 18 
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keit gebildet worden sind, da.13 sie, indem sie nur 
r ihren eignen, in ihrem W esen liegenden Gesetzen 
1 folgen, doch wechselseitig mit einander in Einklang 

stehen: genau so als ob zwischen ihnen ein gegen
seitiger Einflu13 bestande, oder als ob Gott stets 

~ noch neben seiner allgemeinen Mitwirkung im Ein
zelnen Hand anlegte . 

Danach glaube ich nicht, da13 ich noch irgend 
etwas zu beweisen hatte, es sei denn, da13 man be-

10 wiesen haben wollte, da.f3. Gott alles besitzt, was fiir 
diesen vorausschauenden Kunstgriff erforderlich ist. 
Hiervon aber sehen wir ja selbst unter den Menschen 
Proben in dem Maile, als sie geschickte Leute -sind. 
Angenommen nun, da13 dieser W eg gang bar ist, so 
sieht man wohl, dail er der schonste und der seiner 
am meisten wurdige ist. Ich habe zwar noch andre 
Beweise hierfur, <loch gehen sie mehr in die Tiefe, 
und es ist nicht notig, sie an dieser Stelle anzu
fuhren .... 

20 Um noch ein Wort uber den Streit zwischen zwei 
sehr tuchtigen Gelehrten zu sagen - namlich dem 
Verfasser der kurzlich herausgegebenen Pdnzipien 
der Physik 405 ) und dem Autor der Einwande (die 
im Journal des Savans vom 13. August u. s. erhoben 
worden sind) - da meine Hypothese dazu dient, diesen 
Kontroversen ein Ende zu machen, so begreife ich 
nicht, wie man die Materie als ausgedehnt und trot:u
dem ohne wirkliche oder gedachte Teile denken will; 
denn wenn dem so ist, so wei13 ich nicht, was ·eigBnt-

30 lich ,,ausgedehnt" bedeuten soll. Ich glaube sogar, 
da13 die Materie ihrem W esen nach ein Aggregat ist 
und da13 daher in ihr stets aktuelle Teile vorhanden 
sind. So betrachten wir sie auf Grund der Vernunft 
und nicht -nur auf Grund der Sinne, als geteilt oder 
vielmehr als etwas, das seinem Ursprung nach nichts 
als eine Vielheit ist. Ich glaube, da.13 die Materie 
nicht nur, sondern auch jeder ihrer einzelnen Teile 
in eine grii13ere Anzahl von Unterteilen geteilt ist, 
als man sich sinnlich vorzustellen vermag. 'Daher 

40 sage ich oft, da.13 jeder Korper, so klein er auch sei, 

40~) Hartsoeker: s. Anm. 398. 
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Ich hatte gesagt, die Ausdehnunfl sei die Org.n 
nung de . .I. m§glichen koexishe_re4cleJ1_ 1,nge, 010 ~ei 
cffe "'Orcl~u_ng_ der . M'.oglichkeiten, .,qie nicht zugleicii 

"bes el:i~nkonne]h Ist dem so, so nimmt es Sie, Wl0 

Sie sageri, wunder, daLl die Zeit auf alle Dinge, 
auf die geistigen wie auf die korperlichen, sich be
zieht, wahrend die Ausdehnung nur den Korpern zu
kommt. Ich erwidere, daLl auf beiden Seiten das Ver
haltnis das gleiche ist; denn jeglicher Veranderung, 
geistiger wie materieller Art, kommt sozusagen ein 10 
bestimmter Platz in der Ordnung des nach einander 
Folgenden oder in der Zeit, wie anderseits in der 
Ordnung des Beisammen oder im Raume zu. Dennt 
wenngleich die Monaden selbst nicht ausgedehnt sind, 
so haben sie doch ,eine Art von Lage in der Aus
dehnung, d. h. ein geordnetes Verhaltnis der Ko
existenz zu allen andren Inhalten, und zwar durch 
die korperliche Maschine, die sie beherrschen. Auch 
bin ich der Meinung, daLl es keine endlichen Sub
stanzen gibt, die vom Korper ganzlich losgelost waren, 20 
und die somit jeglicher Lage- oder Ordnungsbeziehung 
zu den iibrigen koexistierenden Dingen des Univer
sums entbehrten. 442) Die ausgedehnten Korper 
schlieLlen in sich eine Mehrheit von Lagebestimmt
heiten ein; die einfachen Korper dagegen miissen, 
wenn sie auch keine Ausdehnung haben, dennoch eine 
Lage in der Ausdehnung einnehmen, wenngleich es 
unmoglich ist, diese, wie bei den Phanomenen, punk
tuell anzugeben. 

XII. 30 
Leibniz an de Volder. (10. November 1703.) Gerh. II, 

Sie treffen zweifellos den springenden Punkt, 256:ff. 
wenn Sie aus meinen Aufstellungen schlieLlen, da13 

442) Nur im symbolischen und iibertragenen Sinne kann man 
den Monaden eine Lage zusprechen, da sie selbst zu einander 
keinerlei raumliches Verhaltnis besitzen (s. Anm. 91); wohl aber 
bezieht sich die einzelne Monade auf einen bestimmten orga
nischen Korper und driickt die .Andei-ungen, die in ihm vor• 
gehen und seine ,,Stellung" im Ganzen der Materie kraft ihrer 
Perzeptionen aus (vgl. a. ob. S. 99ft). 
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stens ihre Natur gleichma.f.lig fortbesteht, in unver
anderter Weise inne und kann ihr nicht genommen 
werden, da zwischen einer derartigen Bestimmung und 
der Natur der Sache selbst eine notwendige Ver
knlipfung besteht". Hieraus wtirde aber folgen, daD 
tiberhaupt nichts seiner Natur nach tatig sein kann;l 
denn ·ede Tati keit schlie.f.lt doch wohl eine Veran
derung des tatigen esc Q.P es m si Ich erwidere 
dalier, da man unterscheiaen mu.f.l zwischen den Be
schaffenheiten, die unverganglich und den Modifika- 10 
tionen, die voriibergehend sind. Was aus der Natur 
einer Sache folgt, kann entweder fur immer oder 
zeitlich folgen und dies wiederum sogleich und un
mittelbar, soda.f.l es als gegenwartiger Zustand, oder 
durch Vermittlung eines andren frliheren Ereignisses, 
soda.13 es als zuktinftiger Zustand gesetzt ist. Ein 
Bild hiervon besitzen wir in den Quasi-Substanzen oder 
Korpern, denen eine Kraft innewohnt oder die sich 
in Bewegung befinden. Aus der Natur eines Korpers, 
der sich auf einer gegebenen Geraden mit gegebener 20 
Geschwindigkeit bewegt, folgt, wenn jeder EinfluD 
von au.f.len fern gehalten wird, da.13 er nach Verlauf 
einer bestimmten Zeit zu einem bestimmten Punkt auf 
der Geraden gelangt. Gelangt er darum stets und 
zu allen Zeiten nach diesem Punkt? Gestehen Sie mir 
also nur fur die ursprtinglichen Tendenzen eine Bestim
mung zu, die Sie in den abgeleiteten nicht leugnen 
konnen. Das Verhaltnis ist das gleiche wie bei den 
Gesetzen der Reihen oder dem Begriff der geome
trischen Linien, wo im Anfang bereits, wenn dieser 0 
genugsam definiert ist, alle Fortschritte enthalten sind. 
Auch die Natur als Ganzes mu.f.l so beschaffen sein; 
sonst ware sie toricht eingerichtet und des W eisen 
unwtirdig. Auch sehe ich hier nicht den Schein eines 
Grundes zum Zweifel - nur da.l3 wir eben vor dem 
Ungewohnten zurlickschrecken. 

W enn Sie ferner mit mir zugeben, da.l3 das System 
der Gelegenheitsursachen eines Philosophen nicht wtir
dig ist, wenn Sie einen Einflu.l3 einer wahren Substanz 
auf eine andre unerklarbar finden, so sehe ich nicht, 40 
wie Sie an dem inneren Streben der Din e zur 
V eranderung zwei n onnen. Da mgen 
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Veranderungen vor sich gehen, lehrt uns die Erfah
rung, sowie die seelischen Operationen selbst, die uns 
inner liche V eranderungen kennen lehren. Ich glaube 
also, dail das Faktum a posteriori bewiesen und dail 
auch Ihren Einwanden Geniige geschehen ist. Auch 
lailt sich um das Prinzip der inner en V eranderung 
nun einmal nicht herumkommen, was immer man auch 

I anstellen mag; ja, selbst wenn man zu Spinozas System 
seine Zuflucht nimmt. Denn wenn man auch jede 

10 Veranderung eines Einzeldinges auf ein andres Einzel-

' 

ding zuriickfiihren und damit immer weiter fortfahren 
wollte, so lailt sich doch auf diese Weise das Prinzip 
der Veranderung niemals finden, da die Schwierigkeit 
nur hinausgeschoben, nicht gelost wird. Der letzte, 
innere Grund wird also entweder in der Gesamtheit 
der Dinge zu suchen sein und demnach auch den 
Teilen innewohnen (denn was ist eine derartige Ge
samtheit anders, als alle besondren Dinge zusammen
genommen ?), oder er wird, um mit Martian us Capella 

20 zu reden, in einer auilerweltlichen oder vielmehr iiber
weltlichen Substanz, d. h. in Gott, liegen, was ja 
auch richtig ist, wenn nach dem letzten Prinzip ge
fragt wird. Da aber Gott, als der allervollkommenste, 
in naturgemailer Weise, d. h. gemail Vernunft und 
Ordnung, wirkt, so muil man sagen, dail er in die 
Dinge selbst Prinzipien der V eranderung hineingelegt 
hat, kraft deren das Spatere aus dem Friiheren er
schlossen werden kann. Sobald Sie dies einmal zuge
stehen, werden Sie mir ebenso in allen iibrigen Dingen 

30 beistimmen. Ja, man mu.fl sagen, da.f3, wenn er solche 
Prinzipien nicht erzeugt hat, er iiberhaupt nichts Dau
erndes und kein Subj ekt einer V eranderung hervor
gebracht hat. 

Gerh. II, 
261ff. 

XIII. 
Leibniz an de Volder. (21. Januar 1704.) 
Wir wollen sehen, ob sich betreffs der Monaden 

ein V erstandnis zwischen uns erzielen lailt. Das 
wahrhaft Eine wollen Sie als das auffassen, was 
nicht in eine Mehrheit geteilt werden kann; ich gebe 

40 zu, dail meine Einheiten derartig sind. Die Frage ist 
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jedoch, wie Sie sagen, ob es derartige Einheiten · in 
den Korpern gibt, und um das zu beweisen, hatte ich 
die Entelechien zu Hilfe genommen. Ganz im Gegen
teil bediene ich mich aber der Einheiten, um die 
Entelechien zu beweisen, wenngleich es allerdings 
richtig ist, daD, wenn die Entelechien auf andre Weise 
bewiesen waren, man damit auch die wahren und 
realen Einheiten besitzen wiirde. 

-Obrigens wollte ich sie vor allem daraus erweisen, 
daD sonst in den Korpern kein realer Inhalt vorhanden 10 
ware. Diese Folgerung bewies ich in fol gender Weise. 
Erstens: Was in eine Mehrheit geteilt werden kann, 
besteht aus einer Mehrheit von Dingen und ist ein 
Aggregat. Zweitens: Alle Aggregate sind nur im Ge
danken Eins und haben bloD eine entlehnte Realitat, 
die sie von den Dingen, aus denen sie sich zusammen
setzen, entnehmen. Dri ttens: Die teilbaren Dinge be
sitzen also keinerlei Realitat, wenn nicht in ihnen 
Dinge vorhanden sind, die nicht mehr in Teile ge
teilt werden konnen; ja, sie haben gar keine andre 20 
Realitat, als die der Einheiten, die in sie ein
gehen. Ich weiD nicht recht, was Ihnen hierbei 
noch Schwierigkeiten zu bereiten vermag, zumal 
Sie doch zugeben, daD eine Mehrheit nicht darum 
eine reale Einheit ausmacht, weil ihre Einzelglieder 
einander unmittelbar benachbart sind oder auf einander 
zugetrieben werden. W oher wollen Sie denn also ihre 
Einheit nehmen, oder welche Realitat wollen Sie dem 
Ganzen geben auDer der der Teile, aus denen es besteht? 
Meine Meinung geht daher dahin, daD die Korper, die 30 
man gemeinhin als Substanzen ansieht, nichts sind, als 
reale Phanomene und ebensowenig Substanzen wie 
die N ebensonnen oder der Regenbogen, und daD der 
Tastsinn so wenig wie der Gesichtssinn das Gegenteil 
zu erweisen vermag. Die Monade allein ist eine Sub- , 
stanz, der Korper dageg en Substanzen, nicht eine 
Substanz. Auf keine andre Weise laDt sich auch ein 
Ausgang aus den Schwierigkeiten iiber die Zusammen
setzung des Kontinuums und aus ahnlichen Problemen 
finden.445) 40 

445) S. Anm. 377. 
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Sie sprechen, als verstanden Sie nicht, was ich 
damit sagen will, da.13 die derivativen Krafte blo.13e 
Modifikationen sind; das Tatige aber doch keine Modi
fikation des Leid end en sein kiinne. V erstehen Sie denn 
etwa nicht, was Modifikation, Tatiges, Leidendes be
deuten? Indessen haben Sie, da Sie immer irgend 
welche Dunkelheit in der ganzen Frage vermuten, von 
meinen Darlegungen nur so eilig Notiz genommen, 
da.13 Sie mir sogar etwas zus.chreiben, was ich nicht 

10 gesagt, ja wovon ich das Gegenteil behauptet habe. 
Ich soll namlich nach Ihnen bestritten haben, da.13 
die derivativen Krafte tatig sind, denn Sie sagen: ,,ich 
sehe nicht ein, warum sie (d. h. die derivativen KraHe) 

1 

nicht tatig sein sollen." Ich ha.be jedoch so wenig 
bestritten, da.13 sie tatig sind, da.13 ich vielmehr aus 
dem Umstande, da.13 sie tatig und trotzdem Modifi
kationen sind, schlie.13e, es miisse urspriingliche, tatige 
Prinzipien geben, deren Modifikationen sie sind. 

Die B~~g. oder das Produkt aus Masse und 
20 Gescffiwm 1g1l:eifoildet nach Ihnen die derivativen 

Krafte. Ich meinerseits setze dagegen die Beweg1!!!,g_ 
nicht unnnttelbar m1t der_ -n a£lven Kraft gleich., 
son ern me1ne nur ;- da.13 die - d. h. die 
"Veranderung - aus ihr folgt. Die derivative "Kraft 
a er ist der gegenwartige Z-ustand selbst, sofern er 
einem folgenden zustrebt, oder diesen im voraus in-

I volviert, wie denn alles Gegenwartige das Zukiinftige 
in seinem Scho.13e tragt. Das Beharrende selbst aber, 
so fern es die Ge s amt he it der Falle in sich schlie.13t, 

30 besitzt eine urspriingliche Kraft, soda.13 die urspriing
liche Kraft gleichsam das Gesetz der Reihe ist, die 
derivative Kraft gleichsam eine einzelne Bestimmtheit, 
wodurch ein besondres Einzelglied in der Reihe be
zeichnet wird.446) 

Ich entsinne mich nicht, wer vor Spinoza gesagt 
hat, da.13 es im ganzen Universum nur eine Substanz 
gibt, Sie werden es mir daher nicht iibel nehmen, da.13 
ich hierbei an ihn gedacht habe, zumal ich ihn nur 
zur Erlauterung erwahnte. 

40 Sind die Karper, sofern man sie als diese oder 

~i6) S. Bd. I, S. 118, sowie Anm. 439 u. 444. 
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jene besondre Korper betrachtet, keine Substanzen, 
so sind sie keine Einzel-Substanzen. Das ist gerade, 
als wollte man sagen, Petrus sei nur sofern er einl 
Mensch ist, eine Substanz, als wollte man also die 
Gattungsbegriffe, nicht aber die Individuen Sub
stanzen nennen. Uebrigens wird auch die Gesamtheit 
der Korper auf diese Weise keine Einzel-Substanz sein; 
denn was ist sie anders, als eine Anhaufung von 
Einzel-Korpern, wenn man nicht zu etwas andrem Be
harrenden seine Zuflucht nimmt, wozu auch jener, 10 
den ich genannt, sich gezwungen sieht. Und das erst 
wird dann eine Substanz sein, da es ja auch eine 
Monade ist. In Wahrheit aber hatte er ein Analoges 
von dem, was er dem ganzen Universum zusprach, 
auch in den Teilen iiberall erkennen konnen. Die 
Substanzen sind keine blo.13en Gesamtheiten, die die 
Teile formal enthalten und sich aus ihnen zusammen
setzen, sondern wirkliche Gesamtdinge, die ihre Teil
inhalte ,,eminenter" umfassen und in sich enthalten. 447 ) 

Wenn nichts seiner Natur nach tatig ist, so wird 20 
es iiberhaupt nichts Tatiges geben; denn worin soll 
schlie.13lich der Grund der Tatigkeit liegen, wenn nicht 
in der Natur der Sache? Sie fiigen indessen die Ein
schrankung hinzu, ,,da.13 eine Sache ihrer Natur nach 
tatig sein konne, wenn die Tatigkeit stets in derselben 
Weise ausgeiibt wird". Da aber j e de Tatigkeit eine 
V eranderung in sich schlieLlt, so haben wir damit 
also gerade das, was Sie zu bestreiten scheinen, 
namlich ein Streben zur inner en V eranderung und eine 
zeitliche Folge, die dennoch aus der Natur der Sache 30 
hervorgeht. 

Sie dagegen bestreiten, da.13, was aus der Natur 
einer Sache folgt, ihr nur fiir eine bestimmte Zeit 

H 7) Die substantielle Einheit - so kiinnen wir den Ge
danken, den L. hier in der Sprache der Scholastik ausdriickt, 
umschreiben - ist nicht das tatsii.chliche Ergebnis einer 
schon vorhandenen Mehrheit von Elementen, sondern enthli.lt 
diese virtuell und als schiipferische Bedingung in sich; 
sie ist nicht das Aggregat ans der Anhaufung bestehender Teile, 
sonderu die Anlage und Disposition zu einer Vielheit von Ge
staltungen, die erst kiinftig aus ihr entstehen sollen (vgl. Ein
leitung S. 103ff. ) . 

Cassirer-.Buchenau, Leibniz ll. 22 
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zukommen konne. Sie suchen diesen Satz aus der 
Natur des Dreiecks zu erweisen, wobei Sie aber keinen 
Unterschied zwischen den allgemeinen und den be
sondren N aturen machen. Aus den allgemeinen Na
turen ergeben sich Folgen, die fiir alle Zeit, aus den 
besondren dagegen solche, die nur fiir eine bestimmte 
Zeit giiltig sind; man miif.3te denn glauben, da.!3 das 
Zeitlic.he keine Ursache hat.448) 

,,Auch sehe ich nich t ein," fahren Sie fort, ,, wieso 
10 aus der Natur einer Sache als solcher sich iiberhaupt 

ein Folgezustand soll ergeben konnen," wenn nicht 
die Sache selbst successiv ist. In der Tat ware dies 
unmoglich, wenn es sich nicht um individuelle (Einzel-) 
Naturen handelte. Alle Einzel-Dinge aber sind succes
siv oder der zeitlichen Aufeinanderfolge unterworfen, 
daher treffen Sie mit meiner Ansicht zusammen. Es 
gibt fiir mich in ihnen nichts Dauerndes, auf.3er dem 
Gesetz selbst, das eine ununterbrochene Folge in sich 
sch-lief.3t, und das in allen einzelnen Substanzen mit 

2 dem Gesamtgesetz iibereinstimmt, das im ganzen Uni
versum herrscht. 

Uebrigens erkennen Sie selbst - in den Quasi
Substanzen, wie ich sie nenne - an, daf.3 es aus der 
Natur des bewegten Korpers folgt, daf.3 er in ge
gebene.r Zeit, wenn kein Hindernis eintritt, einen ge
gebenen Punkt erreicht; Sie erkennen damit also an, 
daf.3 aus der Natur der Einzel-Dinge ein zeitlich Be
stimmtes folgt. Ich wiif.3te also nicht, was Sie da
gegen noch einwenden konnten. Sie behaupten, in 

30 einer Reihe, wie in der der Zahlen, denke man sich 
nichts von zeitlicher Aufeinanderfolge. Was aber soll 
das hier? Ich sage <loch nicht, daf.3 die Reihe eine 
zeitliche Aufeinanderfolge, sondern daf.3 die zeitliche 
Aufeinanderfolge eine Reihe ist, und da.!3 sie mit den 
andren Reihen dies gemeinsam hat, da.!3 das Gesetz 
der Reihe bereits das Ziel anzeigt, zu dem man im 
weiteren Fortschreiten gelangen mu.!3, oder da.!3, mit 
andren W orten, wenn der Anfang und das Gesetz des 

HS) Uber diese -Slitze und den wichtigen geschichtlichen 

Fortschdtt, den sie in der Entwicklung des Rationalismus 

darstellen, s. ob. S. 92f. 
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unendlichen Substanz liegen, die an sich notwendig ist. 
Will indes jemand sagen, die Substanzen blieben nicht 
identisch, sondern es wiirden von Gott stets neue 
Substanzen erschaffen, die auf die friiheren folgten, 
so ist das ein blo13er W ortstreit; denn es gibt alsdann 
in den Dingen weiter kein Prinzip, Jas diese Frage 
zu entscheiden vermochte. Man wird die folgende 
Substanz fiir dieselbe halten, solange dasselbe Ge
setz der Reihe oder des kontinuierlichen, ein-

10 fachen -Ober gangs fortbesteht, das in uns den 
Gedanken ein und desselben sich verandernden Sub
j e kt es, d. h. den Gedanken der Monade, erweckt. 
Da13 ein bestimmtes Gesetz beharrt, welches alle zu
kiinftigen Zustande des Subjekts, das wir als identisch 
denken, in sich schlie13t: das eben macht die Iden
titat der Substanz aus.449) 

Gesteht man mir also zu, da13 es eine Unendlich
keit vorstellender Subjekte gibt, in deren jedem ein 
bestimmter gesetzlicher Fortschritt von Phanomenen 

20 vor sich geht, da13 weiterhin alle diese verschiedenen 
Reihen von Erscheinungen unter einander iibereinstim
men, und da13 der gemeinsame Grund sowohl fiir die 
Existenz dieser Erscheinungen wie fiir ihre -Oberein
stimmung in der Sache gesucht werden mu13, die wir 
Gott nennen, so ist das alles, was ich will und was 
man, wie ich glaube, in den Dingen vorauszusetzen 
hat. Alle iibrigen Behauptungen und Fragestellungen 
beruhen meiner Ansicht nach nur auf mangelhafter 
Analyse der Begriffe. Und es soll mich nur wun-

30 dern, ob jemand nachweisen kann, da13 sich dem noch 
irgend Etwas hinzufiigen la13t. Hatten wir dies bei 
unsrem Disput ~tets beachtet, so waren wir vielen 
Makeleien aus dem Wege gegangen. 

i 
Sie sagen: ,,Da13 Veranderungen vor sich gehen, 

lehrt die Erfahrung, aber nicht dies war unter uns 
die Frage, was die Erfahrung zu lehren vermochte, 
sondern was aus der Natur der Dinge selbst folgt." 
Glauben Sie also etwa, ich konne oder wolle etwas in 
der Natur beweisen, wenn nicht die Veranderungen 

40 zuvor (als Tatsache) vorausgesetzt wiirden? Aber, 

449) Vgl. Anru. 360 u. 439. 
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sagen Sie, ,,da.13 sie aus dem Innern herflie.13en, Iehrt 1 

keine Erfahrung": aber dies habe ich auch nicht als 
Erfahrungssatz behauptet. 

Ferner sagen Sie, die Operationen des Geistes seien 
zu dunkel; ich hingegen habe sie fiir vollig klar gehal
ten, ja, sie sind es, die ich fast allein fiir klar und distinkt 
ansehe. Ich glaubte, Sie giiben zu, da.13 wenigstens 
etwas im Geiste von innen stamme und nicht von 
einer andern endlichen Substanz herriihre, und schlo.13 
hieraus, da.13 Ihnen meine Ansicht verstiindlich sein 10 
miisse; Sie fassen meine Ausfiihrungen aber so auf, 
wie wenn ich damit bereits als Axiom aufstellte, da.13 
alles im Geiste derart sei: ein Satz, den ich freilich 
vertrete, den ich aber nicht als Axiom behaupte. 

XIV. 

Leibniz an de Volder. (30. Juni 1704.) 
Gerh. II, 

26, tt 

Wie ich sehe, haben Sie manche Dinge in meinern 
Briefe iibel genommen: und freilich ist nicht alles, 
was man schreibt, so genau und wohlerwogen, da.13 
nicht bisweilen etwas entschliipft, was der wohlwollen- 20 
den Deutung bedarf. ,,Scimus et hanc veniam damus 
petimusque vicissim." 

V erzeihen Sie ind es, da.13 ich mich bisweilen iiber 
die Abschweifungen beim Antworten wundern mu.13, 
da wir es uns ganz abgewohnt haben, uns streng an 
die einzelnen Argumente zu halten. Ihre W orte an 
mich lauten folgenderma.13en: ,,Sie scheinen mir in 
folgender Weise zu argumentieren: Was stets weiter 
und weiter geteilt werden kann, das hat all seine 
Realitiit nur vermoge der Dinge, aus denen es sich 30 
zusammensetzt, also alle Realitiit nur kraft der Dinge, 
die sich nicht weiter teilen lassen. Dieses Argument 
fiihrt zwar ganz richtig zu dem Schlusse, da.13 sich 
in der korperlichen Masse keine unteilbaren Einheiten 
angeben lassen, trotzdem aber iiberzeugt es nicht da
von, da.13 der mathematische Korper keine Realitiit 
hat, u. s. w." Ich sehe mich gezwungen, Ihre Worte 
zu wiederholen - was ich sonst der Kiirze wegen 
nicht getan hli.tte - damit ich nur keine Gelegenheit 
habe, abzuirren. Auf Obiges antworte ich nun erst-40 
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aufhifren, wenn sich nur jeder genau an die Argumente 
des andren hielte. 

Sie fahren folgenderma13en mit Ihren Einwen
dungen fort: ,,Trotzdem aber iiberzeugt Ihr Argument 
nicht davon, da13 der mathematische Korper keine 
Realitat besitzt, es mii13te denn in dem W orte ,Rea
litat' eine Zweideutigkeit liegen; denn ich erfasse <loch 
von ihm unendlich viele Eigenschaften aufs klarste." 
Hierauf entgegne ich wiederum in zwiefacher Weise: 
erstens, da13 aus meinen Darlegungen notwendig folgt, 10 
da13 der mathematische Korper nichts Reales ist, so
dann, daI3 Ihre Gegengriinde, kraft deren Sie jenen 
Korper aufs klarste (als etwas Reales) zu erfassen 
behaupten, seine Realitat nicht zu erweisen vermogen. 

Was den ersten Punkt angeht, so folgt daraus, 
da13 der mathematische Korper sich nicht in erste 
Grundmomente auflosen la13t, ohne weiteres, da13 er 
schlechterdings nichts Reales, sondern nur ein gedank
liches Gebilde ist, das nichts als eine Moglichkeit von 
Teilen, keineswegs aber etwas Wirkliches bezeichnet. 20 
Denn mit der mathematischen Linie steht es genau so 
wie mit der arithmetischen Einheit: in beiden Fallen 
sind die Teile nichts als Moglichkeiten und bleiben 
ganzlich unbestimmt. Die Linie ist ebensowenig <las 
Aggregat all der Linien, in die sie sich zerfallen la13t, 
wie die Zahl Eins <las Aggregat der Briiche ist, in 
die man sie zerlegen kann. Und wie die zahlende Zahl 
keine Substanz ist ohne die gezahlten Dinge, ebenso
wenig ist dies bei dem mathematischen Korper oder 
der Ausdehnung ohne das Tatige und Leidende oder 30 
die Bewegung der Fall. In den realen Korpern aber f 
sind die Teile nicht unbestimmt - wie im Raum, 
der ein blo13es Gedankending ist - sondern hier sind 
sie auf bestimmte Weise aktuell vorhanden nach den 
Teilungen und Unterteilungen, die die Natur selbst 
kraft der Verschiedenheiten der Bewegungen tatsach
lich vollzieht. Und wenngleich diese Teilungen ins 
Unendliche fortschreiten, so gehen sie <loch nichts
destoweniger aus bestimmten ersten Grundmomenten 
oder realen Einheiten hervor, die indes der Zahl nach 40 
unendlich sind. Um aber genau zu sprechen, so setzt 
sich die Materie nicht aus den konstitutiven Einheiten 

i 

I 

I 
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zusammen, sondern resultiert aus ihnen, da die Ma
terie oder die ausgedehnte Masse nur eine sachlich 
wohlbegriindete Erscheinung ist, wie der Regenbogen 
oder die Nebensonne, und alle Realitat lediglich den 
Einheiten zukommt. Die Phanomene lassen sich also 
stets in kleinere Phanomene teilen, die moglicher
weise den Vorstellungsinhalt andrer, feiner organi
sierter Geschopfe bilden konnen, und niemals wird 
man zu kleinsten Phanomenen gelangen. Die sub-

10 stantiellen Einheiten aber sind nicht die Tei I e, son
dern die Grundlagen der Erscheinungen. 

Ich komme nun zu Ihrem Einwand: ,,Ich erfasse 
- sagen Sie - unendlich viele Eigenschaften des 
mathematischen Korpers aufs klarste." Das gebe ich 
zu, namlich genau wie die der Zahl oder der Zeit, die 
ebenfalls nichts andres sind als Ordnungen oder Be
ziehungen, die dem Bereich der Moglichkeit und der 
ewigen Wahrheiten angehoren und sich sodann auf 
das Wirkliche entsprechend anwenden lassen. Sie 

20 fiigen indes hinzu: ,,Ich begreife den mathematischen 
Korper als existierend und keinem andren inharierend": 
eine Folgerung, die ich nur im gleichen Sinne zugebe, 
wie man auch die Zeit als existierend oder als nichts 
andrem inharierend auffassen kann. Setzen Sie den 
mathematischen Korper dem Raume gleich, so ist 
er mit der Zeit, setzen Sie ihn der Ausdehnung 

J 

gleich, so ist er mit der Dauer zu vergleichen. Der 
Raum ist nichts andres als die Existential-Ordnung 
derinnalte, ai"eZu'gh)ich ~ehe lrot1nen, s-o'Wie ie 

3 Zei t me Exis ential- rdnung_ _: er n ial'te, 1e suc
cessiv oesteEen omien. ndwie s1ch a.e r p ysisc e 
Korper zum Raume, so verhalt sich der Zustand oder 
die Reihe der Dinge zur Zeit. Der Korper aber und 
die Reihe der Ding e fiigen zu dem Raume und der 
Zeit die Bewegung, oder deren Prinzip, Tun und 
Leiden, hinzu. Denn, wie ich haufig erinnert habe -
wenngleich Sie es unberiicksichtigt gelassen zu haben 
scheinen: di~ ~usdehnung_.jst das Abstr.aktum des 
Ausgedehnten und ist ebensowenig eine Substanz, wie 

40 man iiie Zahl oder die Vielheit fiir eine Substanz 
halten kann. Sie driickt nichts andres aus, als eine 
bestimmte, nicht (wie die Dauer) successive, sondern 

.. 
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gleichzeitige Ausbreitung oder Wiederholung einer be
stimmten W esenheit, oder, was auf dasselbe hinaus
lauft, eine Vielheit gleichartiger Dinge, die in einer 
bestimmten Ordnung neben einander bestehen. ,,Gleich
artige" Dinge, sage ich, weil sie alle dieselbe Wes en -
hei t besitzen: namlich eben die, von der man sagt, 
da.f3 sie sich ausdehnt oder ausbreitet. Der ~riff 
der Ausdehnung ist daher relativ oder die Ausdehnung 
ist7 1ie usaeimung von Etwas, ebenso wie man auch 
die Vielheit oder die Dauer als die Vielheit bezw. l 0 

ie auer von Etwas denkt. Die Natur aber, die 
man bier als sich ausbreitend, sich wiederholend und 
fortsetzend zugrunde legt, ist das, was den physi
schen Korper ausmacht und kann in nichts andrem, 
als dem Prinzip des Tuns und Leidens gefunden wer
den, da die Erscheinungen uns nichts andres an die 
Hand geben. 451) Wie aber dieses Handeln oder Leiden 
beschaffen ist, will ich spater ausflihren. Sie sehen 
demnach, da.f3 wir, wenn wir an die Analysis der 
Begriffe herangehen, stets zu den Ergebnissen, auf 20 
denen ich bestehe, gelangen. Es ist indessen nicht 
weiter verwunderlich, da.f3 die Cartesianer, da sie die 
Ausdehnung als etwas Absolutes, 11d~17101,, als etwas 
Unauflosliches oder Urspriingliches auffassen, das 
W esen der korperlichen Substanz nicht verstanden 
haben und nicht bis zu den wahren Prinzipien vor
gedrungen sind. Denn sie sind, da sie sich lediglich 
der sinnlichen Anschauung iiberlie.f3en und vielleicht 
auch weil sie nach dem Beifall der Menge trachteten, 
dort, wo die sinnliche Anschauung sie verlie.f3, stehen 30 
geblieben; so sehr sie sich auch sonst etwas darauf 
zu gute tun, da.f3 bei ihnen Sinnliches und Geistiges 
scharf unterschieden wiirde. 

,,Unter den Kraften," sagen Sie, ,,habe ich nie
mals etwas Substantielles, sondern etwas der Substanz 
Inharierendes verstanden." Ganz mit Recht, wenn Sie 
die veranderlichen Krafte meinen, nimmt man aber 
die -~ als das Prinzip des Handelns und Lei
a'e'iis,'"aas durch die derivativen Krafte oder <lurch 
den momentanen Inhalt der Tatigkeit modifiziert wird, 40 

451) S. Rd. I, S. 340f. u. Anm. 273. 
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gemeinbegriffen abweichen und warum nur aus ihnen, 
nicht aber aus diesen Zeitliches folgen soll". Aber 
wenn ich nicht irre, so entspricht bestimmten Teilen 
der Zeit und des Ortes wesentlich eine bestimmte 
Anordnung der Einzel-Dinge, und von diesen werden 
dann die Allgemeinbegriffe durch Abstraktion ge
wonnen. 

Schlie.13lich bemerken Sie: ,,Die Einzel-Dinge wir
ken auf einander und sind daher riicksichtlich ihrer 

10 Tatigkeiten der Veranderung unterworfen. Wieso dies 
aber auf Substanzen fiihren soll, die nicht auf einander 
einwirken, ist mir unklar." Wie es scheint, richtet 
sich dies gegen meine Ansicht von der prastabilierten 
Harmonie unter einfachen Substanzen, die nicht auf 
einander einwirken konnen, die aber dennoch in sich 
selbst eine Veranderung hervorbringen. Das aber er
scheint auch von Ihrem Standpunkt aus durchaus als 
notwendig. Denn Sie haben bereits friiher eine innere 
Grundlage fiir die Krafte oder Tatigkeiten zugegeben, 

20 man mu.13 daher auch ein inneres Prinzip der Ver
anderung anerkennen, weil es sonst iiberhaupt kein 
natiirliches Prinzip der Veranderung gabe und somit 
iiberhaupt keine natiirliche Veranderung vor sich 
ginge. Denn wenn das Prinzip der V eranderung zu 
allen Dingen blo.13 au13erlich hinzutrate, keinem aber 
innerlich einwohnte, so bestande es eigentlich nir
gends, und man mii.13te mit den Okkasionalisten zu 
Gott als dem einzig Tatigen seine Zuflucht nehmen. 
In Wahrheit aber wohnt es innerlich allen einfachen 

3 Substanzen inne, da kein Grund vorhanden ist, warum 
es in der einen eher als in der andren enthalten sein 
soll. Dieses Prinzip besteht i m Forts c hr i tit e de r 
Vorstellungen einer jeden Monade, und die 
ganze Natur der Dinge weist nichts auf, was hieriiber 
hinausginge. Sie sehen somit, auf welch einfache Vor
aussetzungen unsre Frage zuriickgefiihrt ist, da wir 
hier zu den Prinzipien selbst gelangt sind, die offen
bar notwendig und hinreichend sind, soda.13 jeder Zu
satz nicht nur iiberfliissig, sondern in sich selbst 41 widersprechend und unerklarlich sein wiirde. 
Noch hinter diese Prinzipien zuriickgehen wollen und 
fragen, warum es in den einfachen Substanzen Vor-
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stellung und Streben gibt, hie.13e nach etwas, sozusagen ,1 
Ueberweltlichem forschen und Gott zur Rechenschaftf 
ziehen, warum er die Dinge in der Art, in der wirl 
sie begreifen, eingerichtet hat. 

xv. 
Leibniz an de Volder. (1705.) 

G-erh. 11, 
275ft. 

Ihre Briefe sind mir stets willkommen, denn 
immer enthalten sie entweder eine Belehrung oder 
bieten wenigstens Gelegenheit zu neuen Erwagungen 
und Darlegungen. Sie sag en, da.13 Sie in meinem letzten 10 
Briefe auf eine Menge ganz neuer Satze gesto.13en 
seien; vielleicht aber werden Sie bemerken, da.13 sie 
alle schon in den friiheren Schreiben zur Geniige an
gedeutet warden sind, und da.13 nur eine vorgefa.13te 
Meinung daran schuld war, da.13 Sie nicht schon lange 
zum gleichen Ziel gelangt sind, statt die Substanz und 
die Quelle der Krafte dort zu suchen, wo sie nicht 
zu finden ist. Ich sehe mich daher gezwungen, Einiges 
noch genauer darzulegen, um so, wenn nicht die 
Losung, so doch die Frage ins rechte Licht zu stellen. 20 
Sie sagen, Sie hatten danach gefragt, woher eigentlich 
die Krafte der korper lichen Substanz en tsp range n; 
ich dagegen schiene die Korper ganzlich au fz uh e be n, 
sie als blo.13e Inhalte der Wahrnehmung zu betrachten, 
und an Stelle der Dinge lediglich Krafte zu setzen: 
und zwar nicht einmal korperliche Krafte, son
dern Vorstellung und Streben. Ich jedoch hebe den 
Korper nicht auf, sondern reduziere ihn nur auf das, 
was er ist, indem ich nachweise, da.13 die korper
liche Masse, von der man annimmt, da.13 sie noch 0 
etwas andres au.13er den einfachen Substanzen enthalt, 
keine Substanz ist, sondern eine Erscheinung, die aus 
den einfachen Substanzen, welche allein Einheit und 
absolute Realitat haben, resultiert. Die derivativen 
Krafte verweise ich ins Bereich der Erscheinungen, 
von den urspriinglichen dagegen halte ich es fiir er
wiesen, da.13 sie nichts andres als innere Strebungen 
der einfachen Substanzen sein konnen, denen gema.13 
sie nach einem bestimmten Gesetze ihrer Natur von I 
Vorstellung zu Vorstellung iibergehen und zugleich 40 

I 
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unter einander ubereinstimmen, indem sie dieselben 
Erscheinungen des Universums in verschiedener Weise 
wiedergeben, was notwendig aus einer gemeinsamen 
Ursache entspringen mufi. Diese einfach en Substanzen 
miissen notwendigerweise iiberall existieren und, mit 
Riicksicht auf einander, selbstandig sein, da sich ein 
EinfluD der einen auf die andre nicht verstehen la13t. 
Dariiber hinaus aber noch etwas in den Dingen vor
auszusetzen, ist unniitz und la13t sich durch keinen Be-

l O weisgrund als notwendig dartun. Denn wie will man, da 
alles aus denErscheinungen abgeleitet werden mu.!3, 
irgend ein Kriterium beibringen, das uns einer Reali
tat versicherte, die iiber sie selbst hinaus lage, und das 
uns etwas Substantielles au.l3er eben den Substanzen 
selbst erkennen lieDe, aus welchen die Erscheinungen 
gema.!3 den ewigen Regeln der Metaphysik und der 
Mathematik entstehen? Wer hierzu noch etwas hin
zufiigen will, wird nichts erreichen und sich vergeb
lich um Griinde bemiihen, vielmehr wird er sich nur in 

20 uniiberwindliche Schwierigkeiten verwickeln. Daher 
haben die Skeptiker - wenn sie auch im allgemeinen 
an sich gute Beweisgriinde miDverstanden oder schlecht 
angewendet haben - doch gar keine schlechten Ein
wande gegen die falsche Annahme von Dingen auDer 
uns und au.l3erhalb der Seelen oder der einfachen 
Subs tan z en erhoben. Ich dagegen setze iiberall und 
allenthalben nur das voraus, was wir alle in unsrer 
Seele haufig genug zugestehen miissen, namlich innere, 
selbsttatige Veranderungen und erschopfe mit dieser 

3 einen gedanklichen Voraussetzung die ganze Summe 
er Dinge. Wie aber die Korper selbst, so verweise 

ich die korperlichen Krafte ins Bereich der Erschei
ungen 453), sofern man namlich in ihnen iiberhaupt 
ehr denk:t, als die einfachen Substanzen oder deren 
odifikationen. So ist es ja auch nicht falsch, wenn 

wir sagen, der Regenbogen sei ein Ding, wenn er 
auch keine Substanz ist; wir meinen eben damit nur, 
er sei eine reale und wohlgegrundete Erscheinung, 
die, wenn wir methodisch vorgehen, unsre Erwartung 

4 nicht ta.uscht. Denn nicht nur der Gesichts-, sondern 

~53) S. Anm. 439. 
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auch der Tastsinn hat seine Erscheinungen, und solche 
sind die korperlichen Massen als Kollektivwesen, deren 
Einheit nur von dem vorstellenden Subjekt herriihrt~ 

In der Masse der Ausdehnung oder vielmehr der 
ausgedehnten Korper, oder, wie ich mich lieber aus 
driicke, in der Vielheit der Dinge existiert nicht ein 
Einheit, sondern unendlich viele Einheiten. 

DaD das korperliche Universum aus einer ein
zigen Substanz bestehe, die nur auf unendlich ver
schiedene Weise modifiziert werde, mochte ich nicht 10 
sagen, wenngleich man sagen kann, daD die Materie 
- an sich betrachtet, d. h. sofern sie bloD passiv 
ist - iiberall gleichartig ist (man kann namlich sagen, 
daD die Materie so weit real ist, als in den einfachen 
Substanzen der Grund derjenigen Passivitat liegt, die 
uns in den Erscheinungen entgegentritt). Nicht in 
dem aggregativen Ganzen, sondern in seinen einzelnen 
Elementen liegt die wahre Substanz, wie der Ozean 
nicht eine einzige Substanz oder ein einziges Ding 
bildet, sondern jeder Tropfen wieder andre Dinge 20 
enthalt, selbst wenn man annimmt, daD alle Tropfen 
aus einer gleichartigen Masse bestehen. Dbrigens be
steht auch das Wasser, bevor es die Form von Tropfen, 
und die Elfenbeinmasse, von der Sie sprechen, bevor 
sie die Form von Statuen annimmt, tatsachlich aus 
Teilen, und ebenso steht es mit jeder beliebigen wirk
lichen Masse, wenn es auch in der mathematischen 
Ausdehnung, die uns nur als Grundlage moglicher 
Begriffe dient, keine tatsachliche Teilung gibt, nam
lich keine andren Teile als die, welche wir in Ge- 30 
danken setzen. Ebenso gibt es hier keine ersten Ele
mente, wie es ja auch unter den Briichen keinen 
kleinsten als das Element der iibrigen gibt. Demnach 
sind eine Zahl, eine Stunde, eine Linie, sowie die 
Bewegungen oder Geschwindigkeitsgrade und andre 
derartige ideale GroDen oder mathematische Wesen
heiten tatsachlich nicht Aggregate aus Teilen, da es 
ganz unbestimmt ist, in · welcher Weise jemand in 
ihnen die Teile setzen will. Und dies geht schon 
daraus hervor, weil sie gar nichts andres bedeuten, O 
als eben diese bloDe Moglichkeit, in irgend einer 
beliebigen Weise Teile zu setzen. 
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Enthielte die Materie in der Natur keine wirk
lichen Teilungen, so gabe es keine verschiedenen 
Dinge, ja, es gabe nichts, als die blo.l3e Moglichkeit 
der Dinge. Denn erst die tatsachliche Teilung der 
Masse bringt die Erscheinung verschiedener, von ein
ander gesonderter, Dinge hervor: eine Sonderung, die 
die einfachen Substanzen zur Voraussetzung hat. Ganz 
fehl gehen wiirde man aber, wenn man - wie es 
haufig geschieht - annehmen wollte, da.l3 einmal eine 

10 liberal! gleichformige und ruhende Materie oder Masse 
existiert hat oder hat existieren konnen, da.l3 aus ihr 
durch Teilung die Dinge entstanden sind und dal3 sie, 
wenn wiederum Ruhe eintritt, in sie wieder zuriick
fallen konnen. W er den Geist von diesem groben 
Bilde erfiillt hat, der iibersieht vor allem, dal3 es 
alsdann keine Grundlage fiir eine Unterscheidung und 
Differenzierung der Korperwelt gibt, wie ich das schon 
friiher Sturm gegeniiber nachgewiesen habe, da in 
der Bewegung, wie man sie sich hier vorstellt, stets 

20 nur gleichartige Zustande einander ablosen wiirden. 
Verwunderlich ist dabei nur, wie eine Ansicht die 
Oberhand hat gewinnen kiinnen, durch die alle Er
scheinungen umgesto.l3en werden. N och weniger aber 
werden aus einer solchen Masse Seelen oder vor
stellende Subjekte entstehen konnen, deren Dasein 
wir nicht nur in uns, sondern iiberall in den Dingen 
anzunehmen haben, gema.l3 der Gleichartigkeit, die 
bei all er Mannigfaltigkeit in der N atur allenthalben 
esteht. W er sich eine derartige Materie und einen 

3 derartigen Ursprung der Dinge aus der Materie vor
stellt, der greift statt der Dinge Schatten und fal3t 
die Ausdehnung - die an sich ein ideales Gebilde ist 
und wie Zahl und Zeit eine Beziehung darstellt -
als eine Substanz auf, indem er, wie die Pythagoreer 
es mit den Zahlen machten, die Ideen zu Dingen 
umbildet. Und selbst wenn man zur Ausdehnung die 
Undurchdringlichkeit hinzufiigt, so entsteht darum 
doch kein in sich vollstandiges und abgeschlossenes 
Sein, vermoge dessen man von der Bewegung und 

40 besonders von den Bewegungsgesetzen, weiterhin aber 
vo~ der allenthalben erscheinenden Ung I e i ch art i g
k e 1 t Rechenschaft able gen konnte. 



XXX. A.us d. Briefwechsel zwischen Leibniz u. de Volder. 353 

Die Ausbreitung, die ich in der Ausdehnung 
annehme und die in Ihnen den Argwohn irgend einer 
verborgenen Paradoxie erweckt zu haben scheint, sol! 
meiner Absicht nach nichts andres sein, als jene 
gleichmaLlige Wiederholung ein und derselben Qua
litat, vermoge deren der Teil dem Ganzen ahnlich ist. 
In diesem Sinne denken wir in der Milch die weiLle 
Farbe ausgebreitet, denken wir ein und dieselbe Rich
tung in der Geraden und ein und dieselbe Kriimmung 
in der Kreislinie vorhanden. Meine Einheiten oder 10 
einfachen Substanzen dagegen breiten sich nicht in 
dem Sinne aus, in dem man gemeinhin vom ,,FlieLlen" 
eines Punktes spricht, noch bilden sie ein homogenes 
Ganzes; denn die Homogeneitat der Materie besteht 
nur in der Abstraktion, sofern man die Dinge bloLl 
als passiv, d. h. nicht ihrem vollstandigen Sein nach, 
betrachtet. 

Ich glaubte, ,,der Grund, warum die derivativen 
Krafte und die Tatigkeiten etwas Tatiges voraussetzen", 
sei langst von mir dargetan (wenigstens habe ich 20 
ihn bereits in meiner Erwiderung an Sturm veroffent
licht). Ich freue mich, daLl er jetzt Ihre Billigung 
findet. 

Die Einzeldinge involvieren eine Unendlichkeit von 
Beziehungen, bei Bildung der Allgemeinbegriffe da
gegen werden nur bestimmte Umstande vom Geiste 
gesondert betrachtet, wahrend unzahlige andre bei
seite gelassen werden. Daher ist nur, wenn wir das 
Besondre betrachten, unser Begriff vollstandig und 
schlieLlt alsdann auch die Veranderungen ein. Ein vol!- 30 
kommen kugelformiger Korper ist in der Natur 
nirgends vorhanden; er wird vom Geiste gebildet, in
dem dieser auf die Abweichungen keine Riicksicht 
nimmt. Ebenso steht es mit jeder andren Figur, die 
der endliche Geist begreifen kann: daLl sich namlich 
.diese Figur nirgendwo genau vorfinden kann. Die 
wesentliche Ordnung der Einzeldinge oder ihre 
Beziehung auf Raum und Z e it ist als eine Beziehung 
zwischen den Inhalten in Raum und Zeit - den 
nahen wie den entfernten - zu denken. Diese all- 40 
umfassende Beziehung muLl notwendig von jedem 
Einzelgliede ;i.usgedriickt werden, soda13 man in ihr 

C as sire r- Bu ch en au, Leibniz II. 23 
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das gauze Universum lesen konnte, wenn der Leser 
mit unendlich groDem Scharfsinn begabt ware. 

Sie fra,gen schlieDlich, warum in mir oder in einer 
andren wahren Substanz all diese Erscheinungen her
vorgerufen werden? Ich erwidere, daD die folgenden 
Erscheinungen durch die vorherg ehenden gemaD meta
physischen und mathematischen Gesetzen von ewiger 
Wahrheit erzeugt werden; warum es aber iiberhaupt 
derartige Erscheinungen gibt, dafiir besteht kein 

10 andrer Grund, als fiir die Existenz des Universums 
selbst. Denn es ist leicht einzusehen, daD die ein
fachen Substanzen nichts andres sein konnen, als die 
Quellen oder die Prinzipien - zugleich aber die Sub
jekte - ebensovieler verschiedener Vorstellungs
reihen, die sich der Ordnung gemaD entwickeln und 
die dieselbe Gesamtheit der Phanomene in der groDten 
und geordnetsten Mannigfaltigkeit ausdriicken. In 
sie, als eine Vielheit von ihr abhangiger Substanzen, 
hat, soweit es angangig war, die hochste Substanz 

20 ihre eigne Vollkommenheit ausgebreitet, sodaD jede 
einzelne gleichsam als eine Konzentration des Alls. 
und - in hoherem oder geringerem MaDe - als 
Nachahmung der Gottheit zu denken ist. Andre Griinde 
der Dinge lassen sich, wie ich glaube, weder ein
sehen noch auch - der Hauptsache nach - iiber
haupt wiinschen, und die Dinge muDten, wenn iiber
haupt, so in dieser Weise ihren Bestand haben. 

Gerh. II, 
281 ff. 

XVI. 

Leibniz an de Volder. (19. Januar 1706.) 

30 Mit Recht verzweifeln Sie daran, von mir etwas. 
zu erlangen, worauf ich fiir meinen Teil keine Hoff
nung mache, was ich aber selbst auch weder erhoffe 
noch ersehne. Gemeinhin sucht man in der Schul-
philosophie nicht sowohl Dinge, die iiberweltlich, als. 
vielmehr solche, die iiberhaupt utopisch sind. Ein 
vorziigliches Beispiel dafiir lieferte mir vor kurzem 
der geistvolle franzosische Jesuit Tournemine. Dieser 
trat meiner prastabilierten Harmonie, die ihm von 
der Dbereinstimmung, die wir zwischen Seele und 

40 Karper beobachten, Rechenschaft zu geben schien, 
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zwar bei, hatte jedoch dabei noch den einen Wunsch, 
daLl ihm der Grund fiir die Vereinigung beider, 
die er noch fur etwas andres als ihre Dbereinstim
mung ansah, aufgezeigt werde. Ich antwortete, daLl 
diese ratselhafte metaphysische Vereinigung, welche 
die Schulphilosophie noch neben der Uebereinstimmung 
annimmt, nicht in die Erscheinung falle und daLl 
es von ihr daher keinen Begriff und keine Erkenntnis 
gebe, daLl ich somit auch nicht daran hatte denken 
konnen, von ihr Rechenschaft abzulegen. 454) O 

[Anmerkung. (In dem ersten Entwurf dieses 
Briefes heiLlt es hier weiter:) Ebenso steht es mit 
unsrem Problem. Ich halte daflir, daLl die urspriing
liche oder abgeleitete Kraft, die man sich in der Aus
dehnung und Masse als auLlerhalb der vorstellenden 
Subjekte vorhanden denkt, kein Ding, sondern eine 
Erscheinung ist, genau ebenso, wie Ausdehnung, Masse 
und Bewegung iiberhaupt, die ebensowenig Dinge sind, 
wie das Bild im Spiegel oder der Regenbogen in der 
Wolke. Hier aber noch etwas hinter den Erscheinungen 20 
suchen, kommt mir ebenso vor, wie wenn jemand, dem 
man den Grund der Spiegelung angegeben, sich da
mit nicht zufrieden geben, sondern noch irgend welche 
verborgene Wesenheit des Spiegelbildes erklart haben 
wollte. 

Meiner Ansicht nach laLlt sich keine andre Existenz 
zwingend erweisen, als die der vorstellenden Sub
jekte und ihrer Perzeptionen - wenn man von der 
gemeinsamen Ursache absieht - ferner aber die 
Existenz alles dessen, was damit zugleich gesetzt ist: 30 
namlich auf der einen Seite in dem vorstellenden 
Subjekte bestimmte Dbergange von Perzeption zu Per
zeption, wobei doch das Subjekt mit sich identisch 
bleibt, andrerseits, mit Riicksicht auf den Vorstellungs
inhalt, die Harmonie zwischen allen V orstellenden. 
Alles iibrige denken wir tatsachlich in die N atur der 
Dinge hinein und kampfen dann, wie mit Gespenstern, 

454) S. »Remarque de l' Auteur du Syst<lme de !'Harmonie 
preetablie sur un endroit des Memoires de Trevoux. « Gerh. 
VI, 595f. 

23* 
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356 Schriften zur Metaphysik III. /~f mit den Wahngebilden unsres eignen Geistes. In 
jedem _Vorstellenden ist eine tati e und eine leiaenc!e 
Kra vor ande'fi: aieta 1ge e1m_ ebergang zu emem 
vo1Tlrommenereri-Zusfand, die leidende beim entieien
gesetz en Uebefgang. Vorstelfende Subjekte aber g1bt 
es in unendlicher Anzahl, namlich ebensoviele, als 
es einfache Substanzen oder Monaden gibt. Die Ord
nung zwischen diesen konstituiert, sofern sie durch 
unsre Erscheinungen ausgedrlickt wird, die Begriffe 

10 des Raumes und der Zeit. Aus den leidenden Zustanden 
der vorstellenden Subjekte dagegen geht die Erschei
nung selbst ihrem allgemeinen Begriff und Umri13 
nach, geht mit andren W orten das Scheinbild der Masse 
oder des Widerstands der Korper hervor. 

W enngleich sich all dies librigens unter der ein
zigen Voraussetzung eines Subjekts, dessen Vorstel
lungen sich verandern, streng beweisen laLlt, so gebe 
ich mich doch schon mit dem zufrieden, was man 
zuzugestehen pflegt: daLl namlich in dem vorst ellen-

20 den Subjekte eine bestimmte Kraft vorhanden ist, 
sich neue Vorstellungen aus den frliheren zu bilden, 
oder daLl, was auf dasselbe herauskommt, aus einer 
bestimmten Vorstellung bisweilen eine neue sich er
gibt. Diese Tatsache, die innerhalb eines bestimmten 
Gebietes, namlich fur die Willenshandlungen, von 
alteren und neueren Philosophen zugestanden wird, 
trifft nach meinem Daflirhalten stets und liberall zu 
und genligt bei der groLlen Einformigkeit und Ein
fachheit der Dinge fur alle Erscheinungen. 

30 Uebrigens sehen Sie hieraus leicht ein, daLl die 
materiellen Substanzen von mir nicht aufgehoben, son
dern erhalten werden, daLl sie indes nicht auLlerhalb, 
sondern in dem Kraftartigen, das sich durch die Er
scheinungen ergieLlt oder in der tatigen und leiden
den Kraft der vorstellenden Subjekte zu suchen sind. 
Die Ausdehnung aber, die Zeit, die Masse und deren 
wechselnde Bestimmungen, aus denen sich die Be
wegung ergibt, gehoren, ebenso wie die realen Quali
taten, ins Gebiet der Erscheinungen und existieren, 

40 um mit Demokrit zu reden, eher v6µcp als <pvas,. Dies 
ergibt sich auch schon aus der fllichtigen und relativen 
Natur der Bewegung, sowie aus dem berlihmten Laby-

t 
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Strecken gedrangt, die sich <loch zu unsren gewohn
lichen wie das Unendliche zum Endlichen verhalten. 
Aus dieser Voraussetzung folgt dann weiter, da.l3 es 
einen Punkt im Raume gibt, der <loch in keiner an
gebbaren Zeit <lurch irgend eine gleichformige Bewe
gung zu erreichen ist. Ahnlich wird man dann die 
Zeit als nach beiden Seiten begrenzt annehmen miissen, 
obgleich sie <loch unendlich ist und so folgt, da.l3 
es eine Art, sozusagen, begrenzter Ewigkeit gibt; es 

10 konnte z. B. jemand leben, der in keiner angebbaren 
Zahl von Jahren jemals sterben wiirde und der trotz
dem einmal sterben wiirde. Alle diese Dinge mochte 
ich, bevor ich nicht durch unzweifelhafte Griinde da
zu gezwungen werde, nicht zugeben. Das reale Un
endliche ist vielleicht das Absolute selbst, das sich 
nicht aus Teilen zusammensetzt, sondern die Dinge, 
welche Teile haben, in eminenter Weise und gleich
sam dem Grade seiner Vollkommenheit nach umfa.l3t.456) 
Gabe es etwas vollkommen Starres und vollkommen 

20 Gleichma.l3iges, so konnte es in der Tat Gegenstande 
geben, wie wir sie uns in der Geometrie denken, 
doch fiirchte ich, da.l3 die Natur derartiges kaum 
duldet. Ich bewundere indes die Kraft Ihres Geistes, 
der auch das Verborgenste ans Licht zu ziehen wei.l3. 
Wird sich einmal die Gelegenheit zu miindlicher Aus
sprache darbieten, so werden Sie von mir vielleicht 
noch vieles Wunderbare iiber die Gesamtheit der Dinge 
und ihre Prinzipien horen, das ich fiir erwiesen erachte. 

s. 503£. IL 
Aus Bernoullis Antwort. (5. Juli 1698.) 

Sie kommen meiner Ansicht iiber die verschiede
nen Grade des Unendlichen ziemlich nahe, iibrigens 
habe auch ich die unendlichen Grade des Unendlichen 
keineswegs als gewi.l3 behauptet, sondern nur Ver
mutungen beigebracht, auf Grund derer die Sache 
wenigstens moglich und wahrscheinlich wird. Die 
wichtigste Stiitze meiner Anschauung liegt, wie ich 
glaube, darin, da.l3 es keinen Grund gibt, weshalb 
Gott nur gerade denjenigen Grad der Unendlichkeit 

4~6) Vgl. hierzu Anm. 447. 

i'. 
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relativ ist, da13 nichts an und fur sich gro13 oder 
klein, unendlich oder endlich ist, und da13 es schlieD
lich kein Argument gegen die Unendlichkeit der Wel
ten gibt, dessen sich nicht ebenso die Bewohner einer 
andren Welt bedienen kannten, um zu beweisen, da13 
sie allein existieren. Vielleicht wird sich mir jedoch 
noch einmal die Gelegenheit bieten, diese Dinge aus
fiihrlicher darzulegen. 

V. s. 521:f. 
Leibniz an Bernoulli. (29. Juli 1698.) 10 

Auf die Bemerkung de Volders hin, ,,da.f3 wir 
(wenn wir den Begriff der aktiven Kraft zugrunde 
legen) gezwungen seien, etwas im Karper anzunehmen, 
was wir nicht zu begreifen vermagen", haben Sie 
sehr richtig geantwortet, es genuge, da.f3 die Er
fahrung uns dazu zwinge, etwas neben der Aus
dehnung und Undurchdringlichkeit zuzulassen, ob wir 
das nun begreifen kannen oder nicht. Um sodann 
zu zeigen, da13 sich die Sache nicht begreifen lasse, 
fragt er: ,,ob das, was wir neben der Ausdehnung 20 
und Undurchdringlichkeit annehmen, eine Substanz sei 
oder ein Modus" und fugt hinzu: ,,wenn es ein Mo
dus ware, so wurde es nichts Neues sein; wenn eine 
Substanz, so wurde es entweder ein Geist oder ein 
Karper oder ein Drittes sein und fur dieses Dritte 
gabe es keine Erklarung, wir mu.f3ten denn mit den 
Alten zu der - seiner Ansicht nach - Hingst wider
legten substantiellen Form unsre Zuflucht nehmen". 
Da kannte man nun umgekehrt die Frage erheben, 
wie er die Substanz oder den Modus definieren will, 30 
auch la.f3t sich manches denken, was weder Substanz 
noch Modus ist, wie dies fur die ursprunglichen Attri
bute gilt. So ist einer gegebenen Materie eine ganz 
bestimmte Gra.f3e wesentlich; diese Gra.f3e ist demnach 
kein Modus, wie Figur oder Bewegung es sind, trotzdem 
aber auch keine Substanz, sondern ein Attribut. Uebri
gens kummert es uns wenig, ob unsre Annahmen n e u 
sind, wenn sie nur wahr sind. Richtet sich aber die Frage 
darauf, ob es eine Substanz geben kann, die weder etwas 
Geistiges noch etwas Karperliches ist, so kommt es hier 40 



366 Scbriften zur Metapbysik III. 

ieder auf die Definition an, in der wir vielleicht 
mit de Volder nicht iibereinstimmen; denn er wird 
das W esen des Korpers in die Ausdehnung setzen, 
ich dagegen setze noch etwas andres in ihm voraus. 
Denkt er ferner jeden Geist mit BewuLltsein und Ver
stand begabt, so mochte ich meinerseits annehmen, 
daLl es Seelen oder Formen gibt, die keine Geister 
sind. Auch sehe ich nicht, was dagegen sprache, 
daLl es verschiedene Grade von Monaden gibt, die 

1 einen mit Verstand, andre dagegen nur mit niederer 
sinnlicher Empfindung begabt. Denken wir uns da
her die substantiellen Formen als etwas den Seelen 
Analoges, so darf man in Zweifel ziehen, ob man 
sie mit Recht verworfen hat. 

[Es f olgen Bemerkungen iiber die Mes sung der Krafte, 
die hier iibergangen werden konnen; darauf fdhrt L. fort:] 

524. Diese Darlegungen iiber die Krafteschatzung und 
das W esen des Korpers, imgleichen die iiber den 
Infinitesimalkalkiil konnten nun aus diesem und den 

20 vorhergehenden Briefen ausgezogen und, wenn es 
Ihnen gutdiinkt, an de Volder mitgeteilt werden. Unter 
uns fiige ich noch das eine hinzu: daLl man daran 
zweifeln kann, ob es wirklich Gerade von unend
licher Lange, die trotzdem begrenzt sind, gibt. Einst
weilen geniigt es fiir den Kalkiil, daLl man sie sich 
ausdenkt, genau so wie die imaginaren Wurzeln in 
der Algebra. Denn es laLlt sich stets das, was aus 
diesen unendlichen und unendlich kleinen GroLlen folgt, 
durch einen indirekten Beweis vermoge meiner Me-

30 thode des UnvergleichlichgroDen dartun. Sie diirfen 
sich daher auch nicht wundern, daLl ich daran zweifle, 
ob es wirklich eine unendlich kleine oder eine unend
lich groLle, beiderseitig begrenzte, GroLle gibt. Denn 
wenn ich auch zugestehe, daLl es keinen materiellen Tei! 
gibt, der nicht tatsachlich geteilt ist, so gelangt man 
damit trotzdem nicht zu unteilbaren Elementen oder 
zu kleinsten, ja auch nicht zu unendlichkleinen Teilen, 
sondern nur zu bestandig kleineren, dennoch aber 
gewohnlichen GroLlen, ahnlich wie man bei der 

4 Vermehrung stets auf groLlere kommt. Ich raume 
demnach auch gerne ein, daLl es in den Tierchen 
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stets kleinere Tierchen gibt, und trotzdem ist es nicht 
notwendig, dall es unendlich kleine Tiere, geschweige 
denn letzte, gibt. Wenn ich einraumte, da.13 Unend
liches und Unendlichkleines von der Art, wie wir 
es meinen, mag li ch ware, so wtirde ich auch glauben, 
dall es existierte. 

VI. 

Bernoulli an Leibniz. (16./26. August 1698.) 
s. 529. 

Ich entsinne mich nicht, je gesagt zu haben, 
da.13 man bei der Teilung der Materie zu unteilbaren 10 
Elementen oder letzten Partikeln gelangen kann, auch 
ist hier ja gar nicht die Frage, wie weit ich bei der 
aktuellen oder rein geistigen Teilung gelangen kann; 
gefragt ist, wie weit die Natur selbst bereits gelangt ist. 
Sie geben zu, dall ein endliches materielles Partikelchen 
tatsachlich bereits in unendlich viele Teile geteilt ist und 
bestreiten trotzdem, dall eins dieser Partikelchen un
endlich klein sein kann: wie hangt das mit einander 
zusammen? Denn wenn keins unendlich klein ist, so 
werden also alle einzelnen Teile endlich sein, sind 20 
sie dies aber, so werden sie alle zusammen eine un
endliche Gralle ausmachen, was gegen die Voraus
setzung verstallt. Man denke sich, es wurde eine 
bestimmte Gralle in Teile geteilt, die in der fol-

genden geometrischen Progression abnehmen: ~ + ~ 
1 1 2 4 + 8 + 

16 
+ ... Solange die Zahl der Glieder end-

lich ist, gebe ich zu, da.13 auch die einzelnen Glieder 
endlich sein werden, wenn aber die Allheit der Glie
der aktuell vorhanden ist, so wird zweifellos das 
unendlichste Glied und alle, die ihm folgen, auch 30 
unendlich klein sein. Nun sind aber in jedem belie
bigen Karper wegen der aktuellen, bereits vollzoge
nen, nicht erst zu vollziehenden Teilung wahrhaft 
und aktuell alle Glieder einer solchen Progression 
vorhanden. Das Weitere ergibt sich von selbst. Auller
dem existiert ein Karper, der durch seine Bewegung 
eine Linie beschreibt, doch wohl aktuell an allen 
einzelnen Punkten, die ich mir auf jener Linie denken 
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kann, also auch an zweien, die ich mir als einander 
unendlich nahe denke, und so hat er jene s kleine 
Intervallchen oder jene s unendlich winzige Partikel
chen tat sachlich durchmessen. Denn wenn auch ein 
derartiges unendlich kleines Partikelchen nicht fur 
sich und getrennt existiert, so existiert es doch zu
gleich mit dem Ganzen. Wundern mu.13 ich mich nur, 
wenn Sie sagen, da.13, wenn Sie jene unendlichgro13en 
oder -klein en Elemente, von denen hier die Rede ist, 

10 einmal for moglich hielten, Sie auch ihr e Existenz 
zugestehen wiirden. Ich miichte also, da.13 Sie mir 
ihre Unmiiglichk eit beweisen ; denn ebenso, wie ich 
mir freilich nicht getraue, ihre Existenz beweisen zu 
kiinnen, bin ich <loch anclerseits fest davon iiberzeugt , 
da.13 ihre Unmiiglichkeit <lurch keine Beweisgriinde 
dargetan werden kann. 

s. 535:ff. VII. 

Leibni z an Bernoulli. (1698.) 

Wie jetzt de Volder, so hat schon friiher Gregor 
2 von St. Vincentius 457 ) irgendwo gesag t, im Unendlichen 

habe der Grundsatz, da.13 das Ganze grii13er ist als 
der Teil, keine Geltung. Hier mu.13 man indes, wie 
mi.r scheint, entweder sagen, da.13 das Unendliche kein 
wahrhaftes einheitliches Ganzes ist, oder aber, da.13 es, 
wenn es ein Ganzes ist und trotzdem nicht gro13er, 
als sein Tei!, etwas Widersinniges ist. Ich habe schon 
vor lang en Jahr en bewiesen, da.13 die nzahl oder 
Menge at er Z-ahlen einen Widerspruch einschlie13t, 
wem:n--man sie ais ein einziges Ganzes nimmt. Dasselbe 

30 grtt-v-on der grii13ten und der kleinsten Zahl, oder 
auch dem kleinsten Bruch. Diese Dinge gehiiren zur 
selben Kategorie wie die schnellste Bewegung und 
dergleichen. !._uch das Universum ist kein einheitliche s 
Ganzes und darf mcht, wie das die Alli!.!Li~e n als 
ei"n leoend1ges Wesen ge acht werden, ~ssen ee ~ 

457) Gregorius von Banet Vincentius (1584-1667), ein her
vorragender Mathematik er und einer der Vorlaufer der Infinite simal 
Analysis: iiber seine Methodc s. Cantor, Gesch. der Mathematik~ 
II, 892ff. 
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Gott ware. Wie es aber kein numerisches Ele
_-:=.en"t', d. h. keinen kleinsten Tei! der Einheit und kein 
Minimum bei den Zahlen gibt, so gibt es auch keine 
kleinste Linie, d. h. kein lineares Element; denn die Linie 
la.13t sich, ebenso wie die Einheit, immer von neuem in 
Teile bezw. Briiche teilen. Ich mu.13 allerdings gestehen, 
da.13 damit allein die Moglichkeit unsrer unendlich~ 
kleinen Gro.13en noch nicht widerlegt ist; denn ebenso 
wie der Be riff de G .. om u U nendiicfigro.13en," 
gu----rn-t auch der d_es Kleinsten vom .,Unendlich-10 
kletnen' verse ieden. Dieses Letztere namlich findet, 
wemgstens eim Kalklil und der abstrakten, logischen 
Betrachtung, seine Anwendung, was, wie ich bereits 
bemerkte, bei den Begriffen des unbegrenzt Gro.13ten 
und Kleinsten nicht der Fall ist. Ich habe allerdings 
gesagt, da.13, wenn ich das Unendlichkleine und Un
endlichgro.13e fur moglich hielte, ich auch seine Exi-
s tenz zugestehen wiirde, habe aber damit nicht apo
diktisch behaupten wollen, da.13 es unmoglich ist, son-
dern die Sache noch in der Schwebe gelassen. Wenn 20 
ich bestritt, da.13 man zu den kleinsten Teilchen ge
langen konne, so bezog sich dies, wie man leicht 
sehen konnte, nicht nur auf die von uns vollzogenen 
Teilungen, sondern auch auf die, die tatsachlich in 
der Natur vor sich gehen. Denn wiewohl ich davon 
iiberzeugt bin, da.13 jeder beliebige Tei! der Materie 
wiederum tatsachlich weitergeteilt ist, so folgt daraus 
meiner Meinung nach dennoch nicht, da.13 es ein un
endlichkleines materielles Teilchen gibt, und noch 
weniger kann ich zugeben, da.13 daraus folgt, da.13 30 l 
es irgend ein allerkleinstes Teilchen gebe. W enn man · 
den Schlu.13 auf eine logische Form bringen wollte, 
so wiirde man auf die Schwierigkeit aufmerksam 
werden. 

Sie sag en nun: ,, W enn kein Teil unendlichklein 
ist, so werden also alle einzelnen Glieder endlich sein" 
- was ich zugebe - ,, wenn die einzelnen Glieder 
endlich sind, so werden also alle zusammen eine un
endliche Gro.13e ausmachen". Diese Folgerung lasse 
ich nicht gelten. Ich wiirde dies nur dann tun, wenn 40 
es irgend eine endliche Gro.13e gabe, die kleiner als 
alle iibrigen ware, oder jenseit deren sich wenigstens 

Cassirer-Buchenau, Leibniz II. 24 
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keine andren, noch kleineren angeben liel.3en. Denn 
wenn man eine ii.her jede angebbare Zahl hinaus
liegende Mehrheit solcher Elernente zusarnrnennehrnen 
wollte, so wiirde sich daraus freilich eine Grol.3e er
geben, die jede angebbare Grol.3e iibersteigt. Es unter
liegt aber keinern Zweifel, da.1.3 es zu jedem beliebig 
kleinen Tei! einen andren gibt, der noch kleiner, 
nichtsdestoweniger aber endlich ist. 

Sie bedienen sich eines ganz passenden Beispiels: 
10 Nehmen wir namlich an, da.1.3 es in der Linie tatsach-

lich die Abschnitte gibt, die durch ½, ¼, ½, 
1
1
6

,
3
1
2 

u.s. w. 

zu bezeichnen sind, und da.1.3 a 11 e Glieder dieser Reihe 
tatsachlich existieren, so schliel.3en Sie daraus, da.1.3 

!
Jes auch ein unendlichkleines Glied gibt; meiner Mei
nung nach folgt daraus jedoch nichts weiter, als da.1.3 

' es tatsachlich jeden beliebigen endlichen angebbaren 
Bruch von jeder beliebigen Kleinheit gibt. Ahnlich 
steht es rnit der Bewegung, denn wenn sie sich auch 
durch die Allheit der Punkte erstreckt, so folgt daraus 

20 nicht, da.1.3 es zwei einander unendlich benachbarte, 
noch weniger aber, da.1.3 es zwei ,,nachste" Punkte gibt. 
In der Tat fasse ich die Punkte nicht als die Elemente 
der Linie, sondern als die Begrenzung oder N ega
tion ihres weiteren Fortschritts, d. h. als die Grenzen 
der Linie auf. 

Was das Wesen des Korpers angeht, so habe 
ich haufig ausgefiihrt - und Sie scheinen das ja 
zu billigen - da.1.3 sich alle Phanomene in den Kor
pern mechanisch erklar en lassen und demnach auch 

30 die elastische Kraft, da.1.3 indessen die Prinzipien des 
Mechanisrnus oder der Bewegungsgesetze selbst sich 
aus der blol.3en Betrachtung von Ausdehnung und 
Undurchdringlichkeit nicht ableiten lassen. Man rnu.1.3 
daher etwas andres im Korper zugrunde legen, durch 
dessen Veranderung das Streben oder die Tendenz 
entsteht, sowie durch die Veranderung der Aus
dehnung die Figuren entstehen. Unter der Monade 
verst ehe ich eine wahrhaft einheitliche Substanz, eine 
solche namlich, die kein Aggregat von Substanzen 

4rst. Die Materie a~ sich selbst oder die Masse (moles), 
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die man auch erste Materie nennen kann, ist keine 
Substanz, ja, nicht einmal ein Aggregat von Sub
stanzen, sondern etwas ~oll~ i es. Die zweite 
Materie (massa) 1st mclierne ubstanz, ondern eine 
:&.re e1t von S.ubsta z n ' 58); so ist auch nicht die 
Herde, sondern das Tier, nicht der Fischbehalter, son
dern der Fisch eine Substanz. Wiewohl nun der 
tierische oder mein organischer Kiirper sich wiederum 
aus unzahlig vielen Substanzen zusammensetzen, so 
bilden diese dennoch nicht Teile von dem Tiere oder 10 
von mir. Wenn es aber keine Seelen oder etwas f 
ihnen Analoges gabe, so gabe es auch kein ,,Ich", 
keine Monaden, keine realen Einheiten; alsdann aber 
waren auch keine substantiellen Vielheiten vorhanden, 
ja alles Kiirperliche wlirde zum blo13en Trugbild. 
Daraus folgt ohne weiteres, da.fJ es kein materielles 
Teilchen gibt, in dem nicht ona en vor.handen sind. 

cli habe mien gewundert, da.13 Huyghens und 
Newton den lee~n Raum annehmen: doch erklart sich t 
dies daraus, --da.13 sie bei der Betrachtung der geome- 0 
trischen Begriffe stehen geblieben sind. V erwunder
licher ist mir noch, da.13 Newton eine Anziehung an
genommen hat, die nicht auf mechanische Weise vor 
sich geht. W enn er indessen behauptet, die Kiirper 
gravitierten gegen einander, so ist dies - wenig
stens was die sinnlich wahrnehmbaren Wirkungen bei 
den gro13en Kiirpern unsres W eltsystems betrifft -
durchaus nicht zu verachten, wenn auch Huyghens 
damit nicht recht einverstanden scheint. Dbrigens bil
lige ich es durchaus, wenn Sie sagen, da.13 jede 30 
noch so winzige Ki:irper seine ihm eigne Tatigkeits
sphare besitze; pflege ich <loch zu sagen, da.13 es kein 
Kiirperchen gibt, das nicht eine Art von Welt mit 
unendlich vielen Geschiipfen ist. 

VIII. S. 539 £. 
Bernoulli an Leibniz. (1698.) 

Da ich noch in dieser Stunde die Stadt ver
lassen will, so kann ich fur jetzt nicht so aus-

~58) Vgl. ob. Anm. 198. 

24* 
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IX. S. 541 £. 

Leibniz an Bernoulli. (20./30. September 1698.) 

Ich komme nun zu den µs-r:a<pvatxdn:sea Ihres letzten 
Briefes. Sie ziehen den folgenden Schlu.13: ,,Wenn 

alle Glieder der Progression{,¾,½, /
6 

••. tatsach

lich existieren, so mu.13 auch das unendlichste Glied 
und alle, die ihm fol gen, existieren." Darauf er
widere ich, da.13 der Schlu.13 richtig ist, wenn einmal 
zugegeben wird, da.13 es wir klich ein ,, unendlichstes" 
oder ,,nach-unendlichstes" Glied gibt: das aber ist 10 
es gerade, was ich bestreite. 

Sie fragen erstens, was ich unter der Materie an 
sich, oder der ersten Materie (moles), im Unterschied 
von der zweiten Materie, verstehe. Darauf erwidere 
ich: das rein passive Prinzip, das von den Seelen 
oder den Formen losgelost gedacht wird. Sie fragen 
zweitens, welches Sein ich unvollstandig nenne? Ich 
erwidere: das Leidende ohne das Tatige und das Tatige . 
ohne das Leidende. I 

Dri ttens verlangen Sie, da.13 ich Ihnen einen Teil 20 
· der Masse in die Substanzen abteile, aus denen er sich 
zusammensetzt. Ich erwidere, da.13 in ihm so viel indi
viduelle Substanzen vorhanden sind, als es in ihm 
Tiere oder Lebewesen oder etwas ihnen Analoges gibt. 
Ich vollziehe daher die Teilung in derselben Weise 
wie bei der Hertle oder bei dem Fischbehalter, nur 
da.13 die elastische Masse, die zwischen den Tieren 
der Hertle oder zwischen den Fischen liegt, ja, auch 
die FHissigkeit, sowie die Gesamtmasse, die in jedem 
einzelnen Fisch oder Tier enthalten ist, meiner An- 30 
sicht nach wiederum als ein neuer Fischbehalter ange
sehen werden mu.13 und so weiter bis ins Unendliche. 

Viertens. Als eine vollstandige Monade oder Ein
zelsubstanz bezeichne ich nicht sowohl die Seele ah; 
das gesamte Lebewesen oder etwas ihm Analoges, 
namlich jegliche Form oder Seele, die mit einem or
ganischen Kerper behaftet ist. 

Fiinftens. Sie fragen, wie weit man fortschreiten 
mu.13, um zu etwas zu kommen, was eine Substanz, nichl 
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brauchen, deren Inhalt bereits erklart, nicht erst er
klarungsbediirftig ist und sodann auch, um gewisser
ma13en vorweg Ihrem Rate zu folgen, da ja die gro13e 
Menge unter den Modernen sich an die Bezeichnung 
der Tatigkeiten weniger als an die der Formen 
st613t. 

Zu 3. W enn die Cartesian er bestreiten, da13 es 
in den Korpern ein Analogon zur Seele gibt, so 
braucht uns das nicht zu beirren, da sie keinerlei 

10 Griinde fiir diese Bestreitung haben, und da auch daraus, 
da13 wir uns etwas nicht sinnlich vorstellen konnen, 
keineswegs folgt, da13 es nicht ist. 

Zu 4. Es ist mir seit langem lacherlich er
schienen, da13 die Natur der Dinge so armselig oder 
so geizig gewesen sein so11, da13 sie a11ein einer so 
winzigen Masse, wie die des menschlichen Korpers 
auf dieser unsrer Erdkugel es ist, Seelen verliehen 
haben soUte, da es doch in ihrer Macht stand, allen 
Korpern welche zu verleihen, ohne ihren iibrigen 

20 Zielen Abbruch zu tun. 
Zu 5. Wie weit der Kieselstein geteilt werden 

mu13, damit wir auf organische Korper und somit auf 
Monaden kommen, wei13 ich nicht; ich sehe indes mit 
Leichtigkeit ein, da13 unsre Unwissenheit in diesen 
Dingen der Entscheidung der Natur keinen Ein
trag tut. 

Zu 6. Meiner Meinung nach gibt es kein kleinstes 
Tier oder Lebewesen, keines ohne organischen Kor
per, keines, dessen Korper nicht wiederum in mehrere 

30 Substanzen geteilt ware. Also gelangt man niemals 
zu lebenden oder mit Formen begabten Punkten. 

W enn Sie eine klare Idee von der Seele haben, 
so werden Sie auch eine solche von der Form haben, 
denn beide gehoren unter dieselbe begriffliche Gat
tung und sind nur der Art nach verschieden. 

Ganz mit Recht urteilen Sie, da13, was wir nicht 
klar und distinkt vorste11en, darum a11ein nicht ver
worfen werden diirfe. 

Sovie! auch diese guten Cartesianer iiber ihre 
40 klare und distinkte Erkenntnis hin und her reden, so 

will es mir scheinen, als ob sie nicht einmal die 
Ausdehnung in dieser Weise erkennten. 
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W enn wir uns iibrigens die Seele oder die Form 
als die erste Tatigkeit denken, <lurch deren Veran
derung die zweiten Krafte entstehen, so wie durch 
die Veranderungen der Ausdehnung die Figuren zu
standekommen, so meine icli, da13 wir damit alle 
Anforderungen des V erstands erfiillt haben. 460) 

Von demjenigen namlich, was seinem W esen nach 
blo13 leidend ist, kann es keine tatigen Veranderungen 
geben, <la ja die Veranderungen das Subjekt eher ein
schranken, als da13 sie seinen Inhalt vermehren oder 10 
ihm etwas hinzufiigen. Man mu13 daher, abgesehen von 
der Ausdehnung, die die Grundlage oder das Prinzip 
der Figuren ist, eine Grundlage oder ein neon:oy &,a,xoY 
der Tatigkeiten annehmen, namlich eine Seele oder 
Form, ein Lebensprinzip oder eine erste Entelechie, 
oder wie immer man das nun bezeichnen mag. 

Ich billige durchaus Ihren Rat, da13 wir, wenn 
wir es mit den Cartesianern und ihresgleichen zu 
tun haben, von der Erwahnung der ersten Materie 
und der substantiellen Form ganz absehen und 20 
lediglich von der an sich passiven Masse und der 
Entelechie oder der urspriinglichen Tatigkeit der Seele 
und dem Lebensprinzip sprechen wollen. 

Ganz mit Recht sind Sie sodann der Ansicht, 
da13 durch das Zusammenwirken innerer eingebo
rener Krafte alle Ki:irper in der Welt entstehen, auch 
zweifle ich nicht daran, da13 die Krafte mit der Ma
terie selbst gleich ewig sind, da ich ja dafiir halte, 
da13 die Materie an und fiir sich ohne die Krafte 
nicht bestehen kann. Dennoch meine ich, da13 ei 30 
Unterschied zwischen den urspriinglichen Entelechie 
oder Lebensprinzipien und den toten Kraften besteht. 
Diese letzteren iibrigens entstehen selbst vielleicht 
immer erst aus lebendigen Kraften, wie dies z. B. der 
Fall ist, wenn eine Zentrifugalkraft - die man zu den 
toten Kraften rechnen mu13 - ~us der lebendigen Kraft , 
der Kreisbewegung sich entwickelt. Das Leben aber 
oder die erste Entelechie enthalt weit mehr, als eine 
einfache tote Tendenz, da es, wie ich glaube, Per
zeption und Streben in sich schlieLlt, entsprechend 40 

~60) S . .A.nm. 439. 
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dem momentanen Zustande der Organe des Lebe
wesens. 

Sie sprechen sich ganz in meinem Sinne aus U:nd 
bestiitigen meine Ausflihrungen, wonach keine Ver
anderungen sprungweise vor sich gehen. AuLlerdem 
spotte ich nicht dariiber, sondern bin selbst ganz 
und gar davon iiberzeugt, daLl es Geschopfe in der 
Welt gibt, die um ebensoviel gri:iLler als die uns 
bekannten sind, wie diese gri:iLler sind als die mikro-

10 skopisch kleinen Tierchen. Denn die Natur kennt 
keine auLlerste Grenze. So ist es denn mi:iglich, ja 
notwendig, daLl in den kleinsten Staubchen, ja, in 
den Atomen, Welten vorhanden sind, die der unsrigen 
an Schi:inheit und Mannigfaltigkeit nichts nachgeben; 
auch hindert nichts - was noch wunderbarer er
scheinen konnte - daLl die Lebewesen, wenn sie 
sterben, in derartige Welten iibergehen; denn ich bin 
der Ansicht, daLl der Tod nichts andres ist, als die 
Zusammenziehung des Geschi:ipfes, sowie die Zeugung 

2 nichts andres als seine Entwicklung darstellt. 

s. 555. XII. 
Bernoulli an Leibniz. (6. Dezember 1698.) 
Was die infinitesima.len Glieder betrifft, so ver

stehen entweder Sie mich nicht, oder ich Sie nicht. 
Ich behaupte: wenn es die infinitesimalen Glieder nicht 
in der Natur gabe, dann miiLlte schlechterdings die 
Anzahl der Reihenglieder eine bloLl endliche sein, also 
wiirden - entgegen der Voraussetzung - nicht 
alle existieren. Ich mochte folgendes Dilemma auf-

30 stellen: die Zahl der in der Natur vorhandenen Glieder 
ist entweder endlich oder unendlich, ein drittes gibt 
es nicht. W enn endlich, so existieren nicht alle, da 
es ja mehr geben konnte; wenn unendlich, so existi ert 
damit ohne weiteres auch ein infinite simales Glied, 
samt all denen, die darauf folgen. Sie werden viel
leicht sagen, die Glieder seien der Zahl nach unend
lich, trotzdem aber seien die einzelnen von endlicher 
GroLle, wie das offenbar der Fall ist bei der Pro-

. 1 1 1 1 tw d. dr h · 1 gress10n 2, 4, 8, 
16 

... wo no en 1g unen re vie e 
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Glieder von endlicher Gro13e vorliegen (denn wenn 
hier die Glieder von •endlicher Gro13e auch nur in 
endlicher Anzahl gegeben waren, dann wiirde die 
Zahl der Glieder bestimmt sein, was widersinnig ist). 
Betrachte ich nun die Progression von andrer Seite 
her, insofern als, wenn die Glieder der Zahl nach 
unendlich sind, notwendig auch ein (unendltchstes) in
finitesimales Glied existieren mu13, so schlie13e ich, 
da13 dieses notwendig unendlichmal kleiner als ein 
endliches Glied, d. h. unendlichklein sein mu13. 10 

XIII. 

Leibniz an Bernoulli. (17. Dezember 1698.) 

In Betreff des Infinitesimalen lauft die Sache 
darauf hinaus, da13 der von Ihnen aufgestellte Satz 
zu beweisen ist: da13, wenn die Glieder in der Reihe 

s. 560. 

½, ¾, ½, 
1
1
6 

... der Zahl nach unendlich sind, ein 

infinitesimales Glied existiert. Denn wie steht es, 
wenn jedes Glied endlich und durch eine angebbare Zahl 
von Abstanden von dem ersten getrennt ist? Auch 
wii13te ich nicht, was uns hindern sollte, uns die Reihe 20 
durchweg aus der GroLle nach endlichen, jedoch der t 
Zahl nach unendlichen Gliedern zusammengesetzt zu 
denken. 

XIV. S. 563. 

Bernoulli an Leibniz. (7. Januar 1699.) 

Diesen Satz, der, wie Sie sagen, von mir noch 
bewiesen werden mull, wenn der Nachweis der Exi
stenz der unendlichkleinen GroLle als gelungen an
gesehen werden soll, beweise ich miihelos in folgen
der Weise: wenn zehn Glieder vorhanden sind, so 30 
existiert notwendig das zehnte, wenn hundert, so 
notwendig das hundertste, wenn tausend, so not
wendig das tausendste, wenn also der Zahl nach 
unendlich viele Glieder vorliegen, so existiert das 
unendlichste (infinitesimale) Glied. 
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xv. 
Leibniz an Bernoulli. (13./23. Januar 1699.) 

(Als ,,Nachschrift" eines Briefes): 
Fast hatte ich die Frage, ob die infinitesimalen 

Glieder existieren, ganz zu erwahnen vergessen! Sie 
folgern: ,,wenn es zehn Glieder gibt, so existiert das 
zehnte; wenn es also unendlich viele Glieder gibt, 
so existiert das unendlichste Glied." Hier indes wird 
man einwenden dtirfen, daLl der SchluLl vom Endlichen llauf das Unendliche in diesem Falle keine zwingende 
Kraft besitzt und daLl, wenn man sagt, daLl es unendlich 
viele Glieder gibt, damit nicht eine bestimmte Anzahl 
bezeichnet, sondern nur gesagt sein soll, daLl es mehr 
gibt, als jede beschrankte Zahl auszudrticken ver
mag. Mit demselben Rechte konnte man namlich 
schlieLlen: unter zehn Zahlen ist eine die letzte und 
diese ist auch die groLlte von ihnen; also gibt es 
auch unter der Allheit der Zahlen eine letzte, die 
ebenfalls die groLlte von allen Zahlen ist. Dennoch 

20 bin ich der Ansicht, daLl eine derartige Zahl einen 
Widerspruch einschlie.J3t. 

Uebrigens gehen Sie auch nicht auf meinen Ein
wand ein, da.13 man sich eine unendliche Reihe aus 
bloLlen endlichen Zahlen bestehend denken kann. Denn 
es ist klar, da.13,, wenn man mit Ihnen eine Reihe 
annimmt, die zum Teil aus (der Gro.J3e nach) end
lichen, zum andern Teil aber aus unendlich(klein)en 
Zahlen besteht, man alsdann aus ihr einen Teil her
ausgreifen konnte, der nur noch (der GroLle nach) 

30 endliche Glieder enthielte, indem man namlich den 
tibrigen Teil, der die (der Gro.f3e nach) unendlich
kleinen enthalt, wegla.f3t. Diese Reihe, die einzig aus 
(der Gro.f3e nach) endlichen Gliedern bestande, ware 
zwar selbst (der Vielheit nach) unendlich, besa.f3e aber 
trotzdem kein infinitesimales Glied. 

s. 575. XVI. 
Leibniz an Bernoulli. (21. Februar 1699.) 
Sie antworten nicht auf den Grund, den ich da

ftir angeftihrt habe, da.f3 der Schlu.f3: ,,es gibt unend-
40 lich viele Glieder, also auch ein infinitesimales Glied", 
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nicht zwingend ist: weil man niimlich, meiner An
sicht nach, eine der Vielheit nach unendliche Reihe 
annehmen kann, die aus bloLlen endlichen Gliedern, 
die indes in ordnungsmiiLliger, geometrischer Pro
gression abnehmen, besteht. Ich gebe die unend-
1 i ch e Vie 1 he it zu, aber diese Vielheit bildet keine 
Zahl und kein einheitliches Ganzes. Sie bedeutet 
nichts andres, als daLl es mehr Glieder gibt, als durch 
irgend eine Zahl bezeichnet werden konnen, genau so 
wie es eine Vielheit - oder einen Inbegriff - aller 
Zahlen gibt; diese Vielb:eit aber ist selbst weder eine 
Zahl, noch ein einheitliches Ganzes. 
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liegt, sondern da13 sogar ein endlicher Geist geschickt 
genug sein konnte, um dies zustande zu bringen. 
Es unterliegt keinem Zweifel, da13 ein Mensch eine 
Maschine bauen konnte, die imstande ware, wahrend 
einiger Zeit in der Stadt herumzuspazieren und sich 
gerade an den Ecken bestimmter Stra13en umzudrehen. 
Ein unvergleichlich vollkommenerer, wenngleich be
grenzter Geist konnte dann weiterhin auch eine un
vergleichlich gr613ere Zahl von Hindernissen voraus-

10 sehen und vermeiden. Ja, wenn diese Welt, wie manche 
annehmen, nichts andres ware, als eine Zusammen
setzung aus einer begrenzten Anzahl von Atomen, 
die sich gema13 den Gesetzen der Mechanik bewegen, 
:,o konnte sicherlich ein begrenzter Geist erleuchtet 
genug sein, um alle Ereignisse, die sich in einer be
stimmten Zeit abspielen, zu begreifen und auf Grund 
sicherer Beweise vorauszusehen. Dieser Geist konnte 
somit nicht nur ein Schiff bauen, das imstande ware, 
ganz allein in einen im voraus bezeichneten Hafen 

20 einzulaufen, indem er von Anfang an den W eg und 
die Richtung vorzeichnete und ihm die notigen Trieb
krafte mitteilte, sondern er konnte sogar einen Korper 
bilden, der imstande ware, einen Menschen nachzu
machen. Denn es handelt sich hier nur um ein Mehr 
oder Weniger, was in dem Lande der Moglichkeiten 
nichts andert; und so gro13 auch die Zahl der Leistun
gen der Maschine sein mag, so kann doch die Macht 
und die Kunst des Erbauers entsprechend zunehmen, 
soda13 es die Abstufung der Dinge verkennen hie13e, 

30 wenn man diese Moglichkeit leugnen wollte. Aller
dings setzt sich die Welt nicht aus einer begrenzten 
Anzahl von Atomen zusammen, sondern ist eher einer 
Maschine zu vergleichen, die noch in jedem ihrer 
Teile aus einer wahrhaft unendlichen Anzahl von 
Kraften bestande; dafiir ist aber auch der, der sie 
gebaut hat und regiert, noch unendlich vollkom
mener, sofern er eine Unendlichkeit von moglicnen 
W el ten in seinem Verstande tragt und aus ihr die
jenige erwahlt, die ihm gefallt. Um indessen auf die 

40 begrenzten Geister zurtickzukommen, so kann man aus 
kleinen Proben, die man bei uns zuweilen findet, 
schlie13en, bis wohin die, die uns unbekannt sind, 
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diese nur den menschlichen Korpern zuspricht. Ja, 
es ist sogar unmoglich, da13 es deren nicht iiberall 
geben sollte. 

Bisher haben wir nur von dem gesprochen, was 
eine begrenzte Substanz vermag; was aber Gott be
trifft, so ist das etwas ganz andres. Was hier zuerst 
unmoglich erschien, ist es nicht nur nicht, sondern 
man mu13 umgekehrt sagen, da13 Gott, allmachtig und 
allweise wie er ist und stets auf die hochstmogliche 

10 Ordnung und Harmonie bedacht, unmoglich einen 
andren W eg einschlagen kann. J a noch mehr: was 
zuerst so seltsam erscheint, wenn man es losgelost 
betrachtet, ist eine sichere Folgerung aus der Ver
fassung der Dinge, soda13 das allgemeine Wunder das 
besondre Wunder, sozusagen, in sich aufnimmt und 
zum V erschwinden bringt, da es von ihm Rechen
schaft gibt. Denn alles ist so geregelt und verkntipft, 
da13 diese unfehlbaren Maschinen der Natur, die man 
mit Schiffen vergleicht, die trotz aller Umwege und 

20 aller Sttirme von selbst in den Hafen einlaufen wtir
den, nicht fur seltsamer gehalten werden konnen, 
als eine Spindel, die langs einer Schnur hinlauft, oder 
eine Fltissigkeit, die in einer Rohre fortflieLlt. Da 
iiberdies die Korper keine Atome, sondern viel
mehr bis ins Unendliche teilbar, ja wirklich geteilt 
sind, und da alles von ihnen erftillt ist, so folgt daraus, 
da13 der geringste kleine Korper irgend welchen Ein
druck von der geringsten Veranderung aller andren 
erhalt, so entfernt und so klein sie auch sein mogen, 
und da13 er demnach ein genauer Spiegel des Uni
versums sein mu13. Es konnte daher ein gentigend 
scharfsichtiger Geist, je nach dem Grade seiner Ein
sicht, in jedem Korperchen alle gegenwartigen und 
kiinftigen Ereignisse, die sich in ihm abspielen, 
erblicken und voraussehen. Alles, was in ihm selbst 
infolge des Sto13es der umgebenden Korper vorgeht, 
ist somit die Folge eines schon vorhandenen inner
lichen Zustands und vermag seine Ordnung nicht zu 
storen. Das wird noch deutlicher bei den einfachen 

40 Substanzen oder bei den tatigen Prinzipien selbst, die 
ich mit Aristoteles ursprtingliche Entelechien nenne 
und die nach meiner Ansicht Nichts zu storen vermag. 
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Ich antworte damit auf eine Randnote des H. Bayle 
(pag. 2612 lit. B), in der er mir den Einwand macht, 
,,da.13, da ein organischer Korper aus mehreren Sub
stanzen besteht, von denen jede ein Prinzip der Tatig
keit hat, das von dem Prinzip jeder andren wirklich 
verschieden ist, und da ferner die Wirksamkeit eines 
jeden Prinzipes selbsttatig sein soll, die Wirkungen 
sich ins Unendliche vervielfaltigen mlissen und da.13 
der Sto.13 der benachbarten Korper in die natlirliche 
Selbsttatigkeit eines jeden einen gewissen Zwang hin- 10 
einbringen mu.13". Man mu.13 eben bedenken, da.13 seit 
jeher das Eine sich allen andren angepa13t hat und 
sich von selbst dem fligt, was das andre von ihm 
verlangen wird. Demnach gibt es bei den Substanzen 
nur dem au13eren Scheine nach einen Zwang. Urid 
das ist so wahr, da.13 die Bewegung jedes beliebigen 
Punkte s, den man in der Welt annehmen mag, in 
einer Linie von ganz bestimmter Natur vor sich geht, 
die er ein fur allemal angenommen hat und die zu 
verlassen ihn Nichts jemals veranlassen wird. Fur 20 
geometrische Kopfe liegt hierin die genaueste und 
deutlichste Erklarung, die ich nur geben konnte, ob
gleich diese Arten von Linien unendlich die liber
treffen, die ein endlicher Geist begreifen kann. Es 
ist richtig, da.13 diese Linie gerade ware, wenn dieser · 
Punkt allein in der Welt sein konnte, und da.13 sie 
j etzt, kraft der mechanischen Gesetze, aus dem Zu
sammenwirken aller Korper resultiert, auch ist sie 
eben dank dieses Zusammenwirkens prastabiliert. Sa
mit gebe ich zu, da.13 die Selbsttatigkeit nicht eigent- 30 
lich in der Masse begrlindet ist, wofern man nicht 
<las Universum in seiner Gesamtheit nimmt, dem nichts 
Widerstand leistet; denn wenn man diesen Punkt ein
mal sich selber liberlassen konnte, so wlirde er seine 
Bewegung nicht in der prastabilierten Linie, son-

\ dern in der geradlinigen Tangente fortsetzen. Die 
\ Selbsttatigkeit liegt demnach eigentlich in der Ente
lechie - deren Gesichtspunkt der Punkt darstellt -
und wahrend der Punkt aus sich heraus nur das Be
streben haben kann, sich in der Tangente der Kurve 40 
weiter zu bewegen, weil er, sozusagen, weder Ge
dachtnis noch Vorg eflihl hat, drlickt die Entelechie 

26* 
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xx.xv. 
Die ,,lUonadolog·ie". 

(1714.) 

1. Die Monade, von der hier die Rede sein soll, 
ist nichts andres, als eine einfache Substanz, die als 
Element in das Zusammengesetzte eingeht. Sie ist 
einfach, d. h. sie hat keine Teile (vgl. Theodicee 
§ 10). 

2. Einfache Substanzen muLl es aber geben, da 

Gerh. VI, 
607-23. 

es zusammengesetzte gibt; denn das Zusammengesetzte 10 
ist nichts andres, als eine Anhaufung, ein Aggregat 
der einfachen. 

3. Nun kann es da, wo gar keine Teile vorhanden 
sind, weder Ausdehnung, noch Gestalt noch auch eine 
mogliche Teilbarkeit geben. Die Monaden sind also 
die wahrhaften Atome der Natur und, mit einem Worte, 
die Elemente der Dinge. 

4. Bei ihnen braucht man daher auch keine Auf
losung zu fiirchten, und es ist auf keine Weise ver
standlich, wie eine einfache Substanz auf naturlichem 20 
Wege vergehen konnte (§ 89). 

5. Ebenso unbegreiflich ist es, daLl eine einfache 
Substanz auf naturlichem Wege entstehen konnte, da 
sie sich ja nicht durch Zusammensetzung bilden kann. 

6. Man kann demnach sagen, daLl die Monaden 
nur mit einem Schlage entstehen oder vergehen 
konnen, d. h. sie konnen nur durch Schopfung ent
stehen und durch Vernichtung vergehen, wahrend das 
Zusammengesetzte aus Teilen entst eht und in solche 
vergeht. 30 

7. Es lieLle sich auch nicht erklaren, wie eine 
Monade in ihrem Innern durch ein beliebiges andres 
Geschopf eine Einwirkung oder Veranderung erleiden 
konnte, da man in sie nichts iibertragen, noch auch 

28* 
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in ihr selbst eine innere Bewegung sich denken 
kann, die in ihr angeregt, geleitet, vermehrt oder 
vermindert werden konnte, wie dies bei den zusammen
gesetzten Dingen geschieht, bei denen ein W echsel in 

i der Anordnung der Teile eintreten kann. :Oie Monaden 
haben keine Fenster, durch die etwas hinein- oder 
heraustreten konnte. Die Bestimmungen konnen sich 
weder von den Substanzen loslosen, noch auLlerhalb 
ihrer sich ergehen, wie es friiher die sinnlichen 

10 Spezies der Scholastiker machten.481) Es kann daher 
weder eine Substanz, noch eine Bestimmung von auLlen 
in eine Monade eintreten. 

8. Trotzdem miissen die Monaden <loch irgend 
welche Eigentiimlichkeiten_ (qualites) haben, da sie 
sons nicli emma ,, tesen" sein wiirden. Denn wenn 
die einfachen Substanzen sich nicht in ihren Eigen
tiimlichkeiten unterschieden, so gabe es iiberhaupt kein 
Mittel, irgend welche Veranderung in den Dingen fest
zustellen. Denn alle Bestimmungen des Zusammen-

20 gesetzten stammen einzig und allein aus den einfachen 
Bestandteilen: wenn daher die Monaden keine bestimm
ten Qualitaten besaLlen und somit von einander un
unterscheidbar waren - denn auch der Quantitat nach 
weichen sie, als Monaden, nicht von einander ab -
so wiirde, unter der Voraussetzung der durchgangigen 
Erfiillung des Raumes, bei der Bewegung jeder Ort 
stets nur einen Inhalt aufnehmen, der demjenigen, den 
er zuvor besa.13, aequivalent ware; es ware demnach 
Ein Zustand der Dinge vom andren vollig ununter-

30 scheidbar.482) 

481) S. Anm. 143. 
482) Die Diffe1·enzierung des gleichformigen und stetigen 

Raumes, die Moglichkeit, in ihm verschiedene Gestaltungen 
und Gliederungen von einander abzuheben, wird nicht - wie 
Descartes annahm - <lurch die Betrachtung der blo13en Be
wegung schon gewahrleistet. Denn die Bewegung ist als solche 
nichts and res, als ein Stellenwechsel, der sich innerha.Jb einer 
bestimmten end lichen Zeitdauer vollzieht. Um die einzelnen 
Korper kraft ihres Bewegungszustandes zu unterscheiden, mu/3 
ich sie also bereits iiber eine bestimmte Zeitstrecke hin ver
folgen: <las Merkmal versagt, wenn ich die Gesamtheit der Korper 
in einem einzelnen unteilbaren Zeitmoment betrachte. Das 
eigentliche, giiltige Kriterium liegt daher nicht in der blol3en 
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9. Ja, es mu.13 sogar jede Monade von jeder 
andren verschieden sein; denn es gibt niemals in der 
Natur zwei Wesen, die vollkommen identisch waren 
und in denen sich nicht ein innerlicher oder auf eine 
innerliche Bestimmung gegriindeter Unterschied auf
zeigen lie13e. 

10. Ich nehme ferner als zugestanden an, da.13 
jedes geschaffene W esen, somit auch die geschaffene 
Monade, de ru.:andei:.ung_ unterworfen ist, und da.13 
diese Veranderung in jeder kontinuierlich vonstatten 10 
geht. -

11. Hieraus folgt weiter, dafl die natiirlichen 
Veranderungen der Monaden aus einem innereil 
Prinzip erfolgen, da eine auflere Ursache ja keinen 
Einflu.13 auf ihr Inneres haben kann (§ 396, § 400). 

12. Aufler dem Prinzip der Veranderung bedarf 
es aber einer besondren Eigenart des sich ver- ' 
andernden Subjekts (un detail de ce qui change), 
wodurch, sozusagen, die Besonderung und die Mannig-
faltigkeit der einfachen Substanzen bewirkt wird. 2Q 

13. Diese Eigenart setzt notwendig eine Vielheit 
in der Einheit oder irn: Einfachen voraus. Denn da 

Ortsveranderung, sondern in der derivativen Kraft, die den 
Gesamtverlauf der kiinftigen Bewegung bereits im gegenwartigen 
Zeitpunkt bestimmt und gleichsam vorwegnimmt. (Naheres hier
iiber Anm. 276.) Die Unterscheidung der Teile der Materie 
erfolgt durch die verschiedenartigen und wechselnden ,,Energien'', 
die wir in ibnen enthalten und wirksam denken. Dall sich aber inner
halb der organischen Natur verschiedenartige Lebens
prozesse abspielen, daB an der einen Stelle diejenigen Energien, 
die das Sein einer Pflanze, an der andren diejenigen, die das 
Sein eines Tieres ausmachen, zur Entfaltung kommen : dies muB 
selbst wiederum innerlich bedingt und notwendig sein. Wir 
miissen das wecbselnde Spiel der Krane auf ebensoviele Sub -
jekte zuriickdeuten, die sich in ihren urspriinglichen Eigen
tiirnlichkeiten von einander unterscbeiden: wir konnen die 
Diffcrcnz der mannigfachen Reihen des Geschehens, die die 
Erfahrung un11 zeigt, nicht begrifflich erklaren, obne zu einer 
Mannigfaltigkeit individuell verschicdener Wirkungsgesetze 
zuriickzugreifen. So gelangen wir zum Begriff der ,,Monade" 
als der ,,gepragten Form, die lebend sich entwickelt" und die 
erst in dieser Entwicklung ibre Eigenart und ihre spezifische 
Besonderheit offenbart (vgl. bi's. Anm, 439). 
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