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Der Vortragsausschu ss der Studentenschaft der Universität Zürich freut 
sich, einem interessierten Kreise die folgenden Aufzeichnungen aus dem Ge­
spräch mit Martin Heidegg er anlässlich seines Zürch er Aufenthaltes vom 
vergangenen Herbst mitteilen zu dürfen. 
Wie wir uns sehr wohl bewusst waren, musste der Versuch, das in jenen 
beiden denkwürdigen Stunden zur Sprache Gekommene schriftlich festzu­
halt en, auf seine ganz bestimmten Schwierigkeiten stossen. Martin Heideg­
ger weist in einer Schlussanmerkung darauf hin. 
Die leitende Absicht bei der Ausarb eitung war, das gesprochene Wort, so 
gut es gehen mochte, unverändert wiederzugeben. Auf diese Weise konnte 
freil ich kein im üblichen Sinne druckf ertiger Text gewonnen werden. So 
glauben wir kaum betonen zu müssen, dass di e Aufzei chnungen in der vor ­
liegenden Form nicht für die breitere Oeff entlichkeit bestimmt sind. 
Den an der Ausarbeitung Beteiligten sprechen wir un sern Dank aus, vor 
allem Herrn Pro fesso r Heid egger selbst, sowohl für sein Einverständnis 
mit unserm Plan , die Aufzeichnun gen in beschr änk tem Masse zugänglich 
zu machen, wie auch für seine Liebenswürdigkeit, den Text abschliessend 
durchzusehen und zu ergänzen. 

Dieses Exemplar trägt die Nummer 
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linger ("Phaethon") überliefert und später in Verse abgeteilt worden. 

Philologisch lässt sich nicht nachweisen, dass das Gedicht von Hölderlin 

stammt. Trotzdem ist es absolut gewiss; und zwar bis in jedes Wort. 

Ein Schweizer hat darauf hingewiesen, 1904*. 

Ich gebe zu, dass man sagen kann, es sei nicht handschriftlich von Hölder­

lin überliefert. Wenn man aber alles dazu hält, besonders die letzten 

Hymnen, und wenn man beachtet, dass vieles von Waiblinger Ueberlieferte 

sich später aus den Hss . als einwandfrei erwiesen hat, dann, scheint mir, 

ist daran kein Zweifel. Gesetzt auch, es wäre nicht von Hölderlin - das 

Gedicht ist nicht wahr, weil es von Hölderlin ist, sondern umgekehrt: 

Hölderlin hat es nur gesungen, weil es wahr ist, im Sinne einer Dichtung. 

Ich habe auch hier nur Stücke herausgegriffen. Und dies, sowohl die frag­

mentarische Auswahl, als auch überhaupt die von Ihnen richtig bemerkte 

Tendenz, ganz in Interpretationen aufzugehen, entspringt zu einem wesent­

lichen Teil aus einer Verlegenheit: weil ich mich scheue, direkt das zu 

sagen, was ich vielleicht noch sagen könnte; deshalb scheue, weil es in 

der heutigen Zeit sofort geläufig und damit entstellt würde. Es ist gewis­

serm2.ssen eine Schutzmassnahme. Ich habe in meiner 30-35jährigen Lehr­

tätigkeit nur ein bis zweimal von meinen Sachen gesprochen. Ich habe nie 

ein sog. systematisches Kolleg gehalten, weil ich es nicht wagte, weil ich 

glaube, dass wir (und das ist das andere Motiv, das mehr positive und 

unpersönliche) - dass wir erst wieder lernen müssen zu lesen. Und diese 

ganz einfache Sache, lesen zu lernen, das Wort der Denker und Dichter -

diese einfache Vorschule ist es, die, in ganz weiter Sicht, das vorbereiten 

soll, was ich sagen möchte. 

Also erstens: Interpretation von Texten, um dasjenige, von dem ich glaube , 

dass es an irgend einer Ecke etwas vorbereiten könnte, noch einigermas­

sen zu schützen; zweitens die positive Absicht, das Les en zu lernen, nicht 

nur für diejenigen, die philosophieren. Man kann nicht denken , ohne ge­

schichtlich zu denken, in einem g~z tiefen Sinn; - lesen zu lernen, das 

Wort und die Sprache dem Men sc hen überhaupt wieder näher zu bringen. 

*Karl Frey, Wilhelm Waiblinger . Sein Leben und seine Werke. Zürcher 

Dissertation 1903; in Buchform: Aarau 1904. 
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Es entsteht die grosse Frage und zugleich die Differenzen der Auswahl, 

und dahinter steht natürlich eine ganz bestimmte Absicht, eine Aufgabe, 

au ch ganz bestimmte Nöte. Aus meiner Lehrtätigkeit kann ich Ihnen die Er­

fahr ung berichten, dass, wenn ich aus Hegels Phänomenologie ein Stück 

ausgelegt hatt~, die Studenten sagten: Jetzt ist er Hegelianer, usw. 

Aber nun Ihre Frage, über die wir schon lange streiten und noch nicht einig 

geworden sind. Es wäre ein Missverständnis, wenn Sie glaubten, ich würde 

die Philologie negativ einschätzen. Aber, und damit komme ich auf den 

Satz "Es lässt sich alles beweisen", Sie sagen: es lässt sich nur das Rich­

tige beweisen. Da mi.isste ich fragen: was verstehen Sie unter richtig? Ich 

meine: es lässt sich alles beweisen, will sagen: wenn irgend ein Faktum, 

ein Tatbestand festgestellt, beobachtet · ist, besteht die Möglichkeit, ihm 

entsprechend gewisse Voraussetzungen anzusetzen, aus denen der Tatbe­

stand gefolgert werden kann. So verfährt die Naturwissenschaft, welche 

ich , gemäss westlichem Sprach gebrauch, unter Wissenschaft verstehe. Die 

Ph ilologie Ist in diesem Sinne keine Wissenschaft. Die moderne Naturwis­

senschaft kann die Frage immer so stellen, dass die Sache sich als richtig 

beweist. Aber: wer verbürgt, dass der Ansatz der Natur, der in die ser 

Wissenschaft gemacht ist, ob dies nicht nur ein ganz bestimmter Aspekt 

ist, der jederzeit auf diese Art Richtigkeiten hergibt? Diese Frage kann die 

Physik als Physik weder stellen noch beantworten, so dass jede Wissen­

schaft in einem wesentlichen Sinne fragwürdig ist. Eine Wissenschaft kann 

nie selber ihre eige ne Wahrh eit erweisen. Diese innere Transzendenz jeder 

Wissen schaft schliesst ihre wesenhafte Fragwürdigkeit · ein, und das ist 

nicht s Negatives. Aber es sind Dimensionen, die es nicht erlauben, die 

Wissenschaft ab1?olut zu setzen. Erst wenn man dies erkannt hat, dann kann 

man Philolog ie bejahen. Und insofern treibe auch ich Phil ologie. 

Prof. Staiger: 

Ich bin mir der Dienststellung der l'tl.Ho!ogie bewusst. Um aber ein konkre­

tes Beispiel zu bringen, erinnere ic h an das Hymnenfragment "Wie wenn am 

Feiertage ... ". 
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In den Versen "Denn sind nur reinen Herzens , 

W. Ki d [ ' ] 1) 1e n er, wir, sind schuldlos unsere H~nde 

Des Vaters Stral, der reine versengt es nicht " 2) 

nimmt Heidegger nach "Hände" einen Punkt an, wo in der Hs. deutlich kei­
ner steht. 

Der Punkt ist aber unmöglich , weil di e Prosafa ss ung 3) mit "dann" weite r ­
fährt: "dann versengt . . . ". Und das würde ich al s e inen philologischen Be­
weis bezeichnen. 

Prof. Heidegger: 

Ein Beweis ... , das ist ein Tatbestand , den ich anerkennen kann und muss. 
Warum haben Sie mir das nicht s chon lange gesagt - schade. Aber es ist 

ein Hinweis, kein Beweis, ein Hinwei s auf ein en Tatbestand. Die Frage ist 
dann -- ich will ein Beispiel nehmen: Jacob Burck.hardts "Griechisc he 
Kulturgeschicht e". Die Philologen haben nachgewiesen, dass sie auf min­
derw ertigen, ja sogar falschen Texten beruht. Und dennoch ist sie das 
beste Werk auf diesem Gebiet. Was Sie jetzt vor br inge n , geh ört nicht nur 
zur Philo logie, sondern zum Lese n - und, wir irren ja alle ; ich habe ein­
mal eine Aufzeichnung gemacht: "Wer gross denkt, muss gross irren". Ich 
will mich nicht mit Burckhardt vergleichen , aber ich darf sagen, dass ich 
unvergleichlich viel grösseren Irrtümern au sgeset zt bin als Sie in Ihrer 
Tätigkeit. Diese Hinweise sind der Beliebigk eit en tzogen , wobei zu beach­
ten ist, dass es einen Tatb estand an sich nicht gibt. Was Sie mir sagten, 
zum Schluss, hat mich überzeugt; trotzdem bin ich nicht sicher, wie jenes 
"dann " gefasst werden muss . Worauf es jetzt ankommt - dass auch der 
Satz: man kann alles beweisen, nicht ein Freibrief ist, sondern ein Hin­
weis auf die Möglichkeit, dass dort , wo man beweist im Sinne der Deduktion 
aus Axiomen, dies jederzeit in gewissem Sinne möglich ist. Das ist das 
unheimlich Rätselhafte, dessen Geheimn is ich bisher auch nicht an einem 

1) Das Komma ist eine Konjektur Hellingraths , die auch in den Text der Gr. 
Stg. Ausg. übernom men worden ist. Die Hs. hat an dieser Stelle kein 
Inter punktionszeichen . 

2) Gr. Stg. Ausg. 2, 120. 

3) Gr. Stg. Ausg . 2, 669. 

t 

Zi pfel aufzuheben vermochte, dass dieses Verfahren in der modernen Na­
turwissens chaft stimmt. Und trotzdem wissen wir nicht, ob das die Natur 
ist, was uns die Wissenschaft gegenständlich vorstellt. Man könnte sogar 
auf den Gedanken kommen, dass eine Wissenschaft, die in solche Möglich­
keiten der Zerstörung führt, dass da etwas nicht stimmt. Und ernsthafte 
Männer aus diesem Bereich, Weizsäcker und Heisenberg, die sind von 
diesem Tatbestand aufs Tiefste betroffen. Und wir kommen aus dieser 
Situation nicht dadurch heraus, das wir noch eine Theologie dahinter auf­
bauen, sondern dadurch, dass es eines Tages darauf ankommt, vielleicht 
in ein neues Grundverhältnis zu dem, was ist, zu gelangen. Es gilt, in ein 
neues Verhältnis zum Sein zu kommen . 

Und die Wende in dieses Verhältnis denkend vorzubereiten (nicht das Ver­
hältn is zu verkünden im Sinne eines Propheten), das ist der unausge­
spr ochene Sinn meines ganzen Denkens. 

Wenn ich Sie gestern dar auf hinweisen wollte, dass das , was man das Sein 
des Menschen nennt, das "Wohnen" ist und s ich darunter natürlich noch 
sehr viel Denkwürdiges verbirgt, so ist die Verlegenheit eines solchen 
Denk ens gerade darin bekundet, dass es sich n ich t anders behelfen kann , 
als einen solchen Text und solche Worte gleichsam zu Hilfe zu nehmen. Sie 
könn en mir glauben, dass mir jedesmal sehr unheimlich ist, wenn ich einen 
Hölderl intext überhaupt vortrage, zur Sprache bringe, und gar in einer 
solch en Form de r Oeffentl ichkeit - dass es dazu viel Kraft braucht, um 
das Hören zurückzureissen in die Ei nsa mkeit , die das Hören eines solc hen 
Wortes vom Einze lnen verlangt . 

Aber vielleicht, Herr Staiger, sind wir doch nicht ganz im Reinen . Ich 
will die Frage von Ihnen aufgrei fe n: warum gerade Hölderlin? Warum nicht 
Kleist oder Baudelaire oder wen sonst? - (Zwischenruf aus dem Publiku m: 
Goethe: Heidegger: ich habe abs ic htlich nicht Goethe gesagt. Ich bin nic ht 
mehr so böse wie in meiner Jugend, aber ich habe gelernt, dass es nicht 
mit dem blossen Namen getan ist. Auch die Beziehung zu einem Dichter 
hat ihre Geschichte.) -

Ich glaube , dass hinter der Frage , di e Sie stellen, oder: hinter Ihrer Be­
obachtung , dass meine Aeusserung sich ständig und vielleicht mehr denn 

li 
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je in der Form der Interpretation bewegt, nicht nur von Philosophen, 

sondern auch von Dichtungen - dass hinter dieser Frage eine andere steht: 
das Verhältnis von Oichten und Denken. Ich habe das gestern nur kurz ge­

streift, weil das erstens aus dem Thema herausgeführt hätte, und weil es 

auch zu schwierig ist. Aber ich möchte vielleicht zur Klärung doch noch 

dieses jetzt berühren, weil ich nämlich in meinem Text Einiges über­
gangen habe, gerade mit Rücksicht auf - nun ja, auf das Publikum. 

Ich habe darauf hingewiesen, dass bei Hölderlin zwar die Rede ist vom 
Wohne n, aber nicht vom Bauen. Ich möchte bemerken, dass diese Dinge 

in einer ganz bestimmten Richtung durchdacht sind, die ich aber hier bei­
seite lassen möchte. 1) 

Ich habe im Anschluss daran gesagt: "Hölderlin sagt demnach vom dichteri­
schen Wohnen nicht das Gleiche wie unser Denken. Trotzdem denken wir 

das Selbe, was Hölderlin dichtet." Mehr habe ich nicht gesagt. Nun folgt 

ein weiterer Text: 

"Hier gilt es freilich, Wesentliches zu beachten. Eine kurze Zwischenbe­
merkung ist nötig. Das Dichten und das Denken begegnen sich nur dann 

und nu r so lange im Selben, als sie entschieden in der Verschiedenheit 

ihres Wesens bleiben. Das Selbe deckt sich nie mit dem Gleichen, auch 
nicht mit dem leeren Einerlei des bloss Identischen. Das Gleiche verlegt 

sich stets auf das Unterschiedslose, damit alles darin übereinkomme. 
Das Selbe ist dagegen das Zusammengehörep des Verschiedenen a~ _er 

V~:.!_mmlung durch den Unterschie d. Das Sel be lässt sich ;-ur sagen, wenn 
der Unterschied gedacht wird. Im Austrag des Unterschiedenen kommt das 

versammelnde Wesen des Selben zum Leuchten. Das Selbe verbannt jeden 

Eüer, das Verschiedene immer nur in da s Gleiche auszugleichen. Das 

Selbe versammelt das Unterschiedene in eine ursprüngliche Einigkeit. Das 
Gleiche hingegen zerstreut in die fade Einheit des nur · einförmig Einen. 11 

Und ich füge hinzu: Hölderlin wusste, und wenn Sie an seine Prosastücke 
denken, wo er über das Wesen der Dichtung nachdenkt (und die sich in 

1) Vgl. den Vortrag "Baue n , Wohnen , Denken ", 5. August 1951, zweites 
Darmstädter Gespräch, (erscheint 1952). 

\ 
/ 
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einer viel tieferen Dimension bewegen als Hegels Aesthetik)- Hölderlin 

wussteaufseineArt von diesen Verhältnissen. Er sagt in einem Epigramm, 
das die Ueberschrift trägt: "Wurzel alles Uebels": 

"Einig zu seyn" 

(also in meiner Sprache: im Selben zu wohnen) 

"ist göttlich und gut; woher ist die Sucht denn 

Unter den Menschen, dass nur Einer und Eines nur sei?" 

( 2 1) Hell. IV , S. 3) , 
also: das blosse Gleiche von allem Vielen. 

Viellei cht ist Ihnen durch diese Ergänzung etwas deutlicher geworden, was 

ich sagen wollte mit dem Satz: Hölderlin sagt (wo er nicht vom Bauen 

spricht und das Dichten nicht als Maass-nahme ausspricht) - Hölderlin 

sagt nicht das Gleiche wie unser Denken. Und trotzdem denken wir das 

Selbe, was Hölderlin dichtet. Und dieses Selbe ist es, dem nun auch alles 
Fragen, Forschen und Denken , das sich der Geschichte zuwendet und die 

es historisch vorstellt, als das Mannigfaltige des beinahe Unvereinbaren 

darbietet - dass es im Vorstellen darauf ankommt, in das geschichtlich 

Selbe zu gelangen. Das ist nicht platonisch gedacht: überzeitlich und unter 

sich das Viele; denn so wird das Viele nur herabgesetzt zum Gleichen. 
Das Selbe ist das, was sich ereignet und den Schatz seiner verborgenen 

Fülle in der Geschichte dem Menschen offenbart oder versagt. Und wenn 

ich in meinem Denkversuch auf die sog. ontologische Düferenz, den Unter­
schied von Seiendem und Sein, hinweise und vermerke, dass dieser Unter­

schied als Unterschied im bisherigen Denken noch niemals gedacht wurde, 

so ist diese Aussage nicht gemeint im Sinne, als wäre nun z.B. Plato ein 

unfähiger Kopf gewesen, ausserstande dem nachzudenken, sondern ich 
sehe darin , dass das, was ich ontologische Düferenz zu nennen pfle­

ge oder kurz den "Unterschied " nenne - darin, dass dieser Unterschied un­

gedacht geblieben ist, nicht ein Versäumnis des Menschen, sondern ... 
ja . . . einfach das Ereignjs, dass hier etwas noch nicht offenbar wurde 

und dass demnach dem Menschen , sofern er im Bezug zum Sein steht (ek­

sistiert) dem Menschen etwas aufgespart ist, und dass dieses Aufgesparte 

für den Menschen, dass diese Dimension als Dimension erst wieder der 

Bereich werden könnte im j:Mrtic}{denken an die Gesch ichte (nicht etwa eine 

1) Gr. Stg. Ausg. 1, 305. 

1 
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voraussage), - dass diese Dimension in sich, in ihrem Wesen die Dim en­
sion sein könnte, in der der Mensch wieder anfänglicher zum Sein zurück­
finde. Denn dies darf man wohl aus der heutigen Erfahrung und aus dem 
Geschick der heutigen Menschheit sagen, dass sie von sich aus durch blos­
ses Or dnen und Organisieren, durch Konferenzen und Kongresse, nic hts 
zu entscheiden verm ag, dass sich die Welt nur wandelt, wenn uns das Sein 
wieder trifft. Aber : dazu ist notwendig, dass wir dieser Möglichkeit ent­
gegenwachsen und am geringsten Teil von uns aus Wege bahnen, Pfade 
gehen, die ins Freie führen, wenn auch nur einige Schrit te; nicht die Wahr­
heit erzwingen, nic ht die Behauptung verbreiten, nun sei's gef unden, nun 
seien wir im Besi tz der Wahrheit, sondern, dass wir in dieses Denken zu­
rückgehen, indem wir das uns Zugemessene auf uns zukommen lassen 
Und das ist, glaube ich, auch die Grundhaltung, die e inem gewandelten 
Wesen der Wissenschaft und der Forschung zugrun de lie gen muss, während 
die heutige Wissenschaft in der umgekehrten Haltung ist, im Sinne eines 
Angrüfs auf das Sein selbst. Es liegt hier ein Prozess vor, der im Wesen 
der Technik begründet ist, dass in ihm (wenn ma n das aussprechen kann -
im Sln11e eines Schicksals) - dass in ihll) die eigentlic he Zerstörung er­
eignet. Die Atombombe ist längst ex plodiert; näm lich in dem Augenblick, 
als der Mensch in den Aufstand gegenüber dem Sein trat und das Sein von 
sich aus stellte und zum Gegenstand sei nes Vorstellens machte. Dieses 
seit Descartes. Vorstellen de s Seienden als Objekt durch ei n Subjekt wird 
seit Descartes wissend vollzogen. Diese ~aus forderung der Natur als 
Gegenstand kennzeichnet die Grundhaltung der Technik, und in ihr beruht 
alle moderne Wissenschaft. Moderne Naturwissenschaft ist nur Ausfor­
mung des .Wesens der Technik, von dem wir noch wenig wissen. Wir kön­
nen die Technik nicht moralisch überwinden. Die Technik ist weder bloss 
noch auch nur in erster Linie etwas Menschliches. Die Technik ist in 
ihrem Wesen eine ganz bestimmte Art der Offenba rkeit des Seyns, durch 
welches Geschick des Seyns der heutige Mensch hindurch muss. 

Ich wollte Ilmen damit einige Perspektiven geben für das, was ich Ihnen 
gestern vorzutragen versuchte - damit nicht die Meinung aufkommt, es sei 
eine schöne Sache. sich mit Hölderlin zu beschäftigen. Dies greüt in das 
andere. Man kann davon nur in einem Kreis s prechen wie hier , von dem 
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ich annehme, dass die einzelnen die Dinge in sich weiter tragen und in die 
Verantwortung der Jugend übernehmen, die vor einem Zeitalter steht, das 
wahrscheinlich ein ungeheures ist - abgesehen von einem möglichen Krieg, 
ein Zeitalter, in dem sich Wandlungen vorbereiten müssen, oder in dem 
zunächst nur dieser ungeheur e Prozess der Europäisierung des Planeten 
in seine Vollendung kommt. 

So, nun habe ich Sie ein wenig auf die Rückseite meines Vortrags geführt 
und selbst wieder einen kleinen Vortrag gehalten. Aber Sie wollen jetzt 
wohl Fragen stellen. 

Herr Allemann: 

Sie haben Dichten und Denken unterschieden. Auf welche Seite würden Sie 
die Philologie stellen, wenn diese überhaupt bis in die Dimension vordringt, 
in welcher jener Unterschied stattfindet? 

Prof . Heidegger: 

Wenn ich von Dichten und Denken spreche, so habe ich das betonte Denken, 
das Denken der Denker, im Auge. Denken im we iteren Sinne - als Vorstel­
len von etwas als etwas -: in diesem Sinne ist nicht nur die alltägliche Um­
sicht, sondern auch die Forschung Denken. Aber, in dem strengen Sinne 
von Denken, als Denken der Denker, wiirde ich den Satz wagen: die Wis­
senschaft denkt nicht. Aber sie forscht, d. h. sie ist bereits in einem Be­
reich des mehr oder minder Gedachten, oder - zu ihrem Ungltick - eines 
Ungedachten, d. h., dass eben die Forscher, ohne dass sie daraus viel 
Wesens machen, denken, und dass Ihre Lehrer in ihrer Wissenschaft Den­
kende sind und so gewissermassen in einer Zwischenstellung stehen. Wo 
ist der eigentlich letzte Grund und die Notwendigkeit für eine litera rhisto­
rische Erforschung der Dichtung? - Was hat das für einen Sinn? Das möch ­
te ich Sie fragen. Wir dürfen nicht in die Gefahr kommen zu sagen: die 
Wissenschaft. Was die Wissenschaft findet ist richtig. Aber das Richtige 
ist noch nicht das Wahre. Das Richtige ist nur das , was einem vorgegebe­
nen Entwurf des Gegenstandsbere iches und seiner Sache entspricht. Ob und 
wie weit die Wesensbestimmung einer Sache (z. B. Gedicht, Geschichte etc.), 
wie weit das dem Wesensbereich des betreffenden Gegenstandsbereiches 
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entspricht, d. h. wie es mit der Wahrheit steht, auf der das jedesmal Richti ge 

beruht, das Ist eine andere Frage. Das wird in der Wissenschaft nicht ent­

schieden und auch nicht gefragt, und muss trotzdem gedacht werden. Es 

kommt darauf an, dass man gegenUber dem technischen Wesen der Wissen ­

schaft, ihr eigentliches, wenn Sie wollen, geistiges Wesen , den tlefere n 

Wesensbereich der wissenschaftlichen Forschung sieht; dass es nicht Wis­

senschaften gibt , die als einmal eingerichtete Betriebe mechanisch ablaufen. 

Es kommt an auf das Innere Wissen des DenkwUrdigen dessen, was erforscht 

wird. Dann gehört auch dieses Erforschbare und ErforschenswUrdige auf 

die Seite des Denkens, das in diesem Fall dem Dichten gegenübersteht. ---

(Pause; es werden schriftlic he Fragen abgegeben . ) 

1. Frage: Ist die ontol ogische Düferenz nicht der Sache nach schon frtihe r 

gedacht worden, z.B. bei Plato, Platin, Schelling? 

Prof. Heidegger: 

Wo ist die ontologische Differenz jemals genannt? Schelling sp richt vom 

"Ungrund". Er macht in se iner späteren Zeit den Unte rschied zwischen 

positl\er und negativer Philosophie. Abe r : da s Entscheidende ist, dass er 

das Problem des Zusammenhangs und der Einheit, oder: den Grund diese r 

Unterscheidung desse n, was e r positiv und nega t iv nennt, nicht als Problem 

sieht. Die Unters cheidung macht er. Dass sie gemacht wurde, beweist die 

Tatsache, dass es "Metaphysik" gab und gibt, den Ueberschritt vom Seien­

den zum Sein. Das alles ist in de r Dimension der ontologischen Differenz 

voll zogen. Aber die M~taphysik kann als solche nie mals die Dimension 

denken, in der sie selber west. So ist es auch bei Plato. Die Metap hysik 

vollzieht den Ueberschritt vom Seienden zum Sein und hält sic h _in diese m 

Ueberschritt auf und legt ihn auf verschiedene Weise aus. Aber die Meta­

physik fragt nie nach dem Wesen und d. h. nach der Wesensherkunft dieses 

von . . . zu . .. ; sie bedenkt diese Differenz niemals als Differenz; aus 

dem einfachen Grunde, weil sie solches wesensmässig als Metaphysik nicht 

vermag. Die Differenz, die Schelling meint: Grund und Existenz, betrüft 

nur die Bestimmung jedes "Wesens", d. h. jedes Seienden als eines solchen. 

Sie bewegt sich inne r halb de·r gerad e nicht bedachten Differenz von 

Sein und Seiendem . 
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2. Frage: Halten Sie einen Satz, den Sie aussprechen ftir richtig oder fUr 

wahr? 

Prof. Heidegger: 

Ich wUrde sagen, er ist~rdig. 

3. Frage: Dtirfen Sein und Gott identisch gese tzt werden? 

Prof. Hei degger: 

Diese Frage wird mi r fast all e 14 Tage gestellt, weil sie die Theologen 

(begreiflicherweise) beunruhigt, und weil sie zusamme nhängt mit der 

Europäisierung der Geschichte, die schon im Mittelalter begi nnt, nä mlich 

dadurch, dass Arist oteles und Plato in die Theologie einge drungen sin d, 

resp. in das Neue Te stament. Das ist ein Prozess, den man sich gar nic ht 

ungeheuer genug vorste llen kann. Ich habe einen mir wohlgesinnten Jesuit en 

gebeten, mir die Stelle n bei Thomas von Aquin zu zei gen, wo gesagt sei, 

was "esse" eigentlich be deute und was der Satz besage: Deus est suum esse. 

Ich habe bis heute noch keine Antwort. - Gott und Sein ist nicht identis ch. 

(Wenn Rickert meint, de r Begriff "Sein" sei zu sehr belastet, so darum, 

weil er Sein im ganz engen Sinn von Wirklichkeit im Unterschied z.; den 

Werten versteht.) Sein und Gott sind nicht identisch, und ich wUrde niemals 

ve rsuchen, das Wesen Gottes durch das Sein zu denken. Einige wis sen viel­

leicht, dass ich von der Theologie herkomme und ihr noch eine alte Liebe 

bewahrt habe und einiges davon verstehe. Wenn ich noch eine Theologie 

schreiben wUrde, wozu es mich manchmal rei zt, dann dürfte in ihr das Wort 

"Sein" nic ht vor kommen. Der_Qlruibe. hat das Denken des Seins nicht nötig. 

Wenn er das braucht, ist er schon nic ht meh r Glaube. Das hat Luther ver­

standen. Sogar in seiner eigenen Kirche sc heint man das zu ver gessen. Ich 

denke über das Sein im Hinblick auf sei ne Eignung, das Wesen Gottes 

theologisch zu denken, sehr bescheiden. Mit dem Sein ist hier nichts auszu­

richten. Ich glaube, dass das Sein niemals als Grund und Wesen von Gott 

gedacht werden kann, dass aber gleichwohl die Erfahrung Gottes und seiner 

Offenbarkeit (sofern sie dem Menschen begegnet) in der Dimension des 

Seins sich ereignet, was niemals besagt , das Sein könne als mögliches Prä­

dikat für Gott gelten. Hier braucht es ganz neue Unterscheidungen und Ab­

grenzungen. 

-
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4. Frage: Was denken Sie über die Logistik? 

Prof. Heidegger: 

Logistik hat mit Philosophie nichts zu tun. Sie ist reine Rechnung, ein 

höheres Stockwerk der Mathematik, ist Mathematisierung alles Vorstellens, 

die für alles Mögliche anwendbar ist. Sie ist allgemein gültig und meint 

deshalb, wahr zu sein. Sie spielt eine grosse Rolle in der mathematischen 

Arbeit . Es hängt mit der Europäisierung zusammen, dass man die Logistik 

für die Philosophie hält, dass man meint, mit Formeln das Geringste 

über das Wesen einer Sache sagen zu können. Die Logistik ist so ausge­

bildet, dass sie in der mathematischen Forschung (Rechen- und Denk­

maschinen) eine unheimliche Rolle spielt, d. h. , dass hier, was mit Descartes 

begann, sich in einer unheimlichen Weise entfaltet, dass heute eben China 

wahrscheinlich in den nächsten Jahrzehnten, vielleicht Jahrhunderten, 

europäisch existiert, genau wie Japan - das ist die Europäisierung, d. h. 

dass das Wesen des neuzeitlichen Denkens, nicht nur durch die Maschinen, 

sondern durch die Art der Technik, dass dieses Grundverhältnis zum Sein 

die Menschheit überhaupt bestimmt. Und nun ist meine private Meinung, 

dass ~ie Wende dc>s GcscMckes des Menschen vermutlich nur von da aus­

gehen kann, von woher dieser Endzustand des heutigen Planeten erwachsen 

ist. Die praktische Probe: wenn man mit Amerikanern ins Gespräch kommt. 

Das is t nicht als Kritik gesagt, und jede Begegnung i s t ja irgendwie zu ­

fäl li g - dass diese Mensch en (abgesehen von Religio n) in dem Moment, wo 

man mit ihnen übe r das s pricht, was he ute is t , ga r ni cht wisse n , wo sie 

s ind ; und dass nur wir da s können (ohne Anmass ung ge sp roch en), und dass 

wir es noch nic ht mer ke n. 

5 . F r age : Ist e s rich t ig , da ss Sie für ontologi s che Differen z au ch ande re 

Name n brauche n? 

Pro f. Heidegger: 

Es is t gan z ri chtig , dass ich die ontolog is che Diffe r enz , we il das Namen 

und Begriffe aus der Metaphysik si nd, dass ic h dasjenige , was in dieser 

Diff e renz steh t, heute ganz ande r s benenne, auch der Sache nach anders 

sehe. 
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Es is t r icht ig, da ss diese Diffe r enz, dia- phora, dieser Aus t rag v<Jn Sein 

und Seie nde m mi t de m zu tun hat, was ich die Licht ung, die Wahrh 1t, die 

Unverb or ge nhei t nenne; nicht so, dass Unve r bor gen heit d ie Ve r borgenhei t 

be sei ti gt , so nder n ihr We s en davo n ha t - dass sie davon le bt. Das a lpha 

privativum von ale thei a gründ e t in der le theia . 

6 . Fr age: Anerke nnen Sie di e Ricke r tsc he Untersc heidu ng zwisc hen indivi ­

duali sie r ende r und ge ne r a li sie r en der Begriffsbil dun g? 

Prof. He ide gger: 

Damit bin ich au fgew achse n . Ich möch te de n Na men me ines ve r ehrt en 

Le hr e r s nicht irgen dwie be rühr en . Aber diese Unte r scheidung i s t nun wirk ­

lich primi tiv. Dieses Denken s teht we it hint er Sche ll ing, He gel ode r Lei bniz 

zurü ck . Und tr otzd e m - für 1900 - 1910 , für un s war es eine befreiend e 

Sach e in ei ner Zei t , wo die Exper imenta lpsyc hologie ver sucht e di e wi s ­

sen sc haftli che Phil oso phie zu sei n . Da mals wa r die Wertphiloso phische 

Schul e e in wese ntli che r und entsch ei dende r Anhalt an da s , wa s in de r gr os­

se n Ueberli efe rung al s Ph il oso phie ge wuss t wur de . 

Anm e rkung . 

Wie be i a ll en Semin a rbe r ic hten , so lässt sic h au ch im vorlie gend e n Fall 

das Atmos phär isc he des Gesp r äches ni cht fest halt en . Die s ge länge auch 

~nicht durch e in voll s tändiges Ste nogr amm . Die Dar s te llun g bl e ibt ein Not­

beh el f , der ..i,m Te ilne hm ern die E ri nne run g ve rd eutlic hen kann . 

H. 
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