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des eigentlich Wahren. Wahrheit aber wird nicht gewonnen durch 
vermei ntlich selbstverständliche Behauptungen denn verlorene Wahr­
heit ist nicht durch überspringende dogmatische Aussagen wiederzu­
gewinnen. Wahrheit gewinnen heißt : eine Selbstverwandlung des 
Men schen zu vollz iehen aus einem verworrenen, blindbewegten zu 
einem klar en Zustand seines Wesens in seiner von ihm erfüllten Welt, 
und zwar dadurch , daß er das ein selbst in seiner Wirklichkeit 
ergreift. 

Die Wahrh eit wird in substantieller Erfüllung niemals allein durch 
philo sophisches Denken hervorgebracht , sondern durch den Erziehungs­
und Selbsterziehun gsproze ß in einer sich bild end en Welt. Was Wahr­
heit sei, kann jedoch aus dem Mitleben dieses Schicksals im Blick darauf 
phil osophierend zur Klarheit gebracht werden. Dies zu tun, ist der 
Sinn der philo ophischen Logik. 

Mit solchen Bemerkungen aber haben wir noch keinen Begriff von 
der philosophischen Logik, sondern nur einen unbestimmten Ansatz 
dessen, worauf es uns mit ihr ankommt. 

II. Der S in n der phi 1 o s o phi s c h e n Logik 

l. Charaktere der philosophischen Logik 

Es genügt nicht, daß wir Kenntnisse haberi. Bilder der Welt und des 
Leb ens, daß wir vielerlei wissen; daß wir von einer Gesinnung ge­
tra gen sind; daß wir Geschicklichkeiten im Umgang mit den Dingen 
und mit den Menschen besitzen. Es drän gt etwas in uns, über dies Wi s­
sen, Gesinntsein und Können hinau s noch einmal unser Wissen, Gesinnt­
sein und Können zu wissen; denn wir incl nicht nur Bewußtsein, son­
dern Selbstbewußtsein. Es genügt nicht , in der Wahrheit ohne Wissen 
um sie zu leben; die Wahrheit ist als Wahrheit erst verläßlich, wenn 
sie um sich weiß. Die philosophische Logik übersetzt das Bewußt sein 
der Wahrheit aus der Unmittelbarkeit in reflektiertes Wissen. Darin 
wird die Wirklichkeit unser es Wahrh eitsbewußtseins sich ihrer selb t 
erst eigentlich gewiß. 

Di esen Sinn erfüllt die phi losophische Logik durch folgende drei 
Charakt erzüge: 

a) Da s logische Wissen kann wahr nur sein, wenn es allumfass end 
ist. Es muß jede Weise des Wissens und des Bewußtse ins , jede Wei se 
der Gewißh eit und der Wahrheit , jeden Vf eg des Erkennens erhellen. 
Dah er gründet logisches Wissen sich zwar auf die Wissenschaften als 
die deutlichsten gegenständlich en Wissensformen, aber ebensosehr auf 
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das Denken des Alltags, auf jede Weise von Erfahrung, auf das Tun 
und Entscheiden der Praxis , auf alle menschlichen Gehalte. Die philo­
sophische Logik will das umgreifendste Wahrheitsbewußtsein hervor ­
treiben. Sie darf nichts auslassen , vergessen, beiseite schieben. ie ver­
löre ihren Sinn, wenn sie in der Enge eines Besonderen steckenbliebe, 
und möge dieses Besond ere noch so großartig erscheinen. Sie ist das 
allumfassende Selbstbewußtsein, sofern in allem ein Denken gegen­
wärtig ist. Sie gründet im Vorkategorialen und im Transkategor ial en 
und bezieht sich darauf , während sie in ihrer Mitteil ung denkend in 
Kategorien sich ausspricht. 

b) Unser Verstand macht die Voraussetzung, alles Wißbare liege 
auf einer Ebene; es sei sich wesensgleich als allgemeingültig einseh­
bar. Die philosophische Logik erkennt dagegen die prünge der Seins­
und der Wissensweisen. Sie unterscheidet und sieht die Grenzen einer 
jeden Wei se. Gegen die ivellierung möchte sie die in den Weisen der 
Seinsverg ewisserung wirk same n Ursprünge durchschauen und in ihrer 
Eigentümlichkeit unter cheiden . Die Weisen des Gegenwartwerdens 
von Sein und die Denkoperationen, mit denen in ihnen die Weisen 
des Selbstseins sich und ihr Anderes ergreifen, ollen in ihrer Viel­
fachheit bewußt werden. Die Logik erblickt diese Weisen in tu[ en 
und Sphären oder in radikalen prüngen. 

c) Unterscheidungen haben die Tendenz , das ein in seiner Denk­
barkeit zerfallen zu lassen und die Zerspaltung ins Endlose fortzu­
setzen. Die philosophische Logik aber blickt auf das Ganze. o ent­
schieden sie die Grenzen der eins- und Denkweisen erkennt ;-deren 
trübe Vermischungen verwirft, die vermeintlichen Übergänge von 
allem zu allem verwehrt, ebenso entschieden sucht sie ständig die Ein­
heil dadurch , daß sie nichts isoliert stehen läßt, vielmehr alles auf alles 
zu beziehen versucht. Ist sie dabei geführt von der Idee eines Ganzen, 
so doch derart , daß sie nie selber ein Ganzes wird. ie wendet sich aus 
der ihr bewußt werdenden Ganzheit im transzendenten Einen gegen 
ihre eigene Voll endung in einer abschließenden gedanklichen Organi­
sation alles Möglichen. Ihr Sinn des Einen zerschlägt alle sich vollen­
dende Einheit als eine nur vorläufige. Sie ist ein Ganzes mit dem 
Wissen ihrer Unvollendbarkeit in der Zeit. 

Würde die philosophische Logik jedem Wahrsein gleichsam seinen 
Ort in dem Allumfassenden der einen absoluten Wahrheit geben und 
würden die einfach-einlinigen Behauptungen sich nur aufheben zu­
gunsten des endgültigen Wissens dieses einen Ganzen, so würde die 
philosophische Logik damit selbst in ein neues Gefängnis führen, das 
sie zu überblicken scheint, aber nicht verlassen kann . Sie würde die 
Möglichkeiten des Menschen ab'schließen und festlegen. Zur philo-
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halte nicht hervor, aber sie lehrt, die Urspr ünge aller Gehalte wahr­
zunehmen. 

Indem diese Logik den Raum frei macht, läßt sie entgegenkommen, 
was sie selbst nie hervorbringen könnte. Sie ist ein Denken, mit dem 
sie den Denkenden ständig über das nur Logische hinausdrängt: 

So ist sie der Stachel, der keine Ruhe läßt, wenn ich mich vorzeitio­
in endgü ltiger Wahrheit verfangen will. Sie erinnert an die Tiefe de: 
Grundes, aus der allein Wahrheit hervorgeht. 

So ist sie, indem sie die Ursprungsmöglichkeiten zeigt, der Reiz, durch 
den verborgene Ursprünge geweckt werden. Was nur schlummernd da 
war, kommt durch dieses Denken zur Entfaltung. 

So kann Logik das objektiv machtlose, gewaltlos stille Wirken sein, 
durch das Wahrheit aus den ihr eigene n Quellen offenbar zu werden 
vermag. 

So wird Logik zur Ermög lichung der Freiheit des Selbstwerdens. Ihr 
Ziel ist, das Selbst auf seinem Wege zu ermutigen. 

Wohl gibt es die Möglichkeit unbewußter Tiefe der Existenz· doch 
solche ist ununterscheidbar verschüttet in noch roher natürlicher A~gen­
blicklichkeit. Erst das Denken der philosophischen Logik gibt von jeher 
dem Ursprünglichen die Wege völlig frei, und zwar durch Bewußt­
werden der Seinsweisen , der Möglichkeiten, dann durch die Folgen 
methodischen Denkens in der Bildung des eigenen Wesens. Solche 
Logik vermittelt das Sichselbsthervorbringen, sofern nur entgegen­
kommt, was als Ursprung selbst nicht gewollt, sondern nur anerkannt 
und zum Leuchten gebracht werden kann. 

c) Philosophische Logik ist der Raum der Mitteilbarkeit, in dem 
denkende Menschen - trotz ihrer Wesensverschiedenheit - sich tref­
fen können. Solche Logik will das Maximum der Mitteilbarkeit, ein 
unaut:haltsames Ansprechen und Eindringen. ie möchte den Raum der 
Mitteilbarkeit für das klare Bewußtsein zugleich erweitern und zu­
sammenhalten durch Erhellung jeder einmal gelungenen ausdrucks­
kräftigen Denkweise . 

Der Sinn dieser Logik ist aber nicht, alles in den Raum eines ein­
zigen, in sich gesd11ossenen, vermeintlich allein wahren Ge istes zu 
zwingen , nicht alle zu einigen auf die vermeintlich eine Wahrheit über­
haupt, sondern - die konkreten Entscheidungen offenlassend - diese 
selbst durch Helligkeit zu dem höchsten Niv eau der Wahrhaftigkeit 
und Selbstbewußtheit zu bringen. Damit möchte sie die Situation schaf­
fen, in der noch das Wesensverschiedene sich wechselweise erwecken 
könnte, dadurch aber faktisd1 in Verbindung treten und sich als sich 
gegenseitig angehend erfahren würde. Sie will ermöglichen, daß sich 
immer wiederherstellt, was Menschen zu Menschen macht und woraus 
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für Men schen erwä chst, was eigen tl ich wahr ist: ihre Kommunikation. 
Sie will weder den Schein der Gemeinschaft in leer gewordener prach­
lichkeit noch das Versinken in sprachlos ich ab toßende Fremdheit. 
Sie will nicht die Einebnung auf eine Gleichheit aller , in der alle ver­
tretbar und auswechselbar das nämliche sind, sondern sie will den 
Blick des Wesensverschiedenen, aber Ursprünglichen aufeinander 
lenk en, daß dies sich Fremde, indem es sich gegenseitig wahrnimmt, 
auch j ewei ls selbst erst ganz wirklich werde . Ihr letztes Ziel ist, daß 
das Fr emdeste noch mit dem Fremdesten sich finde in der , wenn auch 
fernen , einen Tra nszendenz; diese Transzendenz macht es doch erst 
möglich, daß die Beziehung zueinander im substantiellen Gespräch ge­
schehen kann (wenn es auch noch so selten ge chieht) und die Verbun­
denh eit aus der Tiefe verwirkliche. 

Vernünfti o-e Logik ist daher das letzte Werkzeug in der Gefahr des 
Abb ruchs, so0f ern nur der Antrieb der Vernunft auf beiden Seiten nicht 
erl ahmt ist. Wo die Gehalte uns nicht mehr selbstverständ lich verbin­
den, ist die stets wieder herzustellende gemeinsame Klarheit im Logi­
schen , d. h. in allen Weisen des Daseins , Bewußtseins, Wissens, Vor­
aussetzung eines sinnvo llen Miteinander-sprechen-könnens. Dur~ die 
logische Klarheit - durch den unauf gebbaren Versuch , z~ ~lar~n, 
worum es sich handelt - vermöchten wir auch dann noch erg1eb1g mit­
einand er zu spre chen, wenn wir einander radikal fremd sind, vermö~­
ten wir noch über den Abgrund hinweg vielleicht lebenerweckend m 
Kommunikation zu treten. 

Daher ist der inn logischer Überlegungen , das Organon denkender 
Kommun ikation zu werden. 

d) Philosophische Logik vollzieht ein/ ache Grundg edanken, die 
sinn verschieden von allen gegenständlichen Einsichten in der Welt 
sind. Sie können durch ihre Abstraktheit einen Grund aller Wirklidi­
keit berühren, der nur durch die Erfahrung dieses Denkens selbst zum 
Bewußtsein kommt. Es sind Gedankenoperationen , die uns in der Tiefe 
unseres Menschseins bewegen durch die Weise, wie sie das Sein ver­
gegenwärtigen; und aus ihrer Erfahrung wird die Führung all unseren 
anderen Denkens möglich. Diese beiden Wirkungen gehen aus dem 
hervor, wodurch Logik selber Philosophie ist: 

J edes echte Denken ist der Art , daß im Denken Sein gege nwär tig 
ist. Wahrheitsbewußtsein ist unlösbar vom Seinsbewußtsein. In den 
Weisen des konkreten Erkennens ist jeweils ein besonderes Dasein als 
Gegenstand ergriffen; im logischen Denken aber :"erden_ die erst~n 
Ursprünge allen Seins der Form nadi bewußt. Ph1losoph1sche Logik 
gewä hrt daher einen Blick in den Grund aller Dinge. Ihr zeigt sich 
das Sein, wie es keiner anderen, an Einzelerfahrung gebundenen Er-
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kenntnis zugänglich ist. Metaphysik ist die eine Seite der Logik. Die 
andere ist folgende: Logik will überall erhellen, wie in den Weise n des 
Denkens je ein eigentümliches Sein zur Erscheinung kommt. Obgleich 
Logik nicht die Erfahrungen entwickelt , mit denen ich lebe, diese viel­
mehr vorfindet, bringt sie doch in diesen konkrete n Erfahrungen das 
Wahrh eitsbewußtsein zur Reinheit. Das geschieht durch die logische 
Arbeit der erhellenden Vergegenwärtigungen und der Unters cheidun­
gen, mit ihnen dann der Bewegungen des Gedankens. So wird ph ilo­
sophische Logik eine Funktion , die die Weise mitbestimmt, wie ich 
weiß , wie ich das Erkennbare aufnehme, wie ich im Erkennen mich 
innerlich halte. Sie ist Ethik des Denkens . 

Das Ethos des Wahrheitsbewußtseins wird hervorgebracht durch die 
Bewegungen, die in mir verwirklichen, was ich dan n zwar nicht habe 
als ein gewußtes Etwas, aber bin als denkendes T un . Zwar wird logi­
sche Einsicht festgehalten in einer eigentümlich von ihr geschaffenen 
Begrifflichkeit. Diese aber ist weniger ein Erkenntnisbesitz als ein Leit­
faden, um die logische Denkbewegung jeweils in der konkreten Sache 
aus der Situation neu erzeugen zu können. 

Daher ist das reflektierte logische Wissen nicht in erster Linie ge­
meint als eine umme von Kenntnissen , nicht bloß als Erwer b eines 
Besitzstandes logischer Regeln , sondern als die Wirklichkeit des Wah r­
heitsöewußtseins selbst. 

e) Philosophische Logik ist Waffe im Kampf mit Unwahrh eit und 
Schein. Sie verhindert Verschleierung und hilft der Wahrheit. 

Das Unwahre ist erst überwunden, wenn es durchschaut, d. h. in seiner 
Herkunft begriffen ist. Erst dann ist es nicht mehr eine fremde Macht. 
Philosophische Logik will daher mit dem Aufweis der Ursprünge der 
Wahrheit zugleich die Herkünfte und Möglichkeiten der Unwahrheit 
zeigen. 

Gegen das verwirrende Durcheinander des geläufigen Sprechens, 
das alles auf die vermeintlich eine Ebene des Richtigen zieht , sich dabei 
ständig verkehrt, widerspricht und verliert, will Logik wissen , in wel­
chem Sinne etwas gemeint ist, behauptet wird und Gültigkeit fordert. 
Es kommt der Logik darauf an, zu unterscheide n, d. h. zu wissen, wie 
ich weiß, in welchem Sinne ich weiß , in welchen Grenzen das Gew ußte 
gültig ist. 

Gegen die Verwirrung in den Vieldeutigkeiten und gegen die über­
tölpelung durch Behauptungen wirkt die logische Besinnung. Sie läßt 
durch die Klarheit des Raumes allen Seins und Gedachtseins das Un­
wahre in sein Nichts verschwinden. 

Gegen die Abgleitungen im Vordergründigen weist die Logik auf 
die Ursprünge. Sie will Bedingungen schaffen, um die Rückkehr zu die-
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sen immer wieder verlorene n Ursprüngen zu ermöglichen , von denen 
her da s Vord ergründige transparent und die Unwahrheit seiner er­
selbständigung und Verabsolutierung durch chaut wird . 

Logik ist der Widerpart der Sophistik als des grundsätzlichen Durch­
einand ers. Log ik führt den einen großen Kampf nicht nur gegen un­
gewußt e Tä uschungen des Daseins, des Wissens, des Geistes, der Exi­
stenz, gegen Verschleierungen und Verkehrungen, sondern gegen den 
Grun dwill en zur Unwahrheit, der sich aller dieser Möglichkeiten be­
mächtigt. Ständig kann ihr eigenes Denken Waffe für die Sophistik 
werden, die sich nährt aus mißbrauchter Logik. Wie der technische Er­
finder weitergehen muß, damit die von ihm erzeugten aff en nicht 
in fr emder Hand ihn selbst vernichten, wie er allein durch die größere 
W eite und Tiefe seines Geistes sich der Materie des nur Technischen 
in der Hand des Feindes erwehren kann , so muß philosophische Logik 
ständig der Logik voraus sein, die im Abfall zur Waffe gegen den 
Geist der Logik selbst wird. 

3. Das 1 o g i s c h e Selbstbewußtsein: Vernunft 

Die Antriebe der philosophischen Logik erwirken in der Gesamtheit 
der logischen Gedanken das elbstbewußtsein der Vernünftigk eit: durch 
diese Logik wird die mögliche Allgegenwart der Vernunft (nicht etwa 
ein vermeintliches ge chlossenes Vernunftsein des eins) sich bewußt. 
Die Begriffl ichkeit der philosophischen Logik ist das Organon der Ver­
nun ft. Durch diese Vernunft als den wesentlichen Antrieb ihres Den­
kens hat die philosophische Logik folgende Eigenschaften: 

a) Die Logik ist nicht absdiließbar: Die ihre Klarheit in der Ver ­
nun ft suchende Existenz des Denkenden bewirkt im Zeitdasein das Un­
genügen der Vernunft an jedem Abschluß. Die systematische Vernünf­
tigkeit wird kein ystem der Vernunft. 

Die Logik ist keine Spezialwisse nschafi: Während die Logik als 
Spezia lwissenschaft, z.B. von objektiven, formalen Geltungen der Aus­
sagen und der Bezeichnungszusammenhänge , ein partikulares Intere se 
ist, hat philosophische Logik ihr Wesen durch das Hervorbringen der 
Vernünftigkeit als allumfassenden Lebensraumes vermöge deren elbst­
bewußtwerdens. 

b) Die Weise des logischen Selbstbewußtseins ist nicht die elbst­
reflexion als psychologische elbstbeobachtung des Denkens (welche die 
empirischen Erscheinungen des seelischen Erlebens trifft ), auch nicht die 
Selbstreflexion der Existenzerhellung (welche konkrete Gehalte trifft). 
Sie ist das alle Weisen der Selbstreflexion nutzende und überschrei­
tende Selbstbewußtsein der Vernunft: die alldurchdringende und all-
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umgreif ende Klarhei t der Weisen des Seins für mich und der Weisen 
des Seins meiner selbst. Dieses logische Selbstbewußtsein geht dem 
Sinne nach allen Weisen der Selbstreflexion vorher, wenn es auch ta t­
sächlich erst zuletzt uns klar wird. 

c) Die Klarheit dieser Denkhaltung ist keineswegs natürlich, ist 
nicht unmittelbar da. Es ist ein Transzendieren notwendig, vermöge 
dessen diese Umkehrung des natürlicherweise auf den Gegenstand 
gerichteten Wissens auf sich selbst erfolgt. Die Vernunft wird sich hell 
in einer Anstrengung, welche die Unmittelbarkeit überwindet. Aber 
1i.::se Umwendung wird, wenn sie gelingt, philosophisch natürlich; eine 

neue, tiefere Natur wird offenbar und zur Grundhaltung meines 
Wesens. 

d) Die Logik als Organon der Vernunft wird zum Bildungsprozeß 
des je Einzelnen. Ich selbst muß ganz betei ligt sein, wenn solche Logik 
gelingen soll. Der Wille zur Klarheit , Offenheit , Gerechtigkeit ist mehr 
als der Wille zu irgendeinem Einzelwissen oder auch zu der gesamten 
gegenständlichen Erkenntnis; er ist ein Wille meines Wesens, unbe­
dingt, keinem andern untergeordnet, vielmehr allem andern in mir 
Raum und Weg zeigend. 

Man könnte meinen , die Logik solle bei solchen Forderungen einen 
subjektiven, romantischen Charakter gewinnen. Keineswegs . Der Bil­
dun gsprozeß der Vernunft gewinnt im persönlichen Zu-sich-selber-kom­
men die ganze Weite der Seinsobjektivität, oder umgekehrt: er bringt 
durch Aufschließung jeder Seinsweise in der Geschichtlichkeit de 
Menschseins dieses selbst in seiner Tiefe grenzenlos zur Off enbarkeit. 
Der Einzelne findet sich in den klaren Gültigkeiten des eins; diese sind 
unverk ehrt und rein sichtbar aber nur für den, der sich selbst zur Rein­
heit des Blickens erzogen hat. Sie kommen zu unverstellter Gegenwart 
nur in dem, der seine Aneignungsweise täuschungslos, sich selber treu 
bis in die Ausläufer seines Wesens gestalten konnte zur Bereitschaft für 
den Grund des Seins. Die Logik soll nicht subjektiven, aber sie soll 
existentiellen Charakter gewinnen, den sie immer hatte, wo sie philo­
sophisch war. 

e) Philosophische Logik als Organon der Vernunft ermöglicht die 
unbefan genste Auffassung , die reinste Gegenwart des Wirklichen. 
Sie macht frei für alles Ursprüngliche. Sie läßt zur unmittelbaren Ge­
genwart kommen das Unerläßlid1e so gut wie das Sublimste. Sie kräf­
tigt die Klarheit, die Entschiedenheit, die Entfaltung des Wahrheits­
bewußts eins. Sie ist auf dem Wege zum systematischen Innewerden des 
Logos im Ganzen des Seins und unseres Daseins. 

Solche Logik gehört von Anbeginn zum Philosophieren, ist selber die 
prima philosophia, die erhellende Grundlegung des wahren Denkens, 
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Fühl ens, Erfa hrens überhaupt. Philosophie ist vermöge der Logik die 
Verwirkl ichung der Vern unft. 

Da s Du rchdenken der Logik ist die Einübung der Vernunft als philo­
sophi scher Grundhaltung: die Grundwahrheiten sind nicht allein 
durch Einsicht in sie zu gewinnen, sie müssen versucht, bewährt, be­
stäti gt werden in ihren Abwandlungen und wiedererkannt werden in 
den besonderen Gebieten und Aufgaben; - nur in diesem Prozeß wer­
den sie zu wirklichen Wahrheiten , zur Gegenwart der Vernünftigkeit. 

Da her muß die Darstellurig der philo sophischen Logik zu einem tu­
dienbuch werden mit dem Sinn , der Wahrheitsbemächtigung in ihrem 
ganzen Umfang zu dienen. Die Geschichte der Begriffe , d . h. die über­
lief erung der Kategorienbildung, der Methodenübung und der Wissen­
schaften ist aufzunehmen in das Ganze, das nur in dem Drang allseiti­
ger Aufgeschlossenheit Vernunft bleibt. 

III . B ezug a u f die Geschichte der Logik 

Wir werfen einen Blick auf die historischen Ausgangspunkte d r 
Logik. Ursprünge, Namen und Richtungen der Logik sind zu vergegen­
wärtigen. 

1. Die historischen Ursprün ge der Logik 

Ich kann die Sachen erkennen, ohne logisch zu reflektieren - so 
scheint es. Aber im Erkennen erwa chsen Schwierigkeiten, Widerstände, 
Täuschungen. An diesen chwierigkeiten entspringt das Nachdenken 
über das, was man erkennend tut, das Denken über das Denken, um 
es zur Wahrheit zu bringen. Wenn dieses achdenken, dem das Den­
ken zum Thema geworden ist, umfassend alles Denken trifft, so wird 
es zur bewußten Logik. 

Die jeweilige historische Situation gibt der Logik eine Tendenz. Sie 
gewinnt ein Aussehen von dreifachem Typus: in Zeitaltern, denen alle 
Wahrheit fragwürdig geworde n ist; in schaffenden Zeitaltern ; in be­
ruhigten Zeitaltern , die sich im Besitz der Wahrheit glauben: 

a) Logik tritt auf, wenn das Bewußtsein der Gefahr für die Wahr­
heit des Erkennens mächtig wird. Zeichen dessen ist, daß Wahrheit in 
partikulare Vielfachheit zerstreut, unv erbunden ist; daß sie sich ver­
dünnt in auf sich selbst beschränktes zwingendes Wissen von Richtig­
keiten; daß in den Wissenschaften die bis dahin unbefragten Grund­
lagen kritisch ins Wanken geraten; daß eine Verzweiflung am Wahr­
sein überh aupt zugunsten von Leben, In stinkt en, \Villensimpulsen sich 
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gang, der richtig geschlossen ist , aber ohne Inhalt bleibt , n icht die ache 
selbst trifft. Währ end die Schriften des Organon sich mit den in Aus­
sagen sich zeigenden Denkformen und Denkbezügen befassen, voll­
zieht Aristoteles die umfass ende Erhellung des Seinswissens - also 
das, wa s wir in der philosophischen Logik anstreben - vielmehr in der 
Schrift, die später Metaphysik , von ihm selbst erste Philosophie (n:gdn:17 
<piloao<pia) genannt wurde . Prima philosophia, Grundwis senschaft, 
Ontolo gie, Transzendentalphilosophie wurden amen für dasselbe. 

Erst bei den Stoikern kam der Ausdruck Logik auf (}.oyoo) seil. 
sma1:iJµ:r1). Die Logik zerfällt ihnen in Rhetorik und Dialektik: e 
handelt sich um das Wissen von den sprachlich formulierten Aussage­
inhalt en (}.sxi-d). Für das, was Logik heißt. i t der ame Dialektik 
gleichwertig. Später wechselten Zeiten , die den amen Logik oder den 
der Dialektik bevorzugten. Bacon , Lambert und andere brauchten wie­
der den Namen Organon. D ie D eutschen sagten Vernunftlehre . Seit der 
Zeit Kant s hi eß der Inhalt des aristoteli eben Organ on formale Logik. 

Das neue tiefe Gewicht bekam der ame Logik jedoch historisch zu­
nächst durch Kants „transzendentale Logik", dann durch .Hegel, der in 
der Logik das eine allumgreifende philosophische Grundwissen meinte, 
das Metaphysik, Kategorienlehre, formale Logik als ein zusammen­
hän gend es Ganzes umfaßte. Trotzdem hat die neuere Zeit den amen 
Logik zumeist für die frühere formale Logik gebraucht, damit den 
Sinn beschränkt und die Tiefe verloren . Die exakten, an der Mathema­
tik orienti erten Bemühungen haben sich zweckmäßig den~ amen Logi­
stik gegeben. Unsere Absicht geben wir in dem amen „philo sophische 
Logik" kund . 

Di e ausgearbeiteten Werke der Philo sophie erschienen im Laufe der 
Jah rhunderte trotz einer außerordentlichen Verschiedenheit ihres In­
halts unt er immer wiederkehrenden Titeln. Zu diesen gehören auch: 
Logik · de veritate (von der Wahrheit); Kategorien lehre; Methoden­
lehre. Wenn der euansatz auch durch einen sinn voll neuen Titel be­
zeichnet wird (z. B. Kritik der reinen Vernunft , Phänomenolo gie des 
Gei stes), so sind in die en eltenen Fällen wirkliche Eimchnitte in der 
Geschichte der Philosophie getroffen. Ich bin mir des Zusammenhan gs 
mit der überlief erung entschiede n bewußt. D aher wählte ich für das 
Gesa mtwer k und für die einzelnen Bände die alt en Titel auf die Ge­
fahr hin , daß den, der nur den Titel sieht, sowohl eine falsche Erwar­
tun g wie die Voraussetzung, es werde nichts eues gesagt, irreführen 
kann. Wenn auf eine n wesentlichen Zug des hier Angestrebten schon 
im Titel hin gewiese n werden sollt e, so ließe sich sage n statt „Logik": 
Systematik des vern ünfti gen Selbstbewußtseins , statt „Von der Wahr­
heit": Die Vielheit des Wahren und das Eine. 
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Denken eine philosophische Seinserkenntnis zu gewinnen, sondern ist 
nur noch als Werkzeug gemeint für beliebi ges Denk en, ist da gewor­
den , was später formale Logik hieß , ist nicht mehr selber Philosophie, 
sondern eine Vorschule der Philosophie . Es ordnen sich die bestimmten 
Kategori en, die nun Denkform en, nicht mehr signa des eins sind. Die­
ser Schritt wurde bei den Stoikern geta n. Di e Absicht geht weniger auf 
die Erkenntnis als auf das Argumentieren. icht was bewiesen wird, 
sondern daß man beweis en kann , ist das Ziel. Di e Möglichkeiten der 
Kombinati on, das logische Denken als eine Art von Rechn en wurde ent­
wickelt. 

Die Phil osophie des Mittelalters hat ihren großen Zug durch meta­
phy sische L ogik: Anselms von Gottesbewußtsein durchglühte Rationali­
tät , die die Gewißheit zugleich klärt und hervorbring t, vergewissert 
und schafft ; die universale Ordnung alles Denkbaren und Undenkbaren 
bei Thomas ; das bewußte Einstürzen des Denke ns in der Mystik 
Eckarts; der erfüllte Widerspruch bei Nicolaus Cusanus. Es ist überall 
der Durchbruch des Denk ens in eine metaphysische Substanz , die die e 
Jahrhund erte erfüllte . Damit erwä chst eine eigentümliche Logik, die 
mit der bloß überli eferte n formalen Logik gar nicht er chöpft ist, son­
dern das Erschließen der Transzendenz im Denken zu einer eigenen 
Vollendung führt. 

Wirklich neue chritte logischen Bewußt seins wurden seitdem erst 
mit der Entstehung der modernen Naturwissenschafi, endgültig klar 
seit dem 16. J ahrhundert, ge tan . Wie das konstruktiv-mathematisch 
Gedachte in der empirischen Wirklichkeit steckt und diese der Erkennt­
nis und der Herrschaft zugänglich macht, das wurde Ausgang einer ein­
zigarti gen, noch nie dagewesenen Wissenschaft. ,Ich erkenne nur, was 
ich machen kann ", dieser stolze Satz öffnete eine neue Welt, aber be­
schränkte zugleich den Menschensinn, wenn Erkenntnis auf dieses Feld 
beschränkt wurde , und die weite, große, unendlich reiche Welt des 
Wirklich en versank. 

Kant führte dieses logische Bewußtsein auf seine Höhe und zugleich 
an seine Grenze. Er durchleuchtete den Seinssinn des naturwi ssenschaft­
lich Erkannten , begründete ihn in dem Umfassenden der „Vermögen 
des men schlichen Gemüts" und erhellte diese selbst in ihren grundsätz­
lichen Richtun gen, die über das naturwissenschaftlich Erkennbare weit 
hinausgeh en, dieses kräftigen zu eigener Entfaltung, aber es auch erst 
mit eigentlichem Sinn durchglühen aus der Freiheit. Kants „transzen­
dent ale Methode " verwirklichte ein neues Philosophieren, ein Inne­
werden des Seins durch eine von ihm gefu nd ene ursprün gliche Begriff­
lichkeit und Bewegun gswe ise des Denkens . 

Die sogenannten deutschen Idealisten, vor allem Fichte, He gel 
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Machtspruch geschehen. Das Schema ordnet nur historische Er cheinun­
gen und stellt nicht selbst das Ganze dar. Es liefert uns nicht die sach­
liche Einteilung der Logik. Auch einfache Id entifizierungen des Unter­
schiedenen helfen nicht , sie vermischen bloß und schaffen neue Unklar­
heit. Aufhebung der Trennungen ist nicht der ·weg zum einen Ganzen, 
sondern dieser Weg fordert das Hineinnehmen des Unterschiedenen 
in einen großen Zusammenhang . 

4. Die egenwärtige Aufgabe der Logik 

Wer heute philosophische Logik will, steht unter den Voraussetzun­
gen unserer Situation. Wir haben die Überliefernng des Denkens, an 
dem wir uns hinaufarbeiten; diese Überlieferung ist in ihrer Gesamt­
heit zugänglich, wie sie es v-· elleicht noch nie war, und doch ist sie voller 
Verborgenheiten und Vergessenheiten . Wir haben die Entfaltung von 
Wissensdza-flen mit Methoden und Ergebni sen , die, unum gänglich, in 
solcher Ausbreitung, in solcher klaren Radikalität , in solcher Wesent­
lichkeit noch nie da waren. Aber verwunderlich: Wir leben in einem 
Reichtum des Wissens und Denkens , der die Welt verworr en gemacht 
hat. Seit hundert Jahren hat sich das Ereignis entwickelt, da der baby­
lonischen Sprachverwirrung ähnlich ist. Es ist, als ob man das meiste 
preisgeben wollte. Die Bedingun g einer sinnvollen philosophischen 
Logik ist daher das Auf finden der einfachen, wesentlichen, um fassenden 
Grundgedanken, die die Dogmatismen durchleuchten, der Endlosigkei­
ten Herr werden , die Verwirrungen lösen, die trüben ebel klären 
können. 

Das heuti ge Denken braucht eine Re/ arm der Logik aus dem Grunde 
heraus. Wie sie aussehen kann , vermag nur wirk liche Ausführung zu 
zeigen. 

In der Ausführung eines solchen Entwurfs sind wir auf Vergangen­
heit und Zukunft gericfüe t: 

Die Gestalten der Vergangenheit sind uns unglaubwürdig, of ern 
sie jemand zu gege nwärtigen machen will. Sie sind in der tatsächlich 
vorliegende n Gestalt ihrer Zeit verhaftet und für uns nicht unmittelbar 
überzeugend, daher nie identisch zu übernehm en. Aber nur wenn sie 
gekannt , in strenger Arbeit erworben und von innen heraus durch­
schaut sind , kann man Echtes hervorbringen; denn Echtes ist gebunden 
an das Echte, das schon war. ie kann es ohne Grund aus dem ichts 
als ganz neu von vorn anfangen. Bei der Aneignung der Vergangen­
heit aber ist der nächste Kontakt zu suchen mit allem, was noch nicht 
in das Besondere sich festlief , sondern in Wahrheit prima philosophia , 
Logik im tieferen Sinne war. Die Grundgedanken einer Logik hab en 
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ihren Rang durch den Ran g des Vergangenen, dem sie sich verdanken. 
Sie bewähren sich umgekehrt darin. wie sie aus dem vergangenen Ge­
danken das Wesentliche erfassen und neu zum prechen zu bringen 
vermög en . Die logischen Grundgedanken befähigen zum verstehenden 
Hören des Verbor genen beim Studium der alten Texte. 

Die Zuku nfl, auf lan ge Sicht hat eine hinreißende Zugkraft. Alles 
Erinnern kann wie Vorläufigkeit erscheinen. Menschsein steht am An­
fang. D as Größte teht noch bevor. Die Geschichte ist ein Trümmerfeld . 
Im Men schen, der lebt und will, schaut und ergreift, ist noch trot z aller 
Not des Zeitalters und der Ausweglosigkeit gegenwärtigen Lebens ein 
Enthu siasmus für das Kommende. J ede chöpfung will Zukünfti ges 
vorwegnehmen , das ist ihr beflügelnd er Sinn. Aber Irrtum entsteht, 
wenn die Zukunft als bloß erdachte Möglichkeit scheinbar schon wirk­
lich vor Augen liegt ; was einmal sein könn te, wird scheinbar schon 
Gegenw art. Doch jede ohne Verwirklichung vergegenwärtigte Zukunft 
ist imaginär. Wie sie gedacht wird, wird sie nie wirklich. Und eine 
komm ende Philosophie vorauszusagen, ist absurd . Ein Pro gramm ist 
kein e Verwirklichung und zeigt sich im Verwirklichen alsbald als un ­
möglich. Voraussagen kann in der Philosophie nur heißen : es selber 
machen , d. h. e in Gegenwart verwandeln. 

Daher muß die Haltung sein: weder dem Vergangenen anh eimfa llen 
noch dem Zukünftigen . Es kommt darauf an, ganz gegenwärtig zu sein: 
im Organisieren der erworbenen Wahrheit die Wege offenzuhalten, 
die weiterführen. 

Nicht neue Ursprünge scheinen das erste, sondern ein wirkliches An­
eignen des schon Getanen , das verborgen blieb , nicht wirkte, nicht voll 
sich entfaltete oder unrein wurde: die wesentliche ubstanz des logi­
schen Bewußtsein ist aus der Verschleierung wiederherzustellen. Dann 
aber hande lt e sich darum, die Aneignung der überlief erung aus ur­
sprünglichem Innegewordensein des gegenwärtigen Menschen zu voll­
ziehen: die Wege und Regeln des denkenden Bewußtwerdens und die 
Formen des Bewußtg ewordenen in den Weisen der Aussagen und Mit­
teilun g in un serer Welt und unserem Menschsein zur klaren Gegenwart 
zu bringen . 

Unser Z eitalter im Ganzen brin gt eine neue, umfassende Logik 
hervor. Es ist das Unheimliche und zugleich Beschwingende, daß wir 
teilnehmen an einem Werden des Mensdzseins in einer Verwandlung 
des Wissen s. iemand weiß, wohin darin der Mensch geführ t wird. 
Auf diesem Wege will meine Logik eine Besinnun g sein, die den Ent­
wurf einer L ogik im Ganzen wagt. • 
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IV. B a u u n d G 1 i e d e r u n g d e r p h i 1 o s o p h i s c h e n 
Logik 

1. Di e Darst ellun g der philosophischen Logik kann nicht ein ystem, 
sondern nur eine offenhaltende Systematik sein. Denn der Sinn von 
Logik - als Hellwerden des Wissens von Wahrheit in der Zeit -
kann in einer sich schließenden Wissenschaft nicht erhalten bleiben . 

Sowenig wie als geschlossenes System kann philosophische Logik 
wahr sein in einem Aggregat von Aphorismen. Ihr Sinn ist gerade 
Zusammenhang. Sie sucht ihr Denken in sich allseitig zu verbinden. Sie 
entwirft ständig systematische Gestalten, mit denen sie tief er und tief er 
dringen möchte. Sie will nichts isoliert sehen, will keine guten Gedan­
ken als solche für sich gelten lassen. Es muß alles in durch gä ngigen Zu­
sammen hang gebracht werden. 

Die Ordnung der Darstellung kann nicht zugleich das System der 
Sache sein: das wäre nur bei einem geschlossenen Ganzen möglich. 
Vielmehr ist die Ordnung der Darstellung zu wählen, welche die größte 
Offenheit und Vieldimensionalität der Sache sowohl wie die Einfach­
heit in durchgehender Zusammenschau klar herauskommen läßt . 

2. Für die Darstellun g wählen wir eine Zweiteilung. Im ersten Teil 
suchen wir die Grenzen und Ursprünge des Sinns von Wahrsein (das 
ist im vorliegenden Band „Von der Wahrheit" geschehen ). Im zweiten 
Teil erkennen wir die gewo nnenen Grundeinsichten wieder in der Aus­
breitung bestimmter Weisen des Erkennens ( das soll in drei Bänden 
geschehen: Kategorienlehre; Methodenlehre ; Wissenschafts lehr e). 

Wir dringen im ersten Teil an die Grenzen, an denen die unüb er­
schreitbaren Ausgangspunkte menschlichen Wissens fühlbar werden. 
Könnten wir die Grenzen als solche betreten , so hätten wir sie auch 
schon überschritten durch den Blick auf das Andere an der Grenze . Da 
Unüberschreitbare, selbst als solches nicht gera dezu zu Fassende, da s. 
woraus wir sind, und das wir darum nie überblicken , das, was immer 
noch umfa ssender ist, wie umfassend wir auch immer unseren zu er­
kennenden Gegenstand bestimmen , nennen wir das Umgreif ende. Doch 
ist es mit jedem Wort zugleich mißverstehbar , wei l es im Wort als ein 
Bestimmtes, schon Gegenständliches getroffen scheint. Es geschieht die 
Vertiefung in das Umgreif ende, nicht das Erkennen des Umgreif enden. 
Dieses als Grenze ist wesensverschieden von der Grenze in der Welt. 
Wir nenn en es Ursprung . 

Die im ersten Hauptt eil entwickelten Hori zonte und die im Tran­
szendieren über sie hinaus erhellten Ursprünge zeigen den Raum , in 
dem das bestimmte Wissen sich vollzieht. Dieses bestimmte Wissen 
ist Thema der Darstellungen des zweiten Teils. In ihm geschieht die 
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logisch konkret e Vergegenwärtigung der Weisen des eins und ahr­
seins in ihren Verzweigungen und Gliederungen , in den bestimmten 
Weisen ihrer Erscheinung und ihrer Bemächtigung . Diese Darstellun g 
soll in drei Lehrbüchern vorgelegt werden: 

a) Methodenlehr e: Es werden die Operationen gezeigt, durch die 
die jeweiis bestimm te Einsicht erreicht ist. Jede Methode bestimmt 
durch ihre Weise auch die Grenze des durch sie zugänglichen Wissens. 
Die Methodenl eh re steht im Dienste der Gewißheit, und sie lehrt die 
Grenze jeder bestimmten Gewißheit. 

b) Kategorienlehre: Di e Bestimmtheit des Wiss ens ist charakteri siert 
durch die Kategorien , in denen es steht. Die Kategorienlehre steht in 
Diensten der Klarheit: ich schärfe mein Bewußtsein für das, was ich 
eigentlich meine . 

c) Wiss enschaflsl ehre: Das Wissen ist konkret in den Wissenschaf­
ten, d. h . in den systematischen Gestalten , durch die es je beson deren 
Gegenständ en zugewandt diese erblickt, zergliedert, sich in sie ver­
senkt , sie beherrscht. Die Fragen geben nach dem inn der Wissen­
schaft, nach dem Kosmos der Wissenschaften , ihrer Einheit und sach­
lichen Gliederung, dann nach der Wirklichkeit , durch die die Wissen ­
schaften durch die menschliche Gesellschaft da sind in konkreten For­
schungen, Technik en, Institutionen , Apparaturen, Veranstaltungen 
und Büchern . Di e Wissenschaftslehre steht im Dienste der inneren 
Überschau üb er das Gesetz des möglichen Wissens . 

Die Teile dieser philosophischen Logik stehen in engem Bezug auf­
·einander: 

Der Weg führt von den äußersten Horizonten und den durch sie er­
hellten Ursprüngen (,, von der Wahrheit ") über die Verge genwärti gung 
der methodi sch möglichen Bewegungen (,,Methodologie") und der Wis­
sensformen (,,Kategorienlehre") zur Mannigfaltigkeit des Wissens­
bestandes (,,Wissenschaftslehre"). Am Anfang stehen die radikalen 
Erhellun gen, am Ende sind die konkreten Probleme möglich. 

Oder anders: Aus dem umgreifenden Vorlogischen gehen wir auf 
We gen des Erkennens (,,Method ologie") in faßlichen Bedeutun gen des 
Gegen ständ lichen und des im Gegenständlichen klar Werdenden (,,Ka­
tegorienl ehr e") durch systematische Gestalten der Wahrheit (,,Wisse n­
schaftslehre") zurück zum Ursprung (,,Wa hrheit ") . 

Oder anders: Von der Erhellung des erkennenden Menschseins gehen 
wir bis zu den konkreten Daseinsweisen der Wissenschaft. 

Die Teil e der Logik werden nur in gegenseit iger Beziehung klar. 
Was in den drei Werken des zweiten Teils zum Thema wird, das kann 
im ersten Teil als Beispiel da sein. Was im ersten Teil als Umgreifen­
des klar wird, das bedingt den Sinn und die Ziele alles Bestimmten 
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ZWEITE EI LEITU G 

ANS ATZ Z UM DENKEN DE R URSPRü GE 

EINLEITU G ZUM ER TE BA D 

1. F raglosigkeit und Verwirrung des einswissens 

Was ist Sein? Was ist Erkennen des eins? Wa ist Wahrsein? -

das sind Frage n, die in jedem Augenblick schon beantwortet scheinen . 

Denn An twort sind die elbstverständlichkeiten, mit denen wir jeweils 

leben: dies ist das Sein; dies weiß ich; dies ist wahr. 

W ir leben in der Geborgenheit dieser Selbstverständlichkeiten. Be­

ginn en wir aber nach dem Ganzen zu fragen, so wird das elbstver­

ständlich e in Frage gestellt. Wir berauben uns durch Zersetzung des 

bis dah in Unbefragten Schritt für Schritt des Bodens , auf dem wir 

stand en . Mit dem ersten Fragen nach dem, was Sein , Wissen , Wahrsein 

sei, beginnt zwar das Philosophieren , aber zugleich auch die mögliche 

Bodenlosigkeit. 

Denn das Denken als solches hat eine überwältigende Macht für un­

sere inn ere Verfass ung. Was ich denke mit der Gewißheit, es sei so. 

oder mit dem Wissen um seine Möglichkeit, das bewirkt mein eins­

bewußt sein, meine Entwürfe, meine Sorgen und meine Hoffnungen , 

meinen Mut und meine Ohnmacht. Der Gedanke kann mir geben, 

woran ich mich halte; er kann mehr noch mich berauben. Wenn aber 

der Gedanke gefährlich ist, so ist er doch das Wagni , mit dem allein 

zum Eigentl ichen zu kommen ist, das ich in der Fraglosigkeit des icht­

denk ens in dumpfem Ungenügen entbehre. 

Wir vergegenwärtigen an Beispielen radikalen Fragens, wie die es 

Fra gen in Verwirrung und in das ichts führen kann. Es könnte 

scheinen, als ob Frag losigkeit das Leben oder die Bedingung des Lebens 

sei. Aber der Mensch , wenn er einmal denkt , will sich nicht täuschen . 

Phil osoph iere n ist das Denken, das sich keine Schranke setzt. Allein 

durch die Gefa hr des ichts hindurch ist phi losophierend der Weg zu 

finden. 
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a) Die Frage nach dem Sein. Wir gehen mit Dingen um, die uns eine fraglose Wirklichkeit haben. Wir gehorchen den Auf­fassungen des Wirklichseins, wie sie uns überkommen sind. Für den modernen Menschen etwa gibt es die Körper und die Kausa­lität ihrer Bewegungen, es gibt die Atome , die Energie; die Natur, wie die Wissenschaft sie erkannt hat , und den Menschen als eine Art dieses natürlichen Daseins . Diese atur ist das wirkliche Sein. Technisch ist sie zu bewältigen, wir nutzen sie jeden Augenblick. Sie scheint uns verläßlich. 
Wollen wir aber genauer wissen und fragen wir, was denn eigentlich dieses Wirkliche sei, aus dem und das alles ist, so können wir alsbald die Erfahrung machen, daß wir mit unserem Wissen ins Leere fallen. Denn dieses Wirkliche ist das Zeitliche und das Anschauliche. Aber wir sehen , daß dieses Zeitliche grade durch die Zeit in das Nichts versinkt, und daß dieses Anschauliche, indem es erkannt wird , die Anschaulich­keit verliert bis zur Unvorstellbarkeit: 

Die Wirklichkeit ist das zeitlich Gegenwärtige . Das Vergangene war wirklich und ist es nicht mehr, das Zukünftige ist noch nicht wirklich. Alle Wirklichkeit ist die der gegenwärtigen Zeit, das jeweilige Jetzt. Aber das Jetzt selbst hat gar kein eigentliches Sein: indem es da ist und ergriffen werden soll, ist es schon nicht mehr , sondern vergangen; in­dem man es denken will, wird es zum Punkt, der selber nichts ist, zum bloßen Übergang zwischen dem, was nicht mehr , und dem , was noch nicht ist. Die Gegenwart zerrinnt , weil die Wirklichkeit als Jetzt nicht zu fassen ist. Das Jetzt ist das allein Wirkliche , das doch nur ein ständig verschwindendes Scheinwirkliches ist. Das Wirkliche ist das Anschauliche: Die Wirklichkeit der Natur i t wahrgenommen oder das Wahrnehmbare steht in der Vorstellung vor Augen. Aber die Anschauung täuscht. Die atur ist nicht, wie sie un­mittelbar aussieht. Das wurde im Erforschen der Naturwirklichkeit Schritt für Schritt erkannt: Zunächst wurde das Wirklichsein gegen­über der täuschenden perspektivischen Verkürzung der Dinge begriffen (insbesondere in der Erkenntnis von Mond und Sonne und der übrigen astronomischen Welt); dann wurde die Subjektivität der sogenannten „sekundären Sinnesqualitäten" erkannt, der Farben, Töne , Gerüche und Geschmäcke, die den Dingen an sich nicht zukommen; schließlich gilt heute ebenso die Subjektivität von Tastbarkeit , von Raum- und Zeitanschauung; der physikalischen Realität kommen sie nicht zu; nur durch die Weise unserer wahrnehmenden Organe entsteht auch diese Erscheinung. Das physikalisch Wirkliche ist der Anschauung fremd und fremder geworden , wird in sich widersprechenden Anschauungen -Korpuskeln und Wellen - als Modellen gedacht: nun, am Ende ist es 
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winden durch entschlossenes Werten und Wo ll en und durch entschie­
denes Behaupten, das sich keiner Frage mehr aussetzt. 

Oder wir geraten in einen echten Schwindelzustand: wir spüren, 
daß hier etwas von den Ursprüngen unseres Seins her spricht, wodurch 
unsere gewohnte Welt mit Recht ins Wanken kommt. Wir entziehen 
uns nicht dem Schwindel; aber wir wollen durch ihn hindurch, um den 
rechten Grund zu finden. In diesem Schwindel erwacht .der unbedingte 
Wille, sich hell zu werden. Wir bemerken das Zufällige, Unzurei­
chende, übereilte, überspringende in solchen ersten Gedanken. Wenn 
sie auch Wahrheit berühren, steckt doch Unstimmiges in ihnen. In der 
Vielfachheit der Zweifelsfragen suchen wir nach dem begründenden 
Anfang und der sprunglosen sinngebenden Ordnung der schwindel­
erregenden Gedanken. Nicht Beiseiteschieben, sondern Kritik ist die 
Aufgabe. 

Die drei Zweifelsfragen gegen das Sein, gegen das Wissen, gegen 
die Wahrheit sprachen sich in Gedankengängen aus, in denen wir un­
schwer Mängel entdecken, und zwar vor allem einen grundsätzlichen 
Fehler: In allen drei Fragen und Antworten steht trotz scheinbarer 
Radikalität doch am Anfang noch immer eine unausgesprochene und, 
weil unbemerkte , auch unbefragte Selbstverständlichkeit. Diese starr 
gebliebene Selbstverständlichkeit führte jedesmal den Gedanken in 
eine Verengung: 

Die Frage nach dem Sein wurde sogleich die Frage nach dem Wirk­
lichsein und nach der Tatsache. 

Die Frage nach dem Wissen wurde sogleich die Frage nach dem 
Verhältnis des Erkenn ens zu seinem Gegenstand. 

DieFrage nach der Wahrheit wurde sogleich die Frage nach der Gül­
tigkeit von Behauptungen in mitgeteilten Urteilen. 

Jedesmal gerieten wir zwar ins Bodenlose , aber doch derart, daß ein 
schmaler, unbemerkter Boden selbstverständlich blieb, nämlich: das 
Sein müsse ein Wirklichsein im Sinne von Tatsachen sein; das Wissen 
müsse sich auf Gegenstände beziehen, die es erkennend zu eigen ge­
winnt, in sich selbst verwandelt; das Wahrsein müsse Gültigkeit von 
Aussagen sein. Und zwar waren diese Selbstverständlichkeiten , gerade 
weil unbefragt, absolute: das in ihnen Angesetzte war das im Gedan­
ken faktisch , wenn auch ungewußt, Unüberschreitbare. Weil dann das 
vorkommende Wirklichsein, Wissen, Wahrsein diesen Voraussetzun­
gen nicht genügte , war das Ende das Nichts: es gibt keine Wirklichkeit, 
kein Wissen, kein Wahrsein. 

Grade diese Selbstverständlichkeiten haben wir noch einmal in 
Frage zu stellen und sie in ihrer Absolutheit aufzulösen. Erst die radi­
kale Bodenlosigkeit läßt uns hoffen , auf den echten Grund zu kommen. 
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Nicht ein ungewußtes Unüberschreitbares darf das uns Letzte bleiben . 
Es kommt vie lmehr darauf an , wie wir uns des in der Tat Unüber­
schreitbaren bewußt werden , das weder ein Prinzip des Geschehens 
noch ein erster Satz von Aussagezusammenhängen , noch irgendein 
and eres gewußtes Gebilde sein kann. Wie uns dieses Unüber schreit­
bar e gegenwärtig werden kann und all unserem weiteren Denken und 
Sein erst Sinn und Grund verschafft, das ist die philosophische Frage , 
deren Antwort die gesamte philosophische Logik gibt. 

Damit die Möglichkeit gewonnen wird , alle noch blinde Selbstver­
ständlichkeit in die Frage hineinzuziehen, nichts Unbefra gtes als 
heimlich Lenkendes übrigzulassen, muß zunächst die Frage sich selbst 
bewußt, d. h. methodisch werden. 

2. D ie sich bewußt werdende Frage nach dem e 1n 

sucht die ihr eigene Methode 

All es Fragen in der Welt ist Frage nach einem Gegenstand. Wie 
wir im vorigen Abschnitt nach dem Sein, dem Wissen , dem Wahrsein 
fra gten, verhielten wir uns nicht anders. Die versuchten Antworten 
blieben von der Art der Gegenständlichkeit eines So-Seienden. Mit sol­
cher Weise zu denken verließen wir nicht die gewohnte Denkebene , 
sondern gerieten auf ihr nur in Ratlosigkeiten. Es könnte sein , daß in 
der W eise des Denkens eine Umwälzung geschehen müßte, durch die 
erst Frage und mögliche Antwort so hell würden , daß sie nicht mehr 
von unbefragten Selbstverständlichkeiten belastet blieben . Die Me­
thode, die wir philosophierend suchen, kann nicht eine Modifikation 
der gewohnten Erkenntnismethode von Gegenständen sein . Sie muß 
aus der Tiefe unseres Wesens eine radikal andere Denkform finden . 

Diese ist, seit es bewußte Philosophie gibt , längst verwirkl icht, 
aber immer wieder verdorben. Sie knüpfte sich vor all em an irgende ine 
Gestalt der Frage: was ist Sein? Diese Grundfrage meint Aristoteles mit 
der „seit alters und jetzt und immer auf geworfenen und stets zu Un­
lösbarkeiten führenden Frage, was das Sein sei" (1028 b), nicht and ers 
als Schelling , der es „für die älteste und wichtigste Erklärun g der Phi­
losophie" hält, ,,sie sei die Wissenschaft des Seienden " : aber zu finden , 
was das Seiende, nämlich das wahrhaft Seiende sei, das sei das Schwere 
(II , 3, 76). 

Diese Frage darf nicht in der Menge der Fragen als auch eine Frage 
versinken, wenn die Aufgabe einer eigentümlichen Methode des Den­
kens sich immer entschiedener zeigen soll. Der Sinn der Grundfrage ist 
in ihrem einzigen Sinn zu betonen. Wir vergegenwärtigen folgende 
ihrer We senszüge: 
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a) Die Grundfrage wird Ursprung , aber liegt nicht am Anfang. In 
unserem Bildungsprozeß gehen wir zunächst auf das Sehen, Erfahren 
und Begreifen von Din gen in der Welt und nehmen die Überlieferung 
des .konkreten Wissens in un s auf. Damit ergibt sich für den suchenden 
Men schen eine Unruhe in der Zerstr euun g der vielerlei Ziel e, in der 
Endlichk eit dieser Zi ele, die der absoluten Begründung entbehr en , in 
den endlosen Wißbarkeiten. Dann verw und ert er sich über Wid er­
sprüche im verbreiteten Wissen, über das vielerlei Reden, das er hört 
und selbst vollzieht. Er sucht, was das Eine in Allem ist das Endziel 
den Urgrund, das W eltganze, die Gottheit. ' ' 

b) Wenn jener Bildungsweg am Ende zu einer Grundfr age führt, 
so ist keine Antwort zu erwarte n wie auf Fra gen von Din gen in der 
Welt. Die überlieferten religiösen und metaphysischen Antw orte n 
als der geschichtliche Gehalt menschlicher Existenz stehen an der 
Grenze allen Wissens (wenn sie nicht gewa ltsame , un gläubi ge Verab­
solu tierunge n von Din gen in der Welt, sond ern im Glauben und In ne­
werden vollzogene Berührun gen mit dem ein selbst wa ren). Di ese 
Antworten werden vorgefunden als die große n geschichtlichen ym­
bole in heil igen Büchern und als Gedanken in einsamen Philo sophi en. 
Sie sind als etwas Eigenständiges zu verstehen. Ihre Wahrheit i t im 
eigenen Wesen anz ueignen. Es ist der Raum der Ursprün ge zu er­
hellen, aus denen das Seinsbewußtsein sich erfüllte, dessen Au druck 
jene Antwo rt en sind. Di eses Seinsbewußtsein wurde bewährt im 
menschlichen Wissen, Wollen und Tun und wurde durch diese Be­
währen aus dem D unkel zur Entfaltung gebracht. 

c) Das rechte Verständnis der Fr age kann sich er t in der A ntwort 
zeigen. Und diese zeigt ihre Wahrheit in dem Maße, als von ihr aus 
die schon vor liegend en geschichtlichen Gestalten der -Fra ge und die 
gege benen Antworten verstanden, durch einen begründ enden Sinn­
zusamm enh ang in ihr er Wahrheit angeeignet, in ihrem I rren verwor­
fen werden. Di es zu erreichen, kann nach den un geheuren Entwürfe n 
und Katastrophen des Philo sophi eren s weder durch zusammen teil ende 
Sammlung aller Gedanken gelin gen noch durch gewa ltsame Be chrän­
kun g auf einen vermeintlichen Grundz ug, dem sich all es fügen soll. 
Vora ussetzun g für das reine Erfassen der Grundfra ge ist vie lmehr eine 
philosophische H altun g, deren Leidenschaft für die Wahr heit in stä n­
diger Selbstergriffenheit der eigenen Existenz doch die Besonn enhe it 
der Vernunft gewi nnt. Erst diese Besonnenheit vermag durch unab lässig 
wiederholte In fra gestellu ng versuch ter Positionen, Gedan ken , Symbo le 
die Weite zu erb licken, in der am E nde die Einfach heit des Ursp run gs 
wahrhaftig sich zu erkennen geben kann. 

Di ese Besonnen h eit sucht Met hode. Was sie in still er Klarh eit an 
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Gehalten gewinn en kann , gründ et in einer D enk form , welche wir die 
philosophische Grund operation nenn en könne n. Wir versuchen sie 
vorläufig zu vollziehen in einer Abkürz ung auf ihr en formalen Sinn. 

3. D i e p h i 1 o s o p h i s c h e G r u n d o p e r a t i o n 

Die Fr age ist : was ist Sein? - Di e Frage an diese Frage ist: wie 
kann ich un d wie muß ich das Sein denken? 

a) A lles, was mir Gegenstand wird, tritt aus der dunklen Welt, in 
der ich lebe, diese klar werden las send, an mich heran. Der Gegen­
stand ist ein bestimmt es Sein. Dieses steht in Bezuo- auf anderes von 
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dem es un terschieden ist, und auf mich, dem es als gedacht gegenüber-
steht. Es ist nicht alles, und es steht, sei es auch noch so groß, in einem 
umfassenderen Sein , es ist nicht das Ganze. Das Sein selber ist nicht 
als Gegens tand auf zeig bar. 

Das Sein zu denken , z. B. al Materie, als Energie, als Geist, als 
Leben usw. - alle denkbaren Kategorien sind versucht worden -, 
zeigt mir am Ende stets, daß ich eine vVeise bestimmten Seins, die im 
Gan zen des Sein s vorkommt, zum ein selbst verabsolutiert habe. 

Das unmittelbar erfahrene Sein ist Erscheinung, die auf anderes 
weist ; das vermittelt erkannte Sein ist als e selbst nicht erfahrbar. Sein, 
das sdll echthin das Sein selbst ist, kann es als Gegenstand weder un­
mittelb ar nod1 vermittelt geben. Es ist gegenständlich ungreifbar. 

W as immer das Wissen in die Hand bekommt, es erweist sich: 
das Sein, das id1 weiß, ist nicht das Sein an sich und nicht das Sein 
da s ich selber bin. Es ist für unser Wissen kein Halt in irgendeine~ 
bestimmt en Sein. Es ist vielmehr, als ob das Sein zurückweiche vor 
dem zugreif end en Wissenwollen und uns in Gestalt von Gegenstän­
den immer nur gleichsam Reste und puren von sich in der Hand ließe. 
Kein gewußtes Sein ist das Sein. · 

b) A lles was mir gegenständlich wird, i t jeweils zusammenge­
schlossen in einem relati v Ganze n unserer Welt, in der wir leben. Wir 
sehen dieses Ganz e, sind in ihm geborgen. Es umschließt uns gleich­
sam in einem Hor izont unseres Wissens. 

J eder Horizont schließt uns ein; er versagt den weiteren Ausblick. 
Dahe r dr ängen wir üb er j eden H orizont hinaus. Doch wohin wir auch 
kommen, der Hori zont , der ständig das j ewei ls Erreichte einschließt, 
geht gleichsam mit. Er ist imm er neu wieder da und zwingt, weil er 
nur H orizont und n icht Abschluß ist, j edes end gültige Verweilen auf. 
zugeben. N iema ls gewinn en wir einen tandpunkt, auf dem der 
begrenzende H orizont aufhörte und von dem aus ein nun horizontlos 
geschlossenes, daher nicht mehr weiter weisendes Ganzes überblickbar 
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würde. Und wir gewinnen auch keine Folge von Standpunkten, durch 
deren Gesamtheit wir, wie bei einer Erdumseglung, in der Be­
wegung durch die Horizont e hindurch das eine geschlossene Sein -
im System des Seins - gewön nen . Das Sein bleibt für uns ungesdilos­
sen: es zieht uns nach allen Seiten ins Unbegrenzte. Es läßt immer 
wieder eues als jeweils bestimmtes Sein uns entgege nkomm en. 

c) Unser Erkennen schritt fort vom unbestimmten Ganzen un sere r 
Welt (in der wir unmittelb ar leben) zum bestimmten Gegenstand ( der 
in der Welt vorkommt und aus ihr an uns herantritt) und von da zur 
bewußt in ihren H orizonten erfaßten W eltgeschlossenheit (im j eweili­
gen System des Seins) . In jedem dieser Schritte ist uns Sein gegenwär­
tig, aber mit keinem haben wir das Sein selbst. Denn jed esma l zeigt 
sich die Möglichkeit des weiteren Hinausschreitens über die gewonnene 
Erscheinung des Seins in das Sein hin ein . Da s bestimmte , da s gewußte 
Sein ist immer umgriff en von einem Weiteren. Jedesm al erfahr en 
wir in dem positiven Erfasse n eines Partikularen (par tikular ist auch 
jedes gedachte System des Ganzen des Seins) zugleich , was das em 
nicht ist. 

achdem uns diese Erfahrung bewußt wird, fra gen wir noch einma l 
nach dem Sein, das uns mit dem Off enbarwerde n aller entgegenkom­
menden Erscheinung als es selbst zurückwich. Dieses Sein, das weder 
(immer verengender) Gegenstand noch ein in einem (immer beschrän­
kenden) Horizont gestaltetes Ganzes ist, nenne n wir das Umgreifend e. 

Dadurch , daß ein Horizont ist, sich also ständig ein Weiteres j enseits 
des Horizonts zeigt, welches j eden gewo nnenen H orizo nt einschließt, 
ohne selber Horizont zu sein, wird das Umgreifende fühlbar. Di eses 
Umgreif ende ist also ni e der H orizont , in dem uns er j eweiliges Wissen 
steht und in dem un s jede bestimmte Weise des Seins vorkommt, denn 
das Umgreifende wird nie als Horizont sichtbar . Umgreifend ist das 
Sein , aus dem als dem schlechthin Umfassenden vielmehr auch alle 
neuen Horizonte erst hervortreten. 

Das Umgreifende ist also das, was sich immer nur ankündigt - im · 
gegenständlich Gegenwärtigen und in den Horizonten - , das aber ni e 
Gegenstand und Horizont wird. Es ist das, was nicht selbst, sonde rn 
worin uns alles andere vorkommt. Es wird nur indirekt gegenwärt ig, 
indem wir in ihm auf jeden Horizont zu chreiten und ihn überschrei­
ten. Innerhalb eines jeden Horizontes erfassen wir die Din ge geradez u 
als diese jeweils bestimmten Gegenstände, die doch nicht nur das sind, 
als was sie unmitte lbar erscheinen, sondern durch das Umgreifende 
von ihm her transparent werden. 

Wir vollziehen den philosophischen Grund geda nken dadurch, daß 
wir über jedes bestimmte Sein, über jed en noch sichtbaren und dad urch 
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bestimmten H orizont h inausdenken , hin zum Um gre ifend en, in dem 
wir sind , und das wir selber sind. 

Das Um greifende ist das , worin alles Sein für uns ist; oder es ist 
die Bedingung, unter der es eigentliches Sein für uns wird. Es ist nicht 
alles als die Summe des Seins , sondern ist das für un s un geschlossen 
bleibend e Ganze als der Grund des Seins. 

d) Dieses Umgreifende suchen wir, wenn wir philosophieren. Da es 
umgreif end ist, werden wir es nicht erfassen wie ein Etwas in der Welt, 
das un s vorkommt (es ist ja vielmehr das , worin alles andere uns 
vorkommt un d das selbst als Gegenstand nicht angemessen erkannt 
wird ), sondern wir werden denkend seiner . nur inne als Grenze. Wir 
möchten hina us über alles Seiende, das nur da ist in H orizonten und 
über all e H orizonte, um das Sein selbst zu erblicken , möchten hinaus 
über unser eigenes Das ein, um zu erfahren, was wir eigentlich 
sind. 

Dieses Zi el erreichen wir nicht , wenn wir unser e Welt mit ihrem 
gegenständl ichen Denken verlassen und alle Horizonte preisgeben . So­
bald wir solchen Weg versu chen , fallen wir ins Leere eines gehaltlosen 
Schwär mens. Wir müssen bleiben im deutlichen, weil gegenständlichen 
W issen, aber drän gen in ihm mit ihm selbst in seinen Grund. Im D ar­
über-h inaus-denken bleiben wir immer zugleich darin, bleiben wir in 
das gebann t, das wir im überschreiten uns durchsichtig werden lassen, 
und das wir doch aus der Weite sehen möchten, gleichsam als ob wir 
nicht mehr nur darin wären, ode r aus der Tiefe, aus der dies alles ge­
tra gen und durchdrun gen wird. 

4. D er Sinn der philosophischen Grundoperation 

a) Das Überschreit en des Seienden zum Umgreif enden ist ein ein­
facher, aber u~ endlich folgenreicher Gedanke. Mit ihm befreien wir 
uns aus der Fesselun g un seres Seinsbewußtseins an ein bestimmtes 
W issen ; wir wollen ohne Schranken die W eite des Seienden gewinnen. 

Es ist ein uns gleichsam umwend ender, weil uns aus jedem bestimm­
ten Seienden wieder lösender und un s zur Umk ehr aus jeder Verfesti­
gung zwingender Gedanke. 

Der Gedanke als solcher zeigt uns nicht einen neuen Gegenstand. 
Er ist im Sinn gewohnten Weltwissens leer, aber durch seine Form 
öffnet er die schlechthin univ ersale Möglichkeit des Seienden. 

Du rch den Gedanken werden wir erweckt, daß wir hören lernen auf 
das, was eigentlich ist. Er macht uns fähig, die Ursprünge zu ver­
nehmen. 

b) Wei l der Geda nke , sofern er wirklich vollzoge n und nicht bloß 
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äußerlich gedacht wird, uns umwendet, ist er im Ver hältnis zur Ge­
wohnheit unseres Daseins höchst unnatürlich. Unser natürliches Ver­
halten in der Welt ist hingegeben an die bestimmten achen und 
Zwecke, mit denen wir uns beschäftigen. W ir fragen gar nicht nach 
dem inn, in dem wir das eiende haben, me inen, wollen, beha upten. 
Mit konkreten Fragen in der Welt beschäftigt, fragen wir nicht nach 
uns, den Fragenden, und nicht nach der Welt im Ganzen, - oder doch 
nur nach uns , sofern wir bestimmtes einzelnes Da ein unter anderem 
Dasein sind, und nach der Welt, sofern sie im Ganzen ein Gegen tand 
der Forschung wird. Beherrscht von dem, worauf es uns in Praxis und 
Forschung ankommt, betreten wir nicht die Grenze, von der die es 
ganze Sein unseres Tuns und Wissens der Frage unterworfen wird, 
und auf der wir erst, in einer Umkehrung des Seinswissen , des eigent­
lich Umgreifenden inne werden . 

c) Der einfache Gedanke ist ein sidi selbst überschlagender Gedanke. 
Obgleich wir ihn denken müssen, um in ihm über alle Horizonte hin­
aus das Sein und un er Wesen zu erreichen, scheint er zugleich unvoll­
ziehbar. Indem wir in der Umwendung des Umgreifenden inne wer­
den, scheint uns alles verlorenzugehen. Wir sollen einen Gedanken 
vollziehen, in dem uns kein Gegenstand bleibt. 

Denn wir sind doch gebunden an die Form unseres Denken , daß 
wir, was immer wir erkennen wollen, es un zum bestimmten Gegen­
stand machen müssen. Wollen wir das Umgreifende denken, so wird 
daher auch dieses uns sogleich gegenständlich, etwa: das Umgreifende 
ist die Welt, ist das Dasein, das wir sind, i t da Bewußt ein über­
haupt. Indem wir das Umgreifende deutlich denken, tun wir al o, wa 
bei seinem Denken gerade überwunden werden soll. Wir dürfen 
keinen Gegenstand als das Umgreif ende mehr vor un haben , wenn 
wir im Umgreifenden den Grund von allem suchen; indem wir es aber 
denken , denken wir e doch unau weichlich mit Hilfe be timmter ein -
inhalte. 

Das hat für die Erscheinung des Gedankens wesentliche Folgen: 
Im Vollzug des Gedankens soll alle bestimmte Gegenständlichkeit, 

die auf seinem Wege unentbehrlich ist, versdiwinden. ur in ihrem 
Verschwinden werden wir des eins selbst inne, das nidlt mehr ein 
bestimmtes Sein, sondern Grund des ein i t. Jeder Satz, der ich auf 
das Umgreifende bezieht, hat a l o einen Widersinn in sich. Er ver­
langt, in der Form des Gege nständliche n etwas Ungegen tändl iches zu 
denken. ur weil dies möglich ist, ist Philosophieren möglid1. Wei l 
dies schwer ist, zwar nicht für den Verstand (der es gar nicht kann) , 
sondern für un er denkendes Wesen selbst, das mit ihm gleichsam 
aufgebrornen wird, um weit und hell zu werden, ist Ph ilosophie von 
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einer Weise der Un zugä nglichk eit, d ie sie von jeder mit dem bloßen 
Verstande begreiflirn en Wißbarkeit un tersrneidet. 

Sprirnt sich da s D enken des U ngegenständlichen in Gegenständ­
l irnkeiten aus, so ist weiter jeder atz notwendig mißverstehbar. Er 
kann so aussehen , als ob zu allen erfor rnbaren Gegen tänden nun ein 
neuer hin zugekommen wäre. Wir bleiben geneigt, das uns in der elt 
gew ohnt e Er kennen auf alles anzuwenden und aurn in den gegen­
ständlich en Sätzen des Philosophierens zu erwarten. Dann wird der 
Ged ank e fä lschlich auf gefaßt als der Gedanke von etwas. das uns vor­
kommt. Nach der Weise gegenständlichen Erkennens kri talli iert sich 
ein Wi ssen vom Umgreif enden, da wir nunmehr vermeintlid1 kennen 
oder üb erblicken. tatt in einem umwendenden Gedanken des Um­
greifenden innezuwerden, hätte man mit der Wörtlirnkeit der isolier­
ten Sä tze ein Srneinwissen vom Ganzen des Umgreifenden. 

Über j edes be ondere Wi sen aber, das sich als Wi sen von llem 
und vom Ganzen geben mörnte, soll der philosophische Grundgedanke 
gerad e h inau führen. 

d) Was im inne des gewohnten Erkennen wider pruchslo gism 
un vollziehbar ist, ist dorn philosophisrn vollzieh bar als das H ellwerden 
eines mit allem bestimmten Wissen unvergleimbaren Seinsbewußtseins. 
Di eses Seinsbewußtsein ist die Grundstimmung (Grundhaltun g, Grund­
ve.rfa ssung) des philo ophierenden Menschen. Der Gedank e de 
Um o-reifenden i t ein erstes Klarwerden dieser Grundstimmun g. In b 

der ph ilo ophi chen Logik entfaltet si.e sim zu Geda nkenvollzü gen, 
denen sie den Gehalt gibt. ie ist ebenso Grund wie Fol ge die es 
Denkens. 

e) Der Gedanke de Umgreifenden ist als solcher, wie er keinen 
neuen Gegenstand zeigt, auch keine neue Methode. Im umen unserer 
M ethode, angetrieben von der Frage nach dem ein, haben wir keine 
besondere gefunden, mit der nun die Antwort zu gewinnen wäre. iel­
mehr sollen von diesem Gedanken her die Methoden, die alle in be­
stim mten Formen auf vielfarne Wei e ihr Ziel sumen, durrnleumtet, 
in ihr em inn erfüllt, über sim selber hinausgeführt werden. 

D er Grundgedanke , statt eine neue Methode und einen neuen Ge­
genstand zu srnaff en, soll vielmehr alles Denken durmdringen, dessen 
Bed eutun g verwirklirnen und dessen Grenze bewußt machen. tatt 
mystisrn einen Weg in das Außerweltlime zu gehen, soll er sim viel­
mehr in a ll en Wei en de Objektiven , in allen Methoden und Ge ge n­
ständ en vergewissern. 

W ährend er vom Dinghaften (vom Objekt, vom Gegen tändlichen) 
löst verwandelt er es in seinem inn . Es ist im Gange der philosophi­
sch: n L ogik zu erfahren, wie alles eiende sirn aus dem Denken des 
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Eine dritte Weise des Umgreifenden erhellt sich uns, wenn wir nach 

de~ Boden und Band aller dieser Weisen des Umgreifenden fragen. 

Wir tre~en auf den Boden: unsere mögliche Existenz, das eigentliche 

Selbsts_em, und auf das Band: die Vemun-fl,, das unablä sige Zusam­
menbnngen zum Einen. 

ehmen wir dieses noch gar nicht Entwickelte äußerlich hin um 

für die weitere Entfaltung des Gedankens den sprachlichen Anh;lt 
haben, so sind es sieben Worte : zu 

Das Um grei fende , 
das das Sein selbst 
ist: 

Welt 
Transzendenz 

Da s Umgreifendc, 
das wir sind: 

Dasein 

Bewußtsein überhaupt 
Geist 

Boden und Band der 

Weisen des Umgrei­
fenden: 

Existenz 
Vernunft 

b) Wiederholung derselben Gliederung in anderer 

Betonung. Die Weisen des Umgreif enden ergeben sich in folgen­
den Gedankenschritten: 

Der erste Schritt 

. Wir leben in der Welt , aber haben die Welt nicht vor un als ob 

wir au_ßerh_alb ständen. Alles was wir erkennen können , ist' in der 

"'!, elt, 1st ~iemals die Welt. Die Welt als Ganzes ist kein Gegenstand 

f~r uns. Dies begriff Kant: die Welt ist nur eine Idee. Versuchen wir 

die Welt als Ganzes zu erkennen, so entzieht sie sich un erem Wissen 

da_durch, ~aß unser _Den~en sich dann in unauflö bare Widersprüche 

~die Kantischen Antmom1en) verfängt. Die Welt ist das Umgreifende, 

111 • dem und aus de~ alles Weltsein als je besondere Gegenständlich­

kei~ uns e~tgegentntt. Das Ideesein der Welt ist Ausdruck ihres Um­
greif endsems. 

Alles Welterkennen (überhaupt alles Gegenstandsein) steht für uns 

un_ter der_ Bed_ingung unseres denkenden Bewußtseins (so z.B. die Ein­

heit des Je':e1ls Gegenständlichen unter der Bedingung der in ihrem 

Auffassen Jeweils Einheit stiftenden Einheit des Bewußtseins über­

hau~t). " ?der anders: alles „Sein für uns" ist Erscheinung des „ ein 

an sich _m der Gestalt, wi_e es sich unserem Bewußtsein überhaupt dar­

stellt. _Die Gedankenentwicklungen der Kantischen Philosophie bewir­

ken d1e_sen Ruck unseres Seinsbewußtseins: sie erzeugen und erhellen 

das Wissen um die Erscheinungshaftigkeit des Weltseins durch das 

Innewerden des Umgreifenden des Bewußtseins überhaupt. 

So trat das Umgreifende in zwei Weisen auf. Das Umgreifende, in 

48 

dem das ein selbst er cheint, heißt die W elt. Das Umgreifende, das 

ich bin , und das wir sind, heißt das Bewußtsein überhaupt. 

Der zweite Schritt 

Das Umgreifende, das ich bin , ist mit dem Bewußtsein überhaupt 

nicht erschöpft. 
Ich bin als Dasein, von dem mein Bewußtsein ge tragen wird. ls 

Wirklichkeit erfassen wir uns nur dann, wenn wir den Schritt vom 

bloßen Bewußtsein zum wirklichen Da sein vollziehen, zu dem Dasein , 

das Anfang und Ende hat, sich in seiner Umwelt müht und kämpft 

oder ermüdet und nachgibt , genießt und leidet , Angst hat und Hoff­

nung. 
Ich bin als Wirklichkeit nicht nur Dasein, sondern ich bin wirklich 

als Geist; in dessen ideelle Totalitäten kann alles vom Bewußtsein 

Gedachte und als Dasein Wirkliche aufgenommen werden zur in sich 

kreisenden und sich durchdringenden Bewegung , durch welche der 

Bau geschlossener Welten - z. B. der Gemeinschaft, des Werkes , der 

Berufe - erwächst. 

Der dritte Schritt 

Diese Weisen des Umgreifenden insgesamt sind das zweifellos Ge­

genwärtige. ie umfassen die Imman enz als das, was ich bin, - D a­

sein , Bewußtsein überhaupt , Geist - und als das, was mir Gegenstand 

wird , - Weltsein. Es ist die weitere Frage, ob diese Immanenz sich 

genug ist oder auf anderes weist. In der Tat haben Menschen behaup­

tet: es gibt nur die Immanenz, und sie haben geglaubt, in diese m 

Wissen zu leben. In solcher Haltung würde die Immanenz sich genug 

sein und außer sich nur Nichts sehen. Aber durch alle geschichtlichen 

Zeiten haben auch Menschen den prung vollzogen aus der Immanenz 

über sie hinaus: die Immanenz tut ihnen nicht Genüge ; sie wurden 

sich der Verlorenheit in ihr bewußt; sie erkannten, daß die Immanenz 

nicht aus sich besteht und nicht aus sich begriffen werden kann. o 

taten sie den transzendi erenden Sprung, und zwar in einem: von der 

Welt zur Gottheit und von dem Dasein des bewußten Geistes zur 

Existenz. Existenz ist das Selbstsein , das sich zu sich selbst und darin 

zu der Transzendenz verhält, durch die es sich geschenkt weiß, und auf 

die es sich gründet. 

Der vierte Schritt 

Nicht nur sind mehrere Umgreifende, sondern in allen Weisen 

des Umgreif enden tritt eine Vielfachheit auf. Eine Mannigfaltigkeit 
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Zweit es Kapitel 

Erhellun g der Weisen des Umgreifenden 

A. D a s U m g r e i f e n d e , d a s w 1 r s i n d o d e r s e 1 n k ö n n e n 

Dasein 

Dasein ist das Umgreifende , als das ich lebendiges We sen mit An­

fang und Ende bin , als solches der Wirklichkeitsraum , in dem alles ist , 

was ich bin und was für mich ist. 

a) Sinn des Wortes Dasein. Das Wort „Dasein" bedeutet 

im Sprachgebrauch das, was als ein bestimmtes Etwas in Raum und 

Zeit vorkommt. Dasein in diesem Sinn ist ausgezeichnet vor einem 

nur gedachten Sein der Wesenheiten (es ist existentia - Dasein -

gegenüber der essentia - dem Wesen). Dasein in diesem inne ist 

alles, was in der Welt mir leibhaftig begegnet, alles mir gegenüber­

stehende Andere, die seienden Dinge , die Kräfte, das übermächtig mich 

Bestimmende oder das als Stoff sich mir Anbietende. 

Dem gegenüber hat Dasein einen grundsätzlich anderen Sinn, wenn 

das Umgreifende gemeint ist. Es ist das Sichfinden des Seins als Da ­

sein. Dieses Dasein ist ausgesprochen im „ich bin da ", ,,wir sind ja da". 

Es ist das ungeschlos sene Ganze des je Gegenwärtigen worin alles 

ist, was wirklich ist und das alles gegenständlich bestimmte Dasein als 

ein ihm vorkommendes in sich schließt. Dieses umgreif ende Dasein ist 

das Sein in seiner Welt und ist ein Weltsein als die ses Dasein. Aus ihm 

tritt das reale Gegenüber der leibhaftigen Din ge erst her aus. Ihm 

begegnet anderes Dasein. Es ist selber die Gegenwärtigkeit eines um­

schließenden Ganzen aus einem nie Gegenstand werdenden Grunde . Es 

gewinn t zwar für anderes Dasein den Charakter des Realseins in Raum 

und Zeit wie die Dinge , aber es selber ist mehr. Es verwirklicht seine 

Realit ät als da s, was selber nicht nur in Raum und Z eit ist , sondern 

was auch den Raum und die Zeit einschließt, sie umgreift und daher als 

Gegenstand in Raum und Zeit nie anders als in Erscheinungen und 

Aspekten , nie eigentlich selbst erfaßbar ist. Dieses D asein hab en wir 

nun zu vergegenwärtigen. 
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ten, die Seele und das Bewußtsein. Umgreif end es Dasein aber i t 

noch nicht der Leib , die Umwelt, die Seele, das Bewußtsein, nicht das 

biologisch erforschbare Leben, sondern etwas alles dies Durchdringen­
des und in sich Aufnehmendes. 

Verlieren wir das Umgreifende, wenn das Leben uns zum For­

schungsgegenstand geworden ist? Ist das Umgreifende preisgegeben, 

wenn die Bestimmtheit als Forschungsgegenstand erreicht ist? Das ge­
schieht nur, wenn der Forschungsgegenstand al_s Sein absolut ge­

nommen wird, sein Grund im Umgreif enden aber nicht als Grenze ge­
dacht, nicht als vorantreibende Wirklichkeit spürbar, in keiner Weise 
mehr gegenwärtig ist. 

Auch das Umgreifende, das wir als Menschen sind, wird, wenn wir 

es gegenständlich erkennen, ein uns anderes, wie die Dinge der Welt. 

Sofern wir uns erforschbar werden, sind wir auch selbst in dieses 
Weltsein hineingenommen, das das uns unverstehbar Andere, die 

atur ist. In der Verkehrung des Erkennens, das aus dem Umgreif en­
den verdrängt in das Gegenständliche eingeschlossen ist, wird dann 

für uns das Menschsein nur als eine einsart unter anderen begrilien, 

als menschliche atur in der atur überhaupt; aber wir bleiben uns 
darin nicht mehr als des eigentlich menschlichen Daseins bewußt. 

Aber diese Verkehrung ist nicht notwendig. Forschend dringen 
wir in das Umgreifende ein, indem wir aus dem Innesein des Um­

g~eifenden die Antriebe zum Fortgang forschender Entdeckung ge­
wmnen. Der Forscher steht mit seinem Gegen tand im Umgreifen­
den, das Bewußtsein des Umgreifenden führt seine Forschung. Dann 

bleiben im gegenständlichen Erkennen jederzeit die Grenzen bewußt. 

Das Erforschte kann uns in einem Sinne ansprechen, der im objektiv 
Erforschten als losgelöster Wißbarkeit nicht liegt. Daher die Tiefe 

der Forschung, wie sie im Raum des Umgreifenden Sprache für dieses 

ist, ohne daß vom Umgreifenden ein Wort gesagt wird, und die 

Flachheit der Forschung , die endlos im Vordergründigen mit bald 
nachlassendem Interesse ohne Ergriffenheit sich bewegt. 

Wo dies philosophisch bewußt wird , kann die Aufgabe entstehen, mit 
einem Denken, das keine Erkenntnis bringt, geradezu die Erhellung 

des Umgreifenden zu versuchen. Wo das Wesentliche verloren ist, soll 

wieder auf es hingewiesen werden. Daher suchen wir in der Erhellung 

des umgreifenden Daseins gerade nicht das bestimmte Gegenständliche , 

nicht das, was als Leib, Seele, Bewußtsein Gegenstand der Forschung 

ist, sondern was, in allen zugleich darüber hinau , diese bestimmten 
Gegenständlichkeiten in sich aufnimmt, sie durchdringt , durch sie 

spricht und doch keine von ihnen selbst ist. Zum Erkennen des Lebens 
tritt dann ein philosophisches Erhellen des Daseins. Das methodische 
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Sprechen vom Dasein hat also eine Wesensverschiedenheit, je nachdem 
ob ich es in be timmten Forschungsgegenständen als Leben erkenne 

oder es als umgreif end es Dasein erhellen will. 
Erkennen zerspaltet und findet aus sich das eine Ganze, wenn es dem 

Erkennen ;erloren ist, nicht wieder. Erhellung bleibt im Ganzen , kreist 
in sich, und findet keine fachliche Erkenntnis. 

Ich erkenne das Leben in bestimmten , einzelnen Rea lit ätsgesta lten , 

in einer chemisch faßlichen Materie, seinen physikalischen trukturen, 
beide in den physiologischen Funktionen , in den Organen , in den mor­

phologi chen Gestalten, im Verhalten des Lebendigen, in den Um­
welten bestimmter Lebensformen, im erlebenden Bewußt sein, in den 

Zusammenhängen der Entwicklung, Formbildung und Formverwand­
lung, der Vererbung. Wenn ich nun auch zwischen den Forschun gs­

gebieten überall Beziehungen finde, ja die eindringendsten Erkennt­

ni se in diesen Beziehungen angetroffen werden, so wird doch das 

Ganze des Lebens nie im Erkennen als solchem erreicht. Es ist mit dem 

ersten Schritt des Erkennens verloren, wird zur antreibenden Idee, aber 

entbehrt für immer der Erfüllung. Denn im Ergreifen des immer be­
stimmten Forschungsgegenstandes ist das Umgreifende nicht als Er­
kenntnisgegenstand mitergriff en, sondern preisgegeben , wenn es nicht 

im For eher der umfa sende Raum seines Wissens bleibt. achdem ich 

gespalten habe, um einen Forschungsgegenstand zu Griff zu bekommen, 

vermag ich das Unterschiedene nicht mehr erkennend auf einen ein­
zigen Grund zurückzuführen. Wenn das lebendige Dasein sich mir mit 

wachsender Deutlichkeit des Erkennens in bestimmte Gegenstände zer­
spalten hat. so kann ich auf dem Wege dieses Erkennens das U mgrei­

f ende nicht mehr durch die e Erkenntnis selber zurückgewinnen. An die 

Stelle des Umgreifenden tritt die Unendlichkeit der gegenseitigen Be­

ziehungen des in Unterscheidung Erkannten. 
Die Erhellung des umgreifenden Da seins dage gen gesdlieht nicht 

durch Blick auf ein Anderes, Fremdes , Gegenständliches, sondern durch 
Innewerden dessen, was ich bin. icht das Umgreifende des Lebens 

in Tieren und Pflanzen vermag ich zu erhellen, sondern nur das Um­

greif ende des Menschseins , als das ich selber mir gegenwärtig bin. Ich 

erlebe das Leben. Beobacht e ich, ihm zuschauend, so entfremde ich es 

mir schon und bin es nicht mehr in der Wucht seiner \Virklichkei t. 

Stürze ich mid1 in den Rausch de Leibes, in das gedankenlose Erleben, 

vertraue ich mich ohne Reflexion dem stillen, unablässigen Geschehen 
meines Lebens an so bleibe ich im Dunkel , dessen bezwin gende Gegen­

wart gerade alle Erkenntnis und alle Helligkeit ausschließt, oder id:i 

gerate , wenn das Unmittelbare zur Absid:it und Veranstaltun g eines 

Erlebenwollens wird, in Verworrenheit. Die Erhellung des umgreifen-

57 


	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29

