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- des ecigentlich Wahren. Wahrheit aber wird nicht gewonnen durch
vermeintlich selbstverstindliche Behauptungen, denn verlorene Wabhr-
heit ist nicht durch iiberspringende dogmatische Aussagen wiederzu-
~ gewinnen. Wabhrheit gewinnen heifit: eine Selbstverwandlung des

Menschen zu vollziehen aus einem verworrenen, blindbewegten zu

‘einem klaren Zustand seines Wesens in seiner von ihm erfiillten Welt,
und zwar dadurch, dafl er das Sein selbst in seiner Wirklichkeit

ergreift.

Die Wahrheit wird in substantieller Erfiillung niemals allein durch
philosophisches Denken hervorgebracht, sondern durch den Erziehungs-
und Selbsterzichungsprozef in einer sich bildenden Welt. Was Wahr-
heit sei, kann jedoch aus dem Mitleben dieses Schicksals im Blick darauf
philosophierend zur Klarheit gebracht werden. Dies zu tun, ist der
Sinn der philosophischen Logik.

Mit solchen Bemerkungen aber haben wir noch keinen Begriff von
der philosophischen Logik, sondern nur einen unbestimmten Ansatz
dessen, worauf es uns mit ihr ankommt.

I. Der Sinn der philosophischen Logik

1. Charaktere der philosophischen Logik
Es geniigt nicht, daR wir Kenntnisse haben, Bilder der Welt und des

- Lebens, daf8 wir vielerlei wissen; daf wir von einer Gesinnung ge-

tragen sind; dafl wir Geschicklichkeiten im Umgang mit den Dingen
und mit den Menschen besitzen. Es drangt etwas in uns, iiber dies Wis-
sen, Gesinntseinund Kénnen hinaus noch einmal unser Wissen, Gesinnt-
sein und Konnen zu wissen; denn wir sind nicht nur Bewufitsein, son-

dern Selbstbewufitsein. Es geniigt nicht, in der Wahrheit ohne Wissen -

um sie zu leben; die Wahrheit ist als Wahrheit erst verlafllich, wenn
sic um sich weifl. Die philosophische Logik iibersetzt das BewuRtsein
der Wahrheit aus der Unmittelbarkeit in reflektiertes Wissen. Darin
wird die Wirklichkeit unseres Wahrheitsbewuftseins sich ihrer selbst
erst eigentlich gewifs.

Diesen Sinn erfiillt die philosophische Logik durch folgende drei
Charakterziige:

a) Das logische Wissen kann wahr nur sein, wenn es allumfassend
ist. Es mufl jede Weise des Wissens und des Bewuftseins, jede Weise
der Gewiflheit und der Wahrheit, jeden Weg des Erkennens erhellen.

- Daher griindet logisches Wissen sich zwar auf die Wissenschaften als

;iie deutlichsten gegenstindlichen Wissensformen, aber ebensosehr auf



das Denken des Alltags, auf jede Weise von Erfahrung, auf das Tun

und Entscheiden der Praxis, auf alle menschlichen Gehalte. Die philo-

~ sophische Logik will das umgreifendste WahrheitsbewuRtsein hervor-
treiben. Sie darf nichts auslassen, vergessen, beiseite schieben. Sie ver-
lore ihren Sinn, wenn sie in der Enge eines Besonderen steckenbliebe,
und moge dieses Besondere noch so groflartig erscheinen. Sie ist das
allumfassende Selbstbewuftsein, sofern in allem ein Denken gegen-
wartig ist. Sie griindet im Vorkategorialen und im Transkategorialen
und bezieht sich darauf, wihrend sie in ihrer Mitteilung denkend in
Kategorien sich ausspricht.

b) Unser Verstand macht die Voraussetzung, alles Wiflbare liege
auf einer Ebene; es sei sich wesensgleich als allgemeingiiltig einseh-
bar. Die philosophische Logik erkennt dagegen die Spriinge der Seins-
und der Wissensweisen. Sie unterscheidet und sieht die Grenzen einer
jeden Weise. Gegen die Nivellierung mochte sie die in den Weisen der
Seinsvergewisserung wirksamen Urspriinge durchschauen und in ihrer
Eigentiimlichkeit unterscheiden. Die Weisen des Gegenwartwerdens
von Sein und die Denkoperationen, mit denen in ihnen die Weisen
des Selbstseins sich und ihr Anderes ergreifen, sollen in ihrer Viel-
fachheit bewufit werden. Die Logik erblickt diese Weisen in Stufen
und Sphiren oder in radikalen Spriingen.

¢) Unterscheidungen -haben die Tendenz, das Sein in seiner Denk-
barkeit zerfallen zu lassen und die Zerspaltung ins Endlose fortzu-
setzen. Die philosophische Logik aber blickt auf das Ganze. So ent-
schieden sie die Grenzen der Seins- und Denkweisen erkennt: deren
triibe Vermischungen verwirft, die vermeintlichen Ubergénge von
allem zu allem verwehrt, ebenso entschieden sucht sie stindig die Ein-
heit dadurch, dafl sie nichts isoliert stehen 148t, vielmehr alles auf alles

) zu beziehen versucht. Ist sie dabei gefiihrt von der Idee eines Ganzen,
so doch derart, daf sie nie selber ein Ganzes wird. Sie wendet sich aus

 der ihr bewufit werdenden Ganzheit im transzendenten Einen gegen
ihre eigene Vollendung in ciner abschlieRenden gedanklichen Organi-
sation alles Moglichen. Thr Sinn des Einen zerschligt alle sich vollen-
dende Einheit als eine nur vorldufige. Sie ist ein Ganzes mit dem
Wissen ihrer Unvollendbarkeit in der Zeit.

Wiirde die philosophische Logik jedem Wahrsein gleichsam seinen
Ort in dem Allumfassenden der einen absoluten Wahrheit geben und
wiirden die einfach-einlinigen Behauptungen sich nur aufheben zu-
gunsten des endgiiltigen Wissens dieses einen Ganzen, so wiirde die
philosophische Logik damit selbst in ein neues Gefingnis fiihren, das
sie zu uberblicken scheint, aber nicht verlassen kann. Sie wiirde die
Maglichkeiten des Menschen abschliefen und festlegen. Zur philo;
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halte nicht hervor, aber sie lehrt, die Urspriinge aller Gehalte wahr-
zunehmen.

Indem diese Logik den Raum frei macht, 1afit sie entgegenkommen,
was sie selbst nie hervorbringen kénnte. Sie ist ein Denken, mit dem
sie den Denkenden stindig tber das nur Logische hinausdringt:

So ist sie der Stachel, der keine Ruhe laflt, wenn ich mich vorzeitig
in endgiiltiger Wahrheit verfangen will. Sie erinnert an die Tiefe des
Grundes, aus der allein Wahrheit hervorgeht.

So ist sie, indem sie die Ursprungsméglichkeiten zeigt, der Reiz, durch
den verborgene Urspriinge geweckt werden. Was nur schlummernd da
war, kommt durch dieses Denken zur Entfaltung.

So kann Logik das objektiv machtlose, gewaltlos stille. Wirken sein,
durch das Wahrheit aus den ihr eigenen Quellen offenbar zu werden
vermag.

So wird Logik zur Erméglichung der Freiheit des Selbstwerdens. Ihr
Ziel ist, das Selbst auf seinem Wege zu ermutigen.

Wohl gibt es die Méglichkeit unbewufter Tiefe der Existenz; doch
solche ist ununterscheidbar verschiittet in noch roher natiirlicher Augen-
blicklichkeit. Erst das Denken der philosophischen Logik gibt von jeher
dem Urspriinglichen die Wege vollig frei, und zwar durch Bewufit-
werden der Seinsweisen, der Moglichkeiten, dann durch die Folgen
methodischen Denkens in der Bildung des eigenen Wesens. Solche
Logik vermittelt das Sichselbsthervorbringen, sofern nur entgegen-
kommt, was als Ursprung selbst nicht gewollt, sondern nur anerkannt
und zum Leuchten gebracht werden kann.

¢) Philosophische Logik ist der Raum der Mitteilbarkeit, in dem

denkende Menschen — trotz ihrer Wesensverschiedenheit — sich tref- -

fen konnen. Solche Logik will das Maximum der Mitteilbarkeit, ein
unauthaltsames Ansprechen und Eindringen. Sie mochte den Raum der
Mitteilbarkeit fiir das klare Bewufitsein zugleich erweitern und zu-
sammenhalten durch Erhellung jeder einmal gelungenen ausdrucks-
kriftigen Denkweise. :

Der Sinn dieser Logik ist aber nicht, alles in den Raum eines ein-
zigen, in sich geschlossenen, vermeintlich allein wahren Geistes zu
zwingen, nicht alle zu einigen auf die vermeintlich eine Wahrheit iiber-
haupt, sondern — die konkreten Entscheidungen offenlassend — diese
selbst durch Helligkeit zu dem héchsten Niveau der Wahrhaftigkeit
und SelbstbewuBtheit zu bringen. Damit méchte sie dje Situation schaf-
fen, in der noch das Wesensverschiedene sich wechselweise erwecken
konnte, dadurch aber faktisch in Verbindung treten und sich als sich
gegenseitig angehend erfahren wiirde. Sie will ermoglichen, daf} sich
l immer wiederherstellt, was Menschen zu Menschen macht und woraus
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 fiir Menschen erwichst, was eigentlich wahr ist: ihre Kommunikation. |

Sie will weder den Schein der Gemeinschaft in leer gewordener Sprac’fl-
lichkeit noch das Versinken in sprachlos sich abstoﬁex.lde Fremdheit.
Sie will nicht die Einebnung auf eine Gleichheit aller, in der alle ver-

tretbar und auswechselbar das nimliche sind, sor.xdern sie vs.'ill den
Blick des Wesensverschiedenen, aber Urspr\'inghch(.er?, aufem?mder
lenken, daf} dies sich Fremde, indem es sich gegenseitig wahrnimmt,

auch jeweils selbst erst ganz wirklich werde. Thr le?ztcs Ziel ist, daﬁi
das Fremdeste noch mit dem Fremdesten sich finde in der, wenn audlé
fernen, einen Transzendenz; diese Transzendenz .macht es do::h erst '
moglich, dafl die Beziehung zueinander im substz.mtlellen G?spradl ge-

schehen kann (wenn es auch noch so selten geschieht) und die Verbun-

denheit aus der Tiefe verwirkliche. .

Verniinftige Logik ist daher das letzte Werkzeug in der GFfahr .des
Abbruchs, sofern nur der Antrieb der Vernunft auf beld"en Selten m'cht
erlahmt ist. Wo die Gehalte uns nicht mehr selbstverstandl'ld.x vcrblrf-
den, ist die stets wiederherzustellende gemeinsame 'Klarhe:nt im Logi-
schen, d. h. in allen Weisen des Daseins, BewuBtsm:m, Wissens, Vor-
aussetzung eines sinnvollen Miteinander-sprechen-konnens. Durd3 die
logische Klarheit — durch den unaufgebbaren Versuch, zu l.(larc.n,
worum es sich handelt — vermochten wir auch dann noch.ergleblg x:ut-
einander zu sprechen, wenn wir einander radikal fremd sind, vcm@-
ten wir noch iiber den Abgrund hinweg vielleicht lebenerweckend in
Kommunikation zu treten.

Dabher ist der Sinn logischer Uberlegungen, das Organon denkender

unikation zu werden. :
Kocrir)l rrllz'hilosophische Logik vollzieht einfache G'rundge.danken, die
sinnverschieden von allen gegenstindlichen Einsichten in der. Welt
sind. Sie konnen durch ihre Abstraktheit einen Grund aller Wirklich-
keit beriihren, der nur durch die Erfahrung dieses Denken§ selbst zum
Bewufltsein kommt. Es sind Gedankenoperationen, die uns in de.r Tiefe
unseres Menschseins bewegen durch die Weise, wicf_ sie das Sein ver-
gegenwartigen; und aus ihrer Erfahrung wird die Fithrung all unseren
anderen Denkens moglich. Diese beiden Wirkungen gehen aus dem
hervor, wodurch Logik selber Philosophie ist: . =

Jedes echte Denken ist der Art, dafl im Denken Sein g?genwartlg
ist. Wahrheitsbewufitsein ist unlosbar vom Seinsbewuftsein. Ir.l den
Weisen des konkreten Erkennens ist jeweils ein besonderes D.asem als
Gegenstand ergriffen; im logischen Denken aber w_,verden. die erste.n
Urspriinge allen Seins der Form nach bewufit. P}'ulosophlsche- Loglk
gewihrt daher einen Blick in den Grund aller Dinge. Ihr zeigt sich
das Sein, wie es keiner anderen, an Einzelerfahrung gebundenen Er-
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kenntnis zuginglich ist. Metaphysik ist die eine Seite der Logik. Die
andere ist folgende: Logik will iiberall erhellen, wie in den Weisen des
Denkens je ein eigentiimliches Sein zur Erscheinung kommt. Obgleich
Logik nicht die Erfahrungen entwickelt, mit denen ich lebe, diese viel-
mehr vorfindet, bringt sie doch in diesen konkreten Erfahrungen das
Wahrheitsbewufitsein zur Reinheit. Das geschieht durch die logische
Arbeit der erhellenden Vergegenwirtigungen und der Unterscheidun-
gen, mit ihnen dann der Bewegungen des Gedankens. So wird philo-
sophische Logik eine Funktion, die die Weise fnitbestimmt, wie ich
weifl, wie ich das Erkennbare aufnehme, wie ich im Erkennen mich
innerlich halte. Sie ist Ethik des Denkens.

Das Ethos des WahrheitsbewufStseins wird hervorgebracht durch die
Bewegungen, die in mir verwirklichen, was ich dann zwar nicht habe

. als ein gewufites Etwas, aber bin als denkendes Tun. Zwar wird logi-
sche Einsicht festgehalten in einer eigentiimlich von ihr geschaffenen
Begrifflichkeit. Diese aber ist weniger ein Erkenntnisbesitz als ein Leit-
faden, um die logische Denkbewegung jeweils in der konkreten Sache
aus der Situation neu erzeugen zu konnen.

Daher ist das reflektierte logische Wissen nicht in erster Linie ge-
meint als eine Summe von Kenntnissen, nicht blof} als Erwerb eines
Besitzstandes logischer Regeln, sondern als die Wirklichkeit des Wahr-
heitsbewufitseins selbst.

e) Philosophische Logik ist Waffe im Kampf mit Unwahrheit und
Schein. Sie verhindert Verschleierung und hilft der Wahrheit.

Das Unwahre ist erst iiberwunden, wenn es durchschaut, d. h. inseiner
Herkunft begriffen ist. Erst dann ist es nicht mehr eine fremde Macht.
Philosophische Logik will daher mit dem Aufweis der Urspriinge der
Wahrheit zugleich die Herkiinfte und Moglichkeiten der Unwahrheit
zeigen.

Gegen das verwirrende Durcheinander des geliufigen Sprechens,
das alles auf die vermeintlich eine Ebene des Richtigen zieht, sich dabei
standig verkehrt, widerspricht und verliert, will Logik wissen, in wel-
chem Sinne etwas gemeint ist, behauptet wird und Giiltigkeit fordert.
Es kommt der Logik darauf an, zu unterscheiden, d.h. zu wissen, wie

ich weif}, in welchem Sinne ich weif}, in welchen Grenzen das Gewufite

gltig ist.

Gegen die Verwirrung in den Vieldeutigkeiten und gegen die Uber-
télpelung durch Behauptungen wirkt die logische Besinnung. Sie 1ifit
durch die Klarheit des Raumes allen Seins und Gedachtseins das Un-
wahre in sein Nichts verschwinden.

Gegen die Abgleitungen im Vordergriindigen weist die Logik auf
die Urspriinge. Sie will Bedingungen schaffen, um die Riickkehr zu die-
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sen immer wieder verlorenen Urspriingen zu ermoglichen, von denen
her das Vordergriindige transparent und die Unwahrheit seiner Ver-
selbstindigung und Verabsolutierung durchschaut wird.

Logik ist der Widerpart der Sophistik als des grundsatzlichen Durch-
einanders. Logik fiihrt den einen grofien Kampf nicht nur gegen un-

it

~ gewulte Téuschungen des Daseins, des Wissens, des Geistes, der Exi-
- stenz, gegen Verschleierungen und Verkehrungen, sondern gegen den

Grundwillen zur Unwahrheit, der sich aller dieser Moglichkeiten be-
machtigt. Stindig kann ihr eigenes Denken Walffe fiir die Sophistik
werden, die sich nihrt aus miflbrauchter Logik. Wie der technische Er-
finder weitergehen mufl, damit die von ihm erzeugten Waffen nicht
in fremder Hand ihn selbst vernichten, wie er allein durch die groflere
Weite und Tiefe seines Geistes sich der Materie des nur Technischen ;
in der Hand des Feindes erwehren kann, so muf8 philosophische Logik
standig der Logik voraus sein, die im Abfall zur Waffe gegen den
Geist der Logik selbst wird.

8. Das logische Selbstbewufitsein: Vernunft

Die Antriebe der philosophischen Logik erwirken in der Gesamtheit
der logischen Gedanken das Selbstbewuftsein der Verniinftigkeit: durch
diese Logik wird die mogliche Allgegenwart der Vernunft (nicht etwa
ein vermeintliches geschlossenes Vernunftsein des Seins) sich bewuft.
Die Begrifflichkeit der philosophischen Logik ist das Organon der Ver-

* nunft. Durch diese Vernunft als den wesentlichen Antrieb ihres Den-

kens hat die philosophische Logik folgende Eigenschaften:

a) Die Logik ist nicht abschlieflbar: Die ihre Klarheit in der Ver-
nunft suchende Existenz des Denkenden bewirkt im Zeitdasein das Un-
gentigen der Vernunft an jedem Abschluff. Die systematische Verniinf-
tigkeit wird kein System der Vernuntt.

Die Logik ist keine Spezialwissenschaft: Wihrend die Logik als
Spezialwissenschaft, z. B. von objektiven, formalen Geltungen der Aus-
sagen und der Bezeichnungszusammenhinge, ein partikulares Interesse
ist, hat philosophische Logik ihr Wesen durch das Hervorbringen der |
Verniinftigkeit als allumfassenden Lebensraumes vermoge deren Selbst- |
bewufitwerdens.

b) Die Weise des logischen Selbstbewuftseins ist nicht die Selbst-
reflexion als psychologische Selbstbeobachtung des Denkens (welche die
empirischen Erscheinungen des seelischen Erlebens trifft), auch nicht die
Selbstreflexion der Existenzerhellung (welche konkrete Gehalte trifft).
Sie ist das alle Weisen der Selbstreflexion nutzende und iiberschrei-
tende Selbstbewufitsein der Vernunft: die alldurchdringende und all-

9




umgreifende Klarheit der Weisen des Seins fiir mich und der Weisen
des Seins meiner selbst. Dieses logische Selbstbewuftsein geht dem
Sinne nach allen Weisen der Selbstreflexion vorher, wenn es auch tat-
sachlich erst zuletzt uns klar wird.

¢) Die Klarheit dieser Denkhaltung ist keineswegs natiirlich, ist
nicht unmittelbar da. Es ist ein Transzendieren notwendig, vermoge
dessen diese Umkehrung des natiirlicherweise auf den Gegenstand
gerichteten Wissens auf sich selbst erfolgt. Die Vernunft wird sich hell
in einer Anstrengung, welche die Unmittelbarkeit iiberwindet. Aber
diese Umwendung wird, wenn sie gelingt, philosophisch natiirlich; eine
neue, tiefere Natur wird offenbar und zur Grundhaltung meines
Wesens.

d) Die Logik als Organon der Vernunft wird zum Bildungsprozef}
des je Einzelnen. Ich selbst mufl ganz beteiligt sein, wenn solche Logik
gelingen soll. Der Wille zur Klarheit, Offenheit, Gerechtigkeit ist mehr
als der Wille zu irgendeinem Einzelwissen oder auch zu der gesamten
gegenstindlichen Erkenntnis; er ist ein Wille meines Wesens, unbe-
dingt, keinem andern untergeordnet, vielmehr allem andern in mir
Raum und Weg zeigend.

Man kénnte meinen, die Logik solle bei solchen Forderungen einen
subjektiven, romantischen Charakter gewinnen. Keineswegs. Der Bil-
dungsprozef§ der Vernunft gewinnt im personlichen Zu-sich-selber-kom-
men die ganze Weite der Seinsobjektivitit, oder umgekehrt: er bringt
durch AufschlieBung jeder Seinsweise in der Geschichtlichkeit des
Menschseins dieses selbst in seiner Tiefe grenzenlos zur Offenbarkeit.
Der Einzelne findet sich in den klaren Giiltigkeiten des Seins; diese sind
unverkehrt und rein sichtbar aber nur fiir den, der sich selbst zur Rein-
heit des Blickens erzogen hat. Sie kommen zu unverstellter Gegenwart
nur in dem, der seine Aneignungsweise tauschungslos, sich selber treu
bis in die Ausldufer seines Wesens gestalten konnte zur Bereitschaft fiir
den Grund des Seins. Die Logik soll nicht subjektiven, aber sie soll
existentiellen Charakter gewinnen, den sie immer hatte, wo sie philo-
sophisch war. :

¢) Philosophische Logik als Organon der Vernunft ermoglicht die
unbefangenste Auffassung, die reinste Gegenwart des Wirklichen.
Sie macht frei fiir alles Urspriingliche. Sie 1ift zur unmittelbaren Ge-
genwart kommen das Unerlidfliche so gut wie das Sublimste. Sie krif-
tigt die Klarheit, die Entschiedenheit, die Entfaltung des Wahrheits-
bewufitseins. Sie ist auf dem Wege zum systematischen Innewerden des
Logos im Ganzen des Seins und unseres Daseins.

Solche Logik gehort von Anbeginn zum Philosophieren, ist selber die
prima philosophia, die erhellende Grundlegung des wahren Denkens,
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Fﬁhlens, Erfahrens iiberhaupt. Philosophie ist vermoge der Logik die :

Verwirklichung der Vernunft.

Das Durchdenken der Logik ist die Einiibung der Vernunft als philo-
sophischer Grundhaltung: die Grundwahrheiten sind nicht allein
durch Einsicht in sie zu gewinnen, sie miissen versucht, bewahrt, be-

:  statigt werden in ihren Abwandlungen und wiedererkannt werden in

den besonderen Gebieten und Aufgaben; — nur in diesem ProzeR wer-
den sie zu wirklichen Wahrheiten, zur Gegenwart der Verniinftigkeit.

Daher mufl die Darstellung der philosophischen Logik zu einem Stu-
dienbuch werden mit dem Sinn, der Wabhrheitsheméachtigung in ihrem
ganzen Umfang zu dienen. Die Geschichte der Begriffe, d. h. die Ubes-
lieferung der Kategorienbildung, der Methodeniibung und der Wissen-
schaften ist aufzunehmen in das Ganze, das nur in dem Drang allseiti-
ger Aufgeschlossenheit Vernunft bleibt.

HI.Bezug auf die Geschichte der Logik

Wir werfen einen Blick auf die historischen Ausgangspunkte der
Logik. Urspriinge, Namen und Richtungen der Logik sind zu vergegen-
wartigen.

1. Die historischen Urspriinge der Logik

Ich kann die Sachen erkennen, ohne logisch zu reflektieren — so
scheint es. Aber im Erkennen erwachsen Schwierigkeiten, Widerstinde,
Téauschungen. An diesen Schwierigkeiten entspringt das Nachdenken
iiber das, was man erkennend tut, das Denken iiber das Denken, um
es zur Wahrheit zu bringen. Wenn dieses Nachdenken, dem das Den-
ken zum Thema geworden ist, umfassend alles Denken trifft, so wird
es zur bewufiten Logik.

Die jeweilige historische Situation gibt der Logik eine Tendenz. Sie
gewinnt ein Aussehen von dreifachem Typus: in Zeitaltern, denen alle
Wahrheit fragwiirdig geworden ist; in schaffenden Zeitaltern: in be-
ruhigten Zeitaltern, die sich im Besitz der Wahrheit glauben:

a) Logik tritt auf, wenn das Bewuftsein der Gefahr fiir die Wahr-
heit des Erkennens michtig wird. Zeichen dessen ist, dal Wahrheit in

* partikulare Vielfachheit zerstreut, unverbunden ist; daf} sie sich ver-

diinnt in auf sich selbst beschriinktes zwingendes Wissen von Richtig-
keiten; dafl in den Wissenschaften die bis dahin unbefragten Grund-
lagen kritisch ins Wanken geraten; daf eine Verzweiflung am Wahr-
sein iberhaupt zugunsten von Leben, Instinkten, Willensimpulsen sich
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gang, der richtig geschlossen ist, aber ohne Inhalt bleibt, nicht die Sache
selbst trifft. Wihrend die Schriften des Organon sich mit den in Aus-
sagen sich zeigenden Denkformen und Denkbeziigen befassen, voll-
zieht Aristoteles die umfassende Erhellung des Seinswissens — also
das, was wir in der philosophischen Logik anstreben — vielmehr in der
Schrift, die spiater Metaphysik, von ihm selbst erste Philosophie (odmn

gulooopia) genannt wurde. Prima philosophia, Grundwissenschaft,
- Ontologie, Transzendentalphilosophie wurden Namen fiir dasselbe.

Erst bei den Stoikern kam der Ausdruck Logik auf (Zoyur) scil.
émomjun). Die Logik zerfillt ihnen in Rhetorik und Dialektik; es
handelt sich um das Wissen von den sprachlich formulierten Aussage-
inhalten (dextd). Fir das, was Logik heifit, ist der Name Dialektik
gleichwertig. Spiter wechselten Zeiten, die den Namen Logik oder den
der Dialektik bevorzugten. Bacon, Lambert und andere brauchten wie-
der den Namen Organon. Die Deutschen sagten Vernunftlehre. Seit der
Zeit Kants hiefl der Inhalt des aristotelischen Organon formale Logik.

Das neue tiefe Gewicht bekam der Name Logik jedoch historisch zu-
nachst durch Kants ,,transzendentale Logik*, dann durch Hegel, der in
der Logik das eine allumgreifende philosophische Grundwissen meinte,
das Metaphysik, Kategorienlehre, formale Logik als ein zusammen-
héngendes Ganzes umfafite. Trotzdem hat die neuere Zeit den Namen
Logik zumeist fiir die frithere formale Logik gebraucht, damit den

- Sinn beschriankt und die Tiefe verloren. Die exakten, an der Mathema-

tik orientierten Bemithungen haben sich zweckmafig den Namen Logi-
stik gegeben. Unsere Absicht geben wir in dem Namen ,,philosophische
Logik* kund.

Die ausgearbeiteten Werke der Philosophie erschienen im Laufe der
Jahrhunderte trotz einer aulerordentlichen Verschiedenheit ihres In-
halts unter immer wiederkehrenden Titeln. Zu diesen gehoren auch:
Logik; de veritate (von der Wahrheit); Kategorienlehre; Methoden-
lehre. Wenn der Neuansatz auch durch einen sinnvoll neuen Titel be-
zeichnet wird (z. B. Kritik der reinen Vernunft, Phanomenologie des
Geistes), so sind in diesen seltenen Fillen wirkliche Einschnitte in der
Geschichte der Philosophie getroffen. Ich bin mir des Zusammenhangs
mit der Uberlieferung entschieden bewufit. Daher wihlte ich fiir das
Gesamtwerk und fir die einzelnen Binde die alten Titel auf die Ge-

- fahr hin, dafl den, der nur den Titel sieht, sowohl eine falsche Erwar-

tung wie die Voraussetzung, es werde nichts Neues gesagt, irrefithren
kann. Wenn auf einen wesentlichen Zug des hier Angestrebten schon
im Titel hingewiesen werden sollte, so liefe sich sagen statt , Logik":
Systematik des verniinftigen Selbstbewuftseins, statt »von der Wahr-

~ heit“: Die Vlelhext des ‘Wahren und das Eine.

————
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Denken eine philosophische Seinserkenntnis zu gewinnen, sondern ist
nur noch als Werkzeug gemeint fiir beliebiges Denken, ist das gewor-
den, was spater formale Logik hief, ist nicht mehr selber Philosophie,
sondern eine Vorschule der Philosophie. Es ordnen sich die bestimmten
Kategorien, die nun Denkformen, nicht mehr signa des Seins sind. Die-
ser Schritt wurde bei den Stoikern getan. Die Absicht geht weniger auf
die Erkenntnis als auf das Argumentieren. Nicht was bewiesen wird,
sondern dafl man beweisen kann, ist das Ziel. Die Moglichkeiten der
Kombination, das logische Denken als eine Art von Rechnen wurde ent-
wickelt.

Die Philosophie des Mittelalters hat ihren grofien Zug durch meta-
physische Logik: Anselms von Gottesbewufitsein durchglithte Rationali-
tat, die die Gewiflheit zugleich kldrt und hervorbringt, vergewissert
und schafft; die universale Ordnung alles Denkbaren und Undenkbaren
bei Thomas; das bewufite Einstiirzen des Denkens in der Mystik
Eckarts; der erfiillte Widerspruch bei Nicolaus Cusanus. Es ist uiberall
der Durchbruch des Denkens in eine metaphysische Substanz, die diese
Jahrhunderte erfillte. Damit erwdchst eine eigentiimliche Logik, die
mit der blof tberlieferten formalen Logik gar nicht erschopft ist, son-
dern das Erschlieflen der Transzendenz im Denken zu einer eigenen
Vollendung fiihrt.

Wirklich neue Schritte logischen Bewufitseins wurden seitdem erst
mit der Entstechung der modernen Naturwissenschafl, endgiltig klar
seit dem 16. Jahrhundert, getan. Wie das konstruktiv-mathematisch
Gedachte in der empirischen Wirklichkeit steckt und diese der Erkennt-
nis und der Herrschaft zuganglich macht, das wurde Ausgang einer ein-
zigartigen, noch nie dagewesenen Wissenschaft. ,,Ich erkenne nur, was
ich machen kann®, dieser stolze Satz 6ffnete eine neue Welt, aber be-
schrankte zugleich den Menschensinn, wenn Erkenntnis auf dieses Feld
beschrankt wurde, und die weite, grofle, unendlich reiche Welt des
Wirklichen versank.

Kant fihrte dieses logische Bewufitsein auf seine Hohe und zugleich
an seine Grenze. Er durchleuchtete den Seinssinn des naturwissenschaft-
lich Erkannten, begriindete ihn in dem Umfassenden der ,,Vermogen
des menschlichen Gemiits™ und erhellte diese selbst in ihren grundsatz-
lichen Richtungen, die tiber das naturwissenschaftlich Erkennbare weit
hinausgehen, dieses kriftigen zu eigener Entfaltung, aber es auch erst
mit eigentlichem Sinn durchglithen aus der Freiheit. Kants ,,transzen-
dentale Methode™ verwirklichte ein neues Philosophieren, ein Inne-
werden des Seins durch eine von ihm gefundene urspriingliche Begriff-
lichkeit und Bewegungsweise des Denkens.

Die sogenannten deutschen Idealisten, vor allem Fichte, Hegel,
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- Machtspruch geschehen. Das Schema ordnet nur historische Erscheinun-
gen und stellt nicht selbst das Ganze dar. Es liefert uns nicht die sach-
liche Einteilung der Logik. Auch einfache Identifizierungen des Unter-
schiedenen helfen nicht, sie vermischen blof und schaffen neue Unklar-
heit. Aufhebung der Trennungen ist nicht der ‘Weg zum einen Ganzen,
sondern dieser Weg fordert das Hineinnehmen des Unterschiedenen
in einen groflen Zusammenhang.

4. Die gegenwﬁrtigc Aufgabe der Logik

Wer heute philosophische Logik will, steht unter den Voraussetzun-
gen unserer Situation. Wir haben die Uberlieferung des Denkens, an
dem wir uns hinaufarbeiten; diese Uberlieferung ist in ihrer Gesamt-
heit zuginglich, wie sie es vielleicht noch nie war, und doch ist sie voller
Verborgenheiten und Vergessenheiten. Wir haben die Entfaltung von
Wissenschaflen mit Methoden und Ergebnissen, die, unumganglich, in
solcher Ausbreitung, in solcher klaren Radikalitit, in solcher Wesent-
lichkeit noch nie da waren. Aber verwunderlich: Wir leben in einem
Reichtum des Wissens und Denkens, der die Welt verworren gemacht
hat. Seit hundert Jahren hat sich das Ereignis entwickelt, das der baby-
lonischen Sprachverwirrung dhnlich ist. Es ist, als ob man das meiste
preisgeben wollte. Die Bedingung einer sinnvollen philosophischen
Logik ist daher das Auffinden der einfachen, wesentlichen, umfassenden
Grundgedanken, die die Dogmatismen durchleuchten, der Endlosigkei-
ten Herr werden, die Verwirrungen lésen, die triiben Nebel kliren
kénnen.

Das heutige Denken braucht eine Reform der Logik aus dem Grunde
heraus. Wie sie aussehen kann, vermag nur wirkliche Ausfithrung zu

" zeigen.

In der Ausfithrung eines solchen Entwurfs sind wir auf Vergangen-
heit und Zukunft gerichtet:

Die Gestalten der Uergangenheit sind uns unglaubwiirdig, sofern
sie jemand zu gegenwirtigen machen will. Sie sind in der tatsichlich
vorliegenden Gestalt ihrer Zeit verhaftet und fiir uns nicht unmittelbar
iberzeugend, daher nie identisch zu iibernehmen. Aber nur wenn sie
gekannt, in strenger Arbeit erworben und von innen heraus durch-
schaut sind, kann man Echtes hervorbringen; denn Echtes ist gebunden
an das Echte, das schon war. Nie kann es ohne Grund aus dem Nichts
als ganz neu von vorn anfangen. Bei der Aneignung der Vergangen-
heit aber ist der nichste Kontakt zu suchen mit allem, was noch nicht
in das Besondere sich festlief, sondern in Wahrheit prima philosophia,
Logik im tieferen Sinne war. Die Grundgedanken einer Logik haben
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ﬂlren Rang durch den Rang des Vergangenen, dem sie sich verdanken.

- Sie bewihren sich umgekehrt darin, wie sie aus dem vergangenen Ge-

danken das Wesentliche erfassen und neu zum Sprechen zu bringen
vermégen. Die logischen Grundgedanken befidhigen zum verstechenden
Héren des Verborgenen beim Studium der alten Texte.

Die Zukunfl auf lange Sicht hat eine hinreiRende Zugkraft. Alles
Erinnern kann wie Vorldufigkeit erscheinen. Menschsein steht am An-
fang. Das Grofite steht noch bevor. Die Geschichte ist ein Triimmerfeld.
Im Menschen, der lebt und will, schatit und ergreift, ist noch trotz aller
Not des Zeitalters und der Ausweglosigkeit gegenwirtigen Lebens ein
Enthusiasmus fiir das Kommende. Jede Schopfung will Zukiinftiges

vorwegnehmen, das ist ihr befligelnder Sinn. Aber Irrtum entsteht,

wenn die Zukuntft als blof} erdachte Méglichkeit scheinbar schon wirk-

lich vor. Augen liegt; was einmal sein kénnte, wird scheinbar schon

Gegenwart. Doch jede ohne Verwirklichung vergegenwartigte Zukunft
ist imagindr. Wie sie gedacht wird, wird sie nie wirklich. Und eine
kommende Philosophie vorauszusagen, ist absurd. Ein Programm ist
keine Verwirklichung und zeigt sich im Verwirklichen alsbald als un-
moglich. Voraussagen kann in der Philosophie nur heifien: es selber
machen, d. h. es in Gegenwart verwandeln.

Daher mufl die Haltung sein: weder dem Vergangenen anheimfallen
noch dem Zukinftigen. Es kommt darauf an, ganz gegenwartig zu sein:
im Organisieren der erworbenen Wahrheit die Wege offenzuhalten,
die weiterfiihren.

Nicht neue Urspriinge scheinen das erste, sondern ein wirkliches An-
eignen des schon Getanen, das verborgen blieb, nicht wirkte, nicht voll
sich entfaltete oder unrein wurde: die wesentliche Substanz des logi-
schen Bewuftseins ist aus der Verschleierung wiederherzustellen. Dann
aber handelt es sich darum, die Aneignung der Uberlieferung aus ur-
springlichem Innegewordensein des gegenwartigen Menschen zu voll-
ziehen: die Wege und Regeln des denkenden Bewuftwerdens und die
Formen des Bewuftgewordenen in den Weisen der Aussagen und Mit-
teilung in unserer Welt und unserem Menschsein zur klaren Gegenwart
zu bringen.

Unser Zeitalter im Ganzen bringt eine neue, umfassende Logik
hervor. Es ist das Unheimliche und zugleich Beschwingende, daf wir
teilnehmen an einem Werden des Mensdhseins in einer Verwandlung
des Wissens. Niemand weifl, wohin darin der Mensch gefithrt wird.
Auf diesem Wege will meine Logik eine Besinnung sein, die den Ent-

,3‘ wurf einer Logik im Ganzen wagt. #
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IV.Bau und Gliederung der philosophischen
Logik

1. Die Darstellung der philosophischen Logik kann nicht ein System,
sondern nur eine offenhaltende Systematik sein. Denn der Sinn von
Logik — als Hellwerden des Wissens von Wahrheit in der Zeit —
kann in einer sich schlieRenden Wissenschaft nicht erhalten bleiben.

Sowenig wie als geschlossenes System kann philosophische Logik
wahr sein in einem Aggregat von Aphorismen. Ihr Sinn ist gerade
Zusammenhang. Sie sucht ihr Denken in sich allseitig zu verbinden. Sie
entwirft stindig systematische Gestalten, mit denen sie tiefer und tiefer
dringen méchte. Sie will nichts isoliert sehen, will keine guten Gedan-
ken als solche fiir sich gelten lassen. Es muf alles in durchgingigen Zu-
sammenhang gebracht werden.

Die Ordnung der Darstellung kann nicht zugleich das System der
Sache sein: das wire nur bei einem geschlossenen Ganzen moglich.
Vielmehr ist die Ordnung der Darstellung zu wihlen, welche die grofite
Offenheit und Vieldimensionalitit der Sache sowohl wie die Einfach-
heit in durchgehender Zusammenschau klar herauskommen 1ifit.

2. Fir die Darstellung wihlen wir eine Zweiteilung. Im ersten Teil
suchen wir die Grenzen und Urspriinge des Sinns von Wahrsein (das
ist im vorliegenden Band ,,Von der Wahrheit* geschehen). Im zweiten
Teil erkennen wir die gewonnenen Grundeinsichten wieder in der Aus-

E: breitung bestimmter Weisen des Erkennens (das soll in drei Binden
- geschehen: Kategorienlehre; Methodenlehre; Wissenschaftslehre).

= Wir dringen im ersten Teil an die Grenzen, an denen die uniiber-
schreitbaren Ausgangspunkte menschlichen Wissens fithlbar werden.

3 Kénnten wir die Grenzen als solche betreten, so hitten wir sie auch
schon tiberschritten durch den Blick auf das Andere an der Grenze. Das
- Uniiberschreitbare, selbst als solches nicht geradezu zu Fassende, das,
woraus wir sind, und das wir darum nie tiberblicken, das, was immer
noch umfassender ist, wie umfassend wir auch immer unseren zu er-
kennenden Gegenstand bestimmen, nennen wir das Umgreifende. Doch
ist es mit jedem Wort zugleich miflverstehbar, weil es im Wort als ein

Bestimmtes, schon Gegenstindliches getroffen scheint. Es geschicht die
- Vertiefung in das Umgreifende, nicht das Erkennen des Umgreifenden.

Dieses als Grenze ist wesensverschieden von der Grenze in der Welt.

Wir nennen es Ursprung.

Die im ersten Hauptteil entwickelten Horizonte und die im Tran-
szendieren iiber sie hinaus erhellten Urspriinge zeigen den Raum, in
dem das bestimmte Wissen sich vollzieht. Dieses bestimmte Wissen
ist Thema der Darstellungen des zweiten Teils. In ihm geschieht die
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logisch konkrete Vergegenwirtigung der Weisen des Seins und Wahr-
seins in ihren Verzweigungen und Gliederungen, in den bestimmten
~ Weisen ihrer Erscheinung und ihrer Bemichtigung. Diese Darstellung
soll in drei Lehrbiichern vorgelegt werden:
a) Methodenlehre: Es werden die Operationen gezeigt, durch die
die jeweils bestimmte Einsicht erreicht ist. Jede Methode bestimmt
- durch ihre Weise auch die Grenze des durch sie zuganglichen Wissens.
Die Methodenlehre steht im Dienste der Gewiflheit, und sie lehrt die
~ Grenze jeder bestimmten Gewiflheit.
~ b) Kategorienlehre: Die Bestimmtheit des Wissens ist charakterisiert
*il,;‘ durch die Kategorien, in denen es steht. Die Kategorienlehre steht in
Diensten der Klarheit: ich schirfe mein Bewufitsein fiir das, was ich.
eigentlich meine.
¢) Wissenschaflslehre: Das Wissen ist konkret in den Wissenschaf-
ten, d. h. in den systematischen Gestalten, durch die es je besonderen
Gegenstanden zugewandt diese erblickt, zergliedert, sich in sie ver-
senkt, sie beherrscht. Die Fragen gehen nach dem Sinn der Wissen-
schaft, nach dem Kosmos der Wissenschaften, ihrer Einheit und sach-

~ lichen Gliederung, dann nach der Wirklichkeit, durch die die Wissen-

schaften durch die menschliche Gesellschaft da sind in konkreten For-
schungen, Techniken, Institutionen, Apparaturen, Veranstaltungen
und Biichern. Die Wissenschaftslehre steht im Dienste der inneren
Uberschau tiber das Gesetz des moglichen Wissens.
~ Die Teile dieser philosophischen Logik stehen in engem Bezug auf-
~ “einander: ‘ :

Der Weg fiihrt von den duflersten Horizonten und den durch sie er-
hellten Urspriingen (,,von der Wahrheit") iber die Vergegenwartigung

-": - der methodisch moglichen Bewegungen (,,Methodologie™) und der Wis-

sensformen (,,Kategorienlehre®) zur Mannigfaltigkeit des Wissens-
bestandes (,, Wissenschaftslehre”). Am Anfang stehen die radikalen
Erhellungen, am Ende sind die konkreten Probleme maglich.

k- Oder anders: Aus dem umgreifenden Vorlogischen gehen wir auf
Wegen des Erkennens (,,Methodologie®) in fafllichen Bedeutungen des
Gegenstiandlichen und des im Gegenstandlichen klar Werdenden (,.Ka-
- tegorienlehre”) durch systematische Gestalten der Wahrheit (,, Wissen-

Z; » schaftslehre®) zurtick zum Ursprung (,, Wahrheit®).

Oder anders: Von der Erhellung des erkennenden Menschseins gehen
wir bis zu den konkreten Daseinsweisen der Wissenschaft.

Die Teile der Logik werden nur in gegenseitiger Beziehung klar.
Was in den drei Werken des zweiten Teils zum Thema wird, das kann
im ersten Teil als Beispiel da sein. Was im ersten Teil als Umgreifen-
des klar wird, das bedingt den Sinn und die Ziele alles Bestimmten
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ZWEITE EINLEITUNG

"ANSATZ ZUM DENKEN DER URSPRUNGE

EINLEITUNG ZUM ERSTEN BAND

1. Fraglosigkeit und Verwirrung des Seinswissens

Was ist Sein? Was ist Erkennen des Seins? Was ist Wahrsein? —
das sind Fragen, die in jedem Augenblick schon beantwortet scheinen.
Denn Antwort sind die Selbstverstindlichkeiten, mit denen wir jeweils
leben: dies ist das Sein; dies weif} ich; dies ist wahr.

Wir leben in der Geborgenheit dieser Selbstverstandlichkeiten. Be-
ginnen wir aber nach dem Ganzen zu fragen, so wird das Selbstver-
stindliche in Frage gestellt. Wir berauben uns durch Zersetzung des
bis dahin Unbefragten Schritt fiir Schritt des Bodens, auf dem wir
standen. Mit dem ersten Fragen nach dem, was Sein, Wissen, Wahrsein
sei, beginnt zwar das Philosophieren, aber zugleich auch die mogliche
- Bodenlosigkeit. .

Denn das Denken als solches hat eine iiberwiltigende Macht fiir un-
sere innere Verfassung. Was ich denke mit der Gewiflheit, es sei so,
oder mit dem Wissen um seine Moglichkeit, das bewirkt mein Seins-
bewuftsein, meine Entwiirfe, meine Sorgen und meine Hoffnungen,
meinen Mut und meine Ohnmacht. Der Gedanke kann mir geben,
~ woran ich mich halte; er kann mehr noch mich berauben. Wenn aber
der Gedanke gefihrlich ist, so ist er doch das Wagnis, mit dem allein
zum Eigentlichen zu kommen ist, das ich in der Fraglosigkeit des Nicht-
denkens in dumpfem Ungeniigen entbehre.

Wir vergegenwirtigen an Beispielen radikalen Fragens, wie dieses
Fragen in Verwirrung und in das Nichts fithren kann. Es konnte
scheinen, als ob Fraglosigkeit das Leben oder die Bedingung des Lebens
sei. Aber der Mensch, wenn er einmal denkt, will sich nicht tauschen.
Philosophieren ist das Denken, das sich keine Schranke setzt. Allein -
~ durch die Gefahr des Nichts hindurch ist philosophierend der Weg zu

finden.
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a) Die Frage nach dem Sein. Wir gehen mit Dingen um,
die uns eine fraglose Wirklichkeit haben. Wir gehorchen den Auf-
fassungen des Wirklichseins, wie sie uns iiberkommen sind.

Fiir den modernen Menschen etwa gibt es die Korper und die Kausa-
litat ihrer Bewegungen, es gibt die Atome, die Energie; die Natur, wie
die Wissenschaft sie erkannt hat, und den Menschen als eine Art dieses
natirlichen Daseins. Diese Natur ist das wirkliche Sein. Technisch ist
sie zu bewiltigen, wir nutzen sie jeden Augenblick. Sie scheint uns
verlafilich.

Wollen wir aber genauer wissen und fragen wir, was denn eigentlich
dieses Wirkliche sei, aus dem und das alles ist, so konnen wir alsbald
die Erfahrung machen, daff wir mit unserem Wissen ins Leere fallen.
Denn dieses Wirkliche ist das Zeitliche und das Anschauliche. Aber wir
sehen, daf dieses Zeitliche grade durch die Zeit in das Nichts versinkt,
und daf} dieses Anschauliche, indem es erkannt wird, die Anschaulich-
keit verliert bis zur Unvorstellbarkeit:

Die Wirklichkeit ist das zeitlich Gegenwiirtige. Das Vergangene war
wirklich und ist es nicht mehr, das Zukiinftige ist noch nicht wirklich.
Alle Wirklichkeit ist die der gegenwartigen Zeit, das Jeweilige Jetat.
Aber das Jetzt selbst hat gar kein eigentliches Sein: indem es da ist und
ergriffen werden soll, ist es schon nicht mehr, sondern vergangen; in-
dem man es denken will, wird es zum Punkt, der selber nichts ist, zum
bloflen Ubergang zwischen dem, was nicht mehr, und dem, was noch
nicht ist. Die Gegenwart zerrinnt, weil die Wirklichkeit als Jetzt nicht
zu fassen ist. Das Jetzt ist das allein Wirkliche, das doch nur ein
standig verschwindendes Scheinwirkliches ist.

Das Wirkliche ist das Anschauliche: Die Wirklichkeit der Natur ist
wahrgenommen oder das Wahrnehmbare steht in der Vorstellung vor
Augen. Aber die Anschauung tiuscht. Die Natur ist nicht, wie sie un-
mittelbar aussieht. Das wurde im Erforschen der Naturwirklichkeit
Schritt fiir Schritt erkannt: Zunachst wurde das Wirklichsein gegen-
ber der tduschenden perspektivischen Verkiirzung der Dinge begriffen
(insbesondere in der Erkenntnis von Mond und Sonne und der tbrigen
astronomischen Welt); dann wurde die Subjektivitit der sogenannten
»sekundiren Sinnesqualitz’iten“ erkannt, der Farben, Téne, Geriiche
und Geschmicke, die den Dingen an sich nicht zukommen; schlieflich
gilt heute ebenso die Subjektivitit von Tastbarkeit, von Raum- und
Zeitanschauung; der physikalischen Realitit kommen sie nicht zu; nur
durch die Weise unserer wahrnehmenden Organe entsteht auch diese
Erscheinung. Das physikalisch Wirkliche ist der Anschauung fremd und
fremder geworden, wird in sich widersprechenden Anschauungen —
Korpuskeln und Wellen — als Modellen gedacht: nun, am Ende ist es
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winden durch entschlossenes Werten und Wollen und durch entschie-
denes Behaupten, das sich keiner Frage mehr aussetzt.

Oder wir geraten in einen echten Schwindelzustand: wir spiiren,
daf hier etwas von den Urspriingen unseres Seins her spricht, wodurch
unsere gewohnte Welt mit Recht ins Wanken kommt. Wir entziehen
uns nicht dem Schwindel; aber wir wollen durch ihn hindurch, um den
rechten Grund zu finden. In diesem Schwindel erwacht der unbedingte
Wille, sich hell zu werden. Wir bemerken das Zufallige, Unzurei-
chende, Ubereilte, Uberspringende in solchen ersten Gedanken. Wenn
sie auch Wahrheit bertihren, steckt doch Unstimmiges in ihnen. In der
Vielfachheit der Zweifelsfragen suchen wir nach dem begriindenden
Anfang und der sprunglosen sinngebenden Ordnung der schwindel-
erregenden Gedanken. Nicht Beiseiteschieben, sondern Kritik ist die
Aufgabe.

Die drei Zweifelsfragen gegen das Sein, gegen das Wissen, gegen
die Wahrheit sprachen:sich in Gedankengdngen aus, in denen wir un-
schwer Mingel entdecken, und zwar vor allem einen grundsatzlichen
Fehler: In allen drei Fragen und Antworten steht trotz scheinbarer
Radikalitdt doch am Anfang noch immer eine unausgesprochene und,
weil unbemerkte, auch unbefragte Selbstverstindlichkeit. Diese starr
gebliebene Selbstverstidndlichkeit fithrte jedesmal den Gedanken in
eine Verengung:

Die Frage nach dem Sein wurde sogleich die Frage nach dem Wirk-
lichsein und nach der Tatsache.

Die Frage nach dem Wissen wurde sogleich die Frage nach dem
Verhiltnis des Erkennens zu seinem Gegenstand.

Die Frage nach der Wahrheit wurde sogleich die Frage nach der Guil-
tigkeit von Behauptungen in mitgeteilten Urteilen.

Jedesmal gerieten wir zwar ins Bodenlose, aber doch derart, dafl ein
schmaler, unbemerkter Boden selbstverstandlich blieb, namlich: das
Sein miisse ein Wirklichsein im Sinne von Tatsachen sein; das Wissen
miusse sich auf Gegenstande beziehen, die es erkennend zu eigen ge-
winnt, in sich selbst verwandelt; das Wahrsein miisse Giiltigkeit von
Aussagen sein. Und zwar waren diese Selbstverstandlichkeiten, gerade
weil unbefragt, absolute: das in ihnen Angesetzte war das im Gedan-
- ken faktisch, wenn auch ungewuflt, Untiberschreitbare. Weil dann das
vorkommende Wirklichsein, Wissen, Wahrsein diesen Voraussetzun-
gen nicht gentigte, war das Ende das Nichts: es gibt keine Wirklichkeit,
kein Wissen, kein Wahrsein.

Grade diese Selbstverstindlichkeiten haben wir noch einmal in

Frage zu stellen und sie in ihrer Absolutheit aufzulésen. Erst die radi-

kale Bodenlosigkeit 1af}t uns hoffen, auf den echten Grund zu kommen. s
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- Nicht ein ungewufltes Uniiberschreitbares darf das uns Letzte bleiben.
Es kommt vielmehr darauf an, wie wir uns des in der Tat Uniiber-
schreitbaren bewufit werden, das weder ein Prinzip des Geschehens
noch ein erster Satz von Aussagezusammenhingen, noch irgendein
anderes gewufites Gebilde sein kann. Wie uns dieses Uniiberschreit-
bare gegenwiirtig werden kann und all unserem weiteren Denken und
Sein erst Sinn und Grund verschafft, das ist die philosophische Frage,

- deren Antwort die gesamte philosophische Logik gibt.

Damit die Moglichkeit gewonnen wird, alle noch blinde Selbstver-

~ stindlichkeit in die Frage hineinzuzichen, nichts Unbefragtes als

- heimlich Lenkendes iibrigzulassen, mufl zunichst die Frage sich selbst

bewuflt, d. h. methodisch werden.

2. Die sich bewufit werdende Frage nach dem Sein
sucht die ihr eigene Methode

Alles Fragen in der Welt ist Frage nach einem Gegenstand. Wie
wir im vorigen Abschnitt nach dem Sein, dem Wissen, dem Wahrsein
fragten, verhielten wir uns nicht anders. Die versuchten Antworten
blieben von der Art der Gegenstindlichkeit eines So-Seienden. Mit sol-
cher Weise zu denken verliefen wir nicht die gewohnte Denkebene,
:, sondern gerieten auf ihr nur in Ratlosigkeiten. Es kénnte sein, daf in
E Meise des Denkens eine Umwilzung geschehen miifte, durch die
erst Frage und mogliche Antwort so hell wiirden, dafl sie nicht mehr
von unbefragten Selbstverstindlichkeiten belastet blieben. Die Me-
thode, die wir philosophierend suchen, kann nicht eine Modifikation
der gewohnten Erkenntnismethode von Gegenstinden sein. Sie mufl
aus der Tiefe unseres Wesens eine radikal andere Denkform finden.

Diese ist, seit es bewufite Philosophie gibt, lingst verwirklicht, |
aber immer wieder verdorben. Sie kniipfte sich vor allem an irgendeine |
Gestalt der Frage: was ist Sein? Diese Grundfrage meint Aristoteles mit
der ,,seit alters und jetzt und immer aufgeworfenen und stets zu Un-
~ l6sbarkeiten fithrenden Frage, was das Sein sei* (1028 b), nicht anders
-~ als Schelling, der es | fiir die dlteste und wichtigste Erklarung der Phi-
losophie* hilt, ,,sie sei die Wissenschaft des Seienden®: aber zu finden,
- was das Seiende, nimlich das wahrhaft Seiende sei, das sei das Schwere
- (IL, 3, 76).
~ Diese Frage darf nicht in der Menge der Fragen als auch eine Frage
- versinken, wenn die Aufgabe einer eigentiimlichen Methode des Den-
~ kens sich immer entschiedener zeigen soll. Der Sinn der Grundfrage ist
in ihrem einzigen Sinn zu betonen. Wir vergegenwirtigen folgende
ihrer Wesensziige:
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. a) Die Grundfrage wird Ursprung, aber liegt nicht am Anfang. In

‘f unserem Bildungsprozefl gehen wir zunachst auf das Sehen, Erfahren
und Begreifen von Dingen in der Welt und nehmen die Uberlieferung
des konkreten Wissens in uns auf. Damit ergibt sich fiir den suchenden
Menschen eine Unruhe in der Zerstreuung der vielerlei Ziele, in der
Endlichkeit dieser Ziele, die der absoluten Begriindung entbehren, in
den endlosen Wilbarkeiten. Dann verwundert er sich iiber Wider-
spriiche im verbreiteten Wissen, tiber das vielerlei Reden, das er hort
und selbst vollzieht. Er sucht, was das Eine in Allem ist, das Endziel,
den Urgrund, das Weltganze, die Gottheit.

b) Wenn jener Bildungsweg am Ende zu einer Grundfrage fiihrt,
so ist keine Antwort zu erwarten wie auf Fragen von Dingen in der
Welt. Die iiberlieferten religiosen und metaphysischen Antworten
als der geschichtliche Gehalt menschlicher Existenz stehen an der
Grenze allen Wissens (wenn sie nicht gewaltsame, unglidubige Verab-
solutierungen von Dingen in der Welt, sondern im Glauben und Inne-
werden vollzogene Berithrungen mit dem Sein selbst waren). Diese
Antworten werden vorgefunden als die groflen geschichtlichen Sym-
bole in heiligen Biichern und als Gedanken in einsamen Philosophien.
Sie sind als etwas Eigenstindiges zu verstehen. Thre Wahrheit ist im
eigenen Wesen anzueignen. Es ist der Raum der Urspriinge zu er-
hellen, aus denen das Seinsbewufitsein sich erfiillte, dessen Ausdruck
jene Antworten sind. Dieses Seinsbewufitsein wurde bewdhrt im
menschlichen Wissen, Wollen und Tun und wurde durch dieses Be-
wihren aus dem Dunkel zur Entfaltung gebracht.

¢) Das rechte Verstindnis der Frage kann sich erst in der Antwort
zeigen. Und diese zeigt ihre Wahrheit in dem Mafe, als von ihr aus
die schon verliegenden geschichtlichen Gestalten der Frage und die
gegebenen Antworten verstanden, durch einen begriindenden Sinn-
zusammenhang in ihrer Wahrheit angeeignet, in ihrem Irren verwor-
fen werden. Dies zu erreichen, kann nach den ungeheuren Entwiirfen
und Katastrophen des Philosophierens weder durch zusammenstellende
Sammlung aller Gedanken gelingen noch durch gewaltsame Beschrin-
kung auf einen vermeintlichen Grundzug, dem sich alles fiigen soll.
Voraussetzung fiir das reine Erfassen der Grundfrage ist vielmehr eine
philosophische Haltung, deren Leidenschaft fiir die Wahrheit in stin-

- diger Selbstergriffenheit der eigenen Existenz doch die Besonnenheit
- der Vernunft gewinnt. Erst diese Besonnenheit vermag durch unablissig
- wiederholte Infragestellung versuchter Positionen, Gedanken, Symbole
die Weite zu erblicken, in der am Ende die Einfachheit des Ursprungs

' wahrhaftig sich zu erkennen geben kann.
Diese Besonnenheit sucht Methode. Was sie in stiller Klarheit an
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Gehalten gewinnen kann, griindet in einer Denkform, welche wir die
philosophische Grundoperation nennen konnen. Wir versuchen sie
vorldufig zu vollziehen in einer Abkiirzung auf ihren formalen Sinn.

8. Die philosophische Grundoperation

- Die Frage ist: was ist Sein? — Die Frage an diese Frage ist: wie
‘kann ich und wie muf ich das Sein denken?

~ a) Alles, was mir Gegenstand wird, tritt aus der dunklen Welt, in
‘der ich lebe, diese klar werden lassend, an mich heran. Der Gegen-
- stand ist ein bestimmtes Sein. Dieses steht in Bezug auf anderes, von
- dem es unterschieden ist, und auf mich, dem es als gedacht gegeniiber-
steht. Es ist nicht alles, und es steht, sei es auch noch so grofi, in einem

~ als Gegenstand aufzeigbar.

Das Sein zu denken, z.B. als Materie, als Energie, als Geist, als
- Leben usw. — alle denkbaren Kategorien sind versucht worden —,
- zeigt mir am Ende stets, daf} ich eine Weise bestimmten Seins, die im
~ Ganzen des Seins vorkommt, zum Sein selbst verabsolutiert habe.

Das unmittelbar erfahrene Sein ist Erscheinung, die auf anderes
weist; das vermittelt erkannte Sein ist als es selbst nicht erfahrbar. Sein,
das schlechthin das Sein selbst ist, kann es als Gegenstand weder un-
mittelbar noch vermittelt geben. Es ist gegenstandlich ungreifbar.

- Was immer das Wissen in die Hand bekommt, es erweist sich:
- das Sein, das ich weif}, ist nicht das Sein an sich und nicht das Sein,
~ das ich selber bin. Es ist fiir unser Wissen kein Halt in irgendeinem
- bestimmten Sein. Es ist vielmehr, als ob das Sein zuriickweiche vor
~ dem zugreifenden Wissenwollen und uns in Gestalt von Gegenstin-
den immer nur gleichsam Reste und Spuren von sich in der Hand liefe.

Kein gewuites Sein ist das Sein.
~b) Alles was mir gegenstindlich wird, ist jeweils zusammenge-
schlossen in einem relativ Ganzen unserer Welt, in der wir leben. Wir

‘sehen dieses Ganze, sind in ihm geborgen. Es umschliefit uns gleich-
~ sam in einem Horizont unseres Wissens.
- Jeder Horizont schliefit uns ein; er versagt den weiteren Ausblick.
Daher dridngen wir iiber jeden Horizont hinaus. Doch wohin wir auch
kommen, der Horizont, der stindig das jeweils Erreichte einschliefit,
~ geht gleichsam mit. Er ist immer neu wieder da und zwingt, weil er
- nur Horizont und nicht Abschluf ist, jedes endgiiltige Verweilen auf-
zugeben. Niemals gewinnen wir einen Standpunkt, auf dem der
grenzende Horizont aufhérte und von dem aus ein nun horizontlos
1‘g’_é._sd110ssenes, daher nicht mehr weiter weisendes Ganzes uiberblickbar
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umfassenderen Sein, es ist nicht das Ganze. Das Sein selber ist nicht |
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wiirde. Und wir gewinnen duch keine Folge von Standpunkten, durch
deren Gesamtheit wir, wie bei einer Erdumseglung, in der Be-
wegung durch die Horizonte hindurch das eine geschlossene Sein —
im System des Seins — gewonnen. Das Sein bleibt fiir uns ungeschlos-
- sen: es zicht uns nach allen Seiten ins Unbegrenzte. Es 1ifit immer
l wieder Neues als jeweils bestimmtes Sein uns entgegenkommen.

¢) Unser Erkennen schritt fort vom unbestimmten Ganzen unserer

Welt (in der wir unmittelbar leben) zum bestimmten Gegenstand (der

in der Welt vorkommt und aus ihr an uns herantritt) und von da zur

bewuflt in ihren Horizonten erfafiten Weltgeschlossenheit (im jeweili-
gen System des Seins). In jedem dieser Schritte ist uns Sein gegenwar-
tig, aber mit keinem haben wir das Sein selbst. Denn jedesmal zeigt
sich die Moglichkeit des weiteren Hinausschreitens iiber die gewonnene
{ Erscheinung des Seins in das Sein hinein. Das bestimmte, das gewufite
|Sein ist immer umgriffen von einem Weiteren. Jedesmal erfahren
wir in dem positiven Erfassen eines Partikularen (partikular ist auch
jedes gedachte System des Ganzen des Seins) zugleich, was das Sein
nicht ist.
. Nachdem uns diese Erfahrung bewuft wird, fragen wir noch einmal
nach dem Sein, das uns mit dem Offenbarwerden aller entgegenkom-
menden Erscheinung als es selbst zuriickwich. Dieses Sein, das weder
(immer verengender) Gegenstand noch ein in einem (immer beschran-
kenden) Horizont gestaltetes Ganzes ist, nennen wir das Umgreifende.

Dadurch, dafl ein Horizont ist, sich also standig ein Weiteres jenseits
des Horizonts zeigt, welches jeden gewonnenen Horizont einschlief}t,
ohne selber Horizont zu sein, wird das Umgreifende fithlbar. Dieses
Umgreifende ist also nie der Horizont, in dem unser jeweiliges Wissen
steht und in dem uns jede bestimmte Weise des Seins vorkommt, denn
das Umgreifende wird nie als Horizont sichtbar. Umgreifend ist das
Sein, aus dem als dem schlechthin Umfassenden vielmehr auch alle
neuen Horizonte erst hervortreten.

Das Umgreifende ist also das, was sich immer nur ankiindigt — im
gegenstandlich Gegenwirtigen und in den Horizonten —, das aber nie
Gegenstand und Horizont wird. Es ist das, was nicht selbst, sondern
worin uns alles andere vorkommt. Es wird nur indirekt gegenwartig,
indem wir in ihm auf jeden Horizont zuschreiten und ihn {iberschrei-
ten. Innerhalb eines jeden Horizontes erfassen wir die Dinge geradezu
als diese jeweils bestimmten Gegenstinde, die doch nicht nur das sind,
als was sie unmittelbar erscheinen, sondern durch das Umgreifende
von ihm her transparent werden.

' Wir vollzichen den philosophischen Grundgedanken dadurch, daf§
. wir Giber jedes bestimmte Sein, tiber jeden noch sichtbaren und dadurch
\ :
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bes nilr'iten?» Horizont hinausdenken, hin zum Umgreifenden, in dem (
wir sind, und das wir selber sind. :
Das Umgreifende ist das, worin alles Sein fiir uns ist; oder es ist
die Bediﬁgung, unter der es eigentliches Sein fiir uns wird. Es ist nicht
alles als die Summe des Seins, sondern ist das fiir uns ungeschlossen
bleibende Ganze als der Grund des Seins.
d) Dieses Umgreifende suchen wir, wenn wir philosophieren. Da es
“umgreifend ist, werden wir es nicht erfassen wie ein Etwas in der Welt,
~das uns vorkommt (es ist ja vielmehr das, worin alles andere uns
~vorkommt und das selbst als Gegenstand nicht angemessen erkannt
~wird), sondern wir werden denkend seiner nur inne als Grenze. Wir
mochten hinaus iiber alles Seiende, das nur da ist in Horizonten und
iiber alle Horizonte, um das Sein selbst zu erblicken, mochten hinaus
iber unser eigenes Dasein, um zu erfahren, was wir eigentlich
sind.
Dieses Ziel erreichen wir nicht, wenn wir unsere Welt mit ihrem
gegenstandlichen Denken verlassen und alle Horizonte preisgeben. So-
bald wir solchen Weg versuchen, fallen wir ins Leere eines gehaltlosen
Schwarmens. Wir miissen bleiben im deutlichen, weil gegenstindlichen
Wissen, aber drdngen in ihm mit ihm selbst in seinen Grund. Im Dar- |
uber-hinaus-denken bleiben wir immer zugleich darin, bleiben wir in
das gebannt, das wir im Uberschreiten uns durchsichtig werden lassen,
bul‘id das wir doch aus der Weite sehen mochten, gleichsam als ob wir
nicht mehr nur darin waren, oder aus der Tiefe, aus der dies alles ge-
‘tragen und durchdrungen wird.

e

4.Der Sinn der philosophischen Grundoperation

- a) Das Uberschreiten des Seienden zum Umgreifenden ist ein ein-
facher, aber unendlich folgenreicher Gedanke. Mit ihm befreien wir
uns aus der Fesselung unseres SeinsbewufBtseins an ein bestimmtes
Wissen; wir wollen ohne Schranken die Weite des Seienden gewinnen.
Es ist ein uns gleichsam umwendender, weil uns aus jedem bestimm-
ten Seienden wieder ldsender und uns zur Umkehr aus jeder Verfesti-
- gung zwingender Gedanke.

Der Gedanke als solcher zeigt uns nicht einen neuen Gegenstand.
Er ist im Sinn gewohnten Weltwissens leer, aber durch seine Form
dffnet er die schlechthin universale Moglichkeit des Seienden.

Durch den Gedanken werden wir erweckt, dafl wir héren lernen auf
das, was eigentlich ist. Er macht uns fihig, die Urspriinge zu ver-
nehmen.

b) Weil der Gedanke, sofern er wirklich vollzogen und nicht blof
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auflerlich gedacht wird, uns umwendet, ist er im Verhiltnis zur Ge-
wohnheit unseres Daseins hochst unnatiirlich. Unser natiirliches Ver-
halten in der Welt ist hingegeben an die bestimmten Sachen und
Zwecke, mit denen wir uns beschiftigen. Wir fragen gar nicht nach
dem Sinn, in dem wir das Seiende haben, meinen, wollen, behaupten.
Mit konkreten Fragen in der Welt beschiftigt, fragen wir nicht nach
uns, den Fragenden, und nicht nach der Welt im Ganzen, — oder doch
nur nach uns, sofern wir bestimmtes einzelnes Dasein unter anderem
Dasein sind, und nach der Welt, sofern sie im Ganzen ein Gegenstand
der Forschung wird. Beherrscht von dem, worauf es uns in Praxis und
Forschung ankommt, betreten wir nicht die Grenze, von der dieses
ganze Sein unseres Tuns und Wissens der Frage unterworfen wird,
und auf der wir erst, in einer Umkehrung des Seinswissens, des eigent-
lich Umgreifenden inne werden.

¢) Der einfache Gedanke ist ein sich selbst tiberschlagender Gedanke.
Obgleich wir ihn denken miissen, um in ihm iiber alle Horizonte hin-
aus das Sein und unser Wesen zu erreichen, scheint er zugleich unvoll-
zichbar. Indem wir in der Umwendung des Umgreifenden inne wer-
den, scheint uns alles verlorenzugehen. Wir sollen einen Gedanken
vollziehen, in dem uns kein Gegenstand bleibt.

Denn wir sind doch gebunden an die Form unseres Denkens, daf§
wir, was immer wir erkennen wollen, es uns zum bestimmten Gegen-
stand machen miissen. Wollen wir das Umgreifende denken, so wird
daher auch dieses uns sogleich gegenstindlich, etwa: das Umgreifende
ist die Welt, ist das Dasein, das wir sind, ist das Bewuftsein tber-
haupt. Indem wir das Umgreifende deutlich denken, tun wir also, was
bei seinem Denken gerade iiberwunden werden soll. Wir diirfen
keinen Gegenstand als das Umgreifende mehr vor uns haben, wenn
wir im Umgreifenden den Grund von allem suchen; indem wir es aber
fieﬁlklen, denken wir es"doch unausweichlich mit Hilfe bestimmter Seins-
inhalte. ‘

Das hat fiir die Erscheinung des Gedankens wesentliche Folgen:

i .Im Voll?ug des Gedankens soll alle bestimmte Gegenstindlichkeit,
 die auf seinem Wege unentbehrlich ist, verscdiwinden. Nur in ihrem

Verschwinden werden wir des Seins selbst inne, das nicht mehr ein
bestimmtes Sein, sondern Grund des Seins ist. Jeder Satz, der sich auf
das Umgreifende bezieht, hat also einen Widersinn in sich. Er ver-
langt, in der Form des Gegenstindlichen etwas Ungegenstandliches zu
denken. Nur weil dies méglich ist, ist Philosophieren maglich. Weil
dies schwer ist, zwar nicht fiir den Verstand (der es gar nicht kann),
sondern flir unser denkendes Wesen selbst, das mit ihm gleichsam

aufgebrochen wird, um weit und hell zu werden, ist Philosophie von 3
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mﬁél"\‘Wé’ise der Unzuginglichkeit, die sie von jeder mit dem blofien
V¢rs_tand‘c begreiflichen Wiflbarkeit unterscheidet.
- Spricht sich das Denken des Ungegenstindlichen in Gegenstind-
lichkeiten aus, so ist weiter jeder Satz notwendig miffverstehbar. Ex
- kann so aussehen, als ob zu allen erforschbaren Gegenstinden nun ein
~neuer hinzugekommen wire. Wir bleiben geneigt, das uns in der Welt
. gewohnte Erkennen auf alles anzuwenden und auch in den gegen-
standlichen Sitzen des Philosophierens zu erwarten. Dann wird der
~ Gedanke filschlich aufgefafit als der Gedanke von etwas, das uns vor-
- kommt. Nach der Weise gegenstindlichen Erkennens kristallisiert sich
~ ein Wissen vom Umgreifenden, das wir nunmehr vermeintlich kennen
oder tiberblicken. Statt in einem umwendenden Gedanken des Um-
greifenden innezuwerden, hitte man mit der Wortlichkeit der isolier-
~ ten Sitze ein Scheinwissen vom Ganzen des Umgreifenden.
S Uber jedes besondere Wissen aber, das sich als Wissen von Allem
und vom Ganzen geben méchte, soll der philosophische Grundgedanke
- gerade hinausfithren.

~ unvollziehbar ist, ist doch philosophisch vollziehbar als das Hellwerden
eines mit allem bestimmten Wissen unvergleichbaren Seinsbewufitseins.
Dieses Seinsbewuftsein ist die Grundstimmung (Grundhaltung, Grund-
verfassung) des philosophierenden Menschen. Der Gedanke des
- Umgreifenden ist ein erstes Klarwerden dieser Grundstimmung. In
~ der philosophischen Logik entfaltet sie sich zu Gedankenvollzigen,
 denen sie den Gehalt gibt. Sie ist ebenso Grund wie Folge dieses
~ Denkens.

e) Der Gedanke des Umgreifenden ist als solcher, wie er keinen
neuen Gegenstand zeigt, auch keine neue Methode. Im Suchen unserer
Methode, angetrieben von der Frage nach dem Sein, haben wir keine
- besondere gefunden, mit der nun die Antwort zu gewinnen wire. Viel-
mehr sollen von diesem Gedanken her die Methoden, die alle in be-
- stimmten Formen auf vielfache Weise ihr Ziel suchen, durchleuchtet,
in threm Sinn erfullt, iiber sich selber hinausgefiihrt werden.

Der Grundgedanke, statt eine neue Methode und einen neuen Ge-
genstand zu schaffen, soll vielmehr alles Denken durchdringen, dessen
‘Bedeutung verwirklichen und dessen Grenze bewufit machen. Statt
mystisch einen Weg in das AufSerweltliche zu gehen, soll er sich viel-
mehr in allen Weisen des Objektiven, in allen Methoden und Gegen-
standen vergewissern.

- Waihrend er vom Dinghaften (vom Objekt, vom Gegenstindlichen)
~ 16st, verwandelt er es in seinem Sinn. Es ist im Gange der philosophi-
‘schen Logik zu erfahren, wie alles Seiende sich aus dem Denken des

e
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d) Was im Sinne des gewohnten Erkennens widerspruchslogisch’

e
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Eine dritte Weise des Umgreifenden erhellt sich uns, wenn wir nach
dem Boden und Band aller dieser Weisen des Umgreifenden fragen.
Wir treffen auf den Boden: unsere mogliche Existenz, das eigentliche
Selbstsein, und auf das Band: die Uernunfl, das unabldssige Zusam-
menbringen zum Einen. :

Nehmen wir dieses noch gar nicht Entwickelte duferlich hin, um

fir die weitere Entfaltung des Gedankens den sprachlichen Anhalt zu
haben, so sind es siechen Worte:

Das Umgreifende,  Das Umgreifende, Boden und Band der
das das Sein selbst das wir sind: Weisen des Umgrei-
ist: fenden:
Welt Dasein Existenz
Transzendenz Bewufitsein iiberhaupt Vernunft

Geist

b) Wiederholung derselben Gliederung inanderer

Betonung. Die Weisen des Umgreifenden ergeben sich in folgen-
den Gedankenschritten:

Der erste Schritt

Wir leben in der Welt, aber haben die Welt nicht vor uns, als ob
wir auflerhalb stinden. Alles was wir erkennen kénnen, ist in der
Welt, ist niemals die Welt. Die Welt als Ganzes ist kein Gegenstand
fir uns. Dies begriff Kant: die Welt ist nur eine Idee. Versuchen wir
die Welt als Ganzes zu erkennen, so entzieht sie sich unserem Wissen
dadurch, dafl unser Denken sich dann in unauflésbare Widerspriiche
(die Kantischen Antinomien) verfingt. Die Welt ist das Umgreifende,
in dem und aus dem alles Weltsein als je besondere Gegenstandlich-
keit uns entgegentritt. Das Ideesein der Welt ist Ausdruck ihres Um-
greifendseins.

Alles Welterkennen (iiberhaupt alles Gegenstandsein) steht fiir uns
unter der Bedingung unseres denkenden Bewuftseins (so z. B. die Ein-
heit des jeweils Gegenstindlichen unter der Bedingung der in ihrem
Auffassen jeweils Einheit stiftenden Einheit des Bewuftseins iiber-
haupt). Oder anders: alles ,,Sein fiir uns* ist Erscheinung des ,,Seins
an sich” in der Gestalt, wie es sich unserem Bewuftsein uberhaupt dar-
stellt. Die Gedankenentwicklungen der Kantischen Philosophie bewir-
ken diesen Ruck unseres Seinsbewuftseins: sie erzeugen und erhellen
das Wissen um die Erscheinungshaftigkeit des Weltseins durch das
Innewerden des Umgreifenden des Bewuftseins tberhaupt.

So trat das Umgreifende in zwei Weisen auf. Das Umgreifende, in

48

&
5

dem .das Sein selbst erscheint, heifit die Welt. Das Umgreifende, das
ich bin, und das wir sind, heiflt das Bewufitsein iiberhaupt.

Der zweite Schritt

Das Umgreifende, das ich bin, ist mit dem Bewufitsein Gberhaupt
nicht erschopft. . .

Ich bin als Dasein, von dem mein Bewufitsein getragen w1.rd. Als
Wirklichkeit erfassen wir uns nur dann, wenn wir den Schritt vom
blofen Bewufitsein zum wirklichen Dasein vollziehen, zu dem D?sem,
das Anfang und Ende hat, sich in seiner Umwelt miitht und kdmpft
oder ermiidet und nachgibt, geniefit und leidet, Angst hat und Hoff-
nung. - - . . 3

Ich bin als Wirklichkeit nicht nur Dasein, sondern ich bin w1rk11f:h
als Geist; in dessen ideelle Totalititen kann alles vom Bewu'{Stsc':m
Gedachte und als Dasein Wirkliche aufgenommen werden zur in sich
kreisenden und sich durchdringenden Bewegung, durch welche der
Bau geschlossener Welten — z. B. der Gemeinschaft, des Werkes, der
Berufe — erwéchst.

Der dritte Schritt

Diese Weisen des Umgreifenden insgesamt sind das zweifellos Ge-
genwirtige. Sie umfassen die Immanenz als das, was ic.h bin, — Da-
sein, Bewufltsein tiberhaupt, Geist — und als das, was mir Gegensta'nd
wird, — Weltsein. Es ist die weitere Frage, ob diese Immanenz sich
.genug ist oder auf anderes weist. In der Tat haben Menschex'l bcl'laup-
tet: es gibt nur die Immanenz, und sie haben geglaubt, in diesem
Wissen zu leben. In solcher Haltung wiirde die Immanenz sich genug
sein und aufer sich nur Nichts sehen. Aber durch alle geschichtlichen
Zeiten haben auch Menschen den Sprung vollzogen aus der Immanenz
iiber sie hinaus: die Immanenz tut ihnen nicht Geniige; sie wurden
sich der Verlorenheit in ihr bewufit; sie erkannten, dafl die Immanenz
nicht aus sich besteht und nicht aus sich begriffen werden kann. So
taten sie den transzendierenden Sprung, und zwar in einem: von der
Welt zur Gottheit und von dem Dasein des bewufiten Geistes zur
Existenz. Existenz ist das Selbstsein, das sich zu sich selbst und darm‘
zu der Transzendenz verhilt, durch die es sich geschenkt weif}, und auf

die es sich griindet.

Der vierte Schritt

Nicht nur sind mehrere Umgreifende, sondern in -all?n VV.eise.n
des Umgreifenden tritt eine Vielfachheit auf. Eine Mannigfaltigkeit
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TREE

Zweites Kapitel

Erhellung der Weisen des Umgreifenden

A. Das Umgreifende, das wir sind oder sein konnen

Dasein

Dasein ist das Umgreifende, als das ich lebendiges Wesen mit An-
fang und Ende bin, als solches der Wirklichkeitsraum, in dem alles ist,
was ich bin und was fiir mich ist.

a) Sinn des Wortes Dasein. Das Wort ..Dasein* bedeutet

im Sprachgebrauch das, was als ein bestimmtes Etwas in Raum und

Zeit vorkommt. Dasein in diesem Sinn ist ausgezeichnet vor einem
nur gedachten Sein der Wesenheiten (es ist existentia — Dasein —
gegeniiber der essentia — dem Wesen). Dasein in diesem Sinne ist
alles, was in der Welt mir leibhaftig begegnet, alles mir gegeniiber-
stehende Andere, die seienden Dinge, die Krifte, das iibermachtig mich
Bestimmende oder das als Stoff sich mir Anbietende.

Demgegeniiber hat Dasein einen grundsitzlich anderen Sinn, wenn
das Umgreifende gemeint ist. Es ist das Sichfinden des Seins als Da- |
sein. Dieses Dasein ist ausgesprochen im ,,ich bin da*, ,,wir sind ja da*.

‘Es ist das ungeschlossene Ganze des je Gegenwartigen, worin alles

ist, was wirklich ist und das alles gegenstandlich bestimmte Dasein als
ein ihm vorkommendes in sich schliefit. Dieses umgreifende Dasein ist
das Sein in seiner Welt und ist ein Weltsein als dieses Dasein. Aus ihm
tritt das reale Gegeniiber der leibhaftigen Dinge erst heraus. Thm
begegnet anderes Dasein. Es ist selber die Gegenwartigkeit eines um-
schlieRenden Ganzen aus seinem nie Gegenstand werdenden Grunde. Es |
gewinnt zwar fiir anderes Dasein den Charakter des Realseins in Raum |
und Zeit wie die Dinge, aber es selber ist mehr. Es verwirklicht seine |
Realitiit als das, was selber nicht nur in Raum und Zeit ist, sondern :
‘was auch den Raum und die Zeit einschliefit, sie umgreift und daher als f

Gegenstand in Raum und Zeit nie anders als in Erscheinungen und ‘
Aspektén, nie eigentlich selbst erfafibar ist. Dieses Dasein haben wir

nun zu vergegenwartigen.
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ten, die Seele und das Bewufitsein. Umgreifendes Dasein aber ist

noch nicht der Leib, die Umwelt, die Seele, das Bewufdtsein, nicht das

biologisch erforschbare Leben, sondern etwas alles dies Durchdringen-
des und in sich Aufnehmendes.

Verlieren wir das Umgreifende, wenn das Leben uns zum For-
schungsgegenstand geworden ist? Ist das Umgreifende preisgegeben,
wenn die Bestimmtheit als Forschungsgegenstand erreicht ist? Das ge-
schicht nur, wenn der Forschungsgegenstand als Sein absolut ge-
nommen wird, sein Grund im Umgreifenden aber nicht als Grenze ge-
dacht, nicht als vorantreibende Wirklichkeit splrbar, in keiner Weise
mehr gegenwirtig ist.

Auch das Umgreifende, das wir als Menschen sind, wird, wenn wir
es gegenstandlich erkennen, ein uns anderes, wie die Dinge der Welt.
Sofern wir uns erforschbar werden, sind wir auch selbst in dieses
Weltsein hineingenommen, das das uns unverstehbar Andere, die
Natur ist. In der Verkehrung des Erkennens, das aus dem Umgreifen-
d‘cn verdringt in das Gegenstiindliche eingeschlossen ist, wird dann
fiir uns das Menschsein nur als eine Seinsart unter anderen begriffen,
als menschliche Natur in der Natur tberhaupt; aber wir bleiben uns
darin nicht mehr als des eigentlich menschlichen Daseins bewufit.

.Aber diese Verkehrung ist nicht notwendig. Forschend dringen
wir in das Umgreifende ein, indem wir aus dem Innesein des Um-
gr.eifenden die Antriebe zum Fortgang forschender Entdeckung ge-
winnen. Der Forscher steht mit seinem Gegenstand im Umgreifen-
den, das Bewufitsein des Umgreifenden fithrt seine Forschung. Dann
bleiben im gegenstindlichen Erkennen jederzeit die Grenzen bewuft.
Das Erforschte kann uns in einem Sinne ansprechen, der im objektiv
Erforschten als losgeldster Wilbarkeit nicht liegt. Daher die Tiefe
der Forschung, wie sie im Raum des Umgreifenden Sprache fiir dieses
ist, ohne dal vom Umgreifenden ein Wort gesagt wird, und die
Flachheit der Forschung, die endlos im Vordergriindigen mit bald
nachlassendem Interesse ohne Ergriffenheit sich bewegt.

. Wo dies philosophisch bewuft wird, kann die Auf gabe entstehen, mit
einem Denken, das keine Erkenntnis bringt, geradezu die Erhellung
des Umgreifenden zu versuchen. Wo das Wesentliche verloren ist, soll
wieder auf es hingewiesen werden. Daher suchen wir in der Erhellung
dFs umgreifenden Daseins gerade nicht das bestimmte Gegenstandliche,
fncht das, was als Leib, Seele, Bewuftsein Gegenstand der Forschung
ist, sondern was, in allen zugleich dartiber hinaus, diese bestimmten
Gegenstindlichkeiten in sich aufnimmt, sie durchdringt, durch sie
spricht und doch keine von ihnen selbst ist. Zum Erkennen des Lebens
tritt dann ein philosophisches Erkellen des Daseins. Das methodische
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Sprechen vom Dasein hat also eine Wesensverschiedenheit, je nachdem
ob ich es in bestimmten Forschungsgegenstinden als Leben erkenne
oder es als umgreifendes Dasein erhellen will.

_Erkennen zerspaltet und findet aus sich das eine Ganze, wenn es dem |
Erkennen verloren ist, nicht wieder. Erhellung bleibt im Ganzen, kreist
in sich, und findet keine fachliche Erkenntnis.

Ich erkenne das Leben in bestimmten, einzelnen Realitdtsgestalten,
in seiner chemisch fafllichen Materie, seinen physikalischen Strukturen,
beide in den physiologischen Funktionen, in den Organen, in den mor-
phologischen Gestalten, im Verhalten des Lebendigen, in den Um-
welten bestimmter Lebensformen, im erlebenden Bewufitsein, in den
Zusammenhingen der Entwicklung, Formbildung und Formverwand-
lung, der Vererbung. Wenn ich nun auch zwischen den Forschungs-
gebieten iiberall Beziehungen finde, ja die eindringendsten Erkennt-
nisse in diesen Bezichungen angetroffen werden, so wird doch das
Ganze des Lebens nie im Erkennen als solchem erreicht. Es ist mit dem
ersten Schritt des Erkennens verloren, wird zur antreibenden Idee, aber
entbehrt fiir immer der Erfiillung. Denn im Ergreifen des immer be-
stimmten Forschungsgegenstandes ist das Umgreifende nicht als Er-
kenntnisgegenstand mitergriffen, sondern preisgegeben, wenn es nicht
im Forscher der umfassende Raum seines Wissens bleibt. Nachdem ich
gespalten habe, um einen Forschungsgegenstand zu Griff zu bekommen,
vermag ich das Unterschiedene nicht mehr erkennend auf einen ein-
zigen Grund zuriickzufithren. Wenn das lebendige Dasein sich mir mit
wachsender Deutlichkeit des Erkennens in bestimmte Gegenstiande zer-
spalten hat, so kann ich auf dem Wege dieses Erkennens das Umgrei-
fende nicht mehr durch diese Erkenntnis selber zuriickgewinnen. An die
Stelle des Umgreifenden tritt die Unendlichkeit der gegenseitigen Be-
ziechungen des in Unterscheidung Erkannten.

Die Erhellung des umgreifenden Daseins dagegen geschieht nicht
durch Blick auf ein Anderes, Fremdes, Gegenstandliches, sondern durch
Innewerden dessen, was ich bin. Nicht das Umgreifende des Lebens
in Tieren und Pflanzen vermag ich zu erhellen, sondern nur das Um-
greifende des Menschseins, als das ich selber mir gegenwirtig bin. Ich
erlebe das Leben. Beobachte ich, ihm zuschauend, so entfremde ich es
mir schon und bin es nicht mehr in der Wucht seiner Wirklichkeit.
Stiirze ich mich in den Rausch des Leibes, in das gedankenlose Erleben,
vertraue ich mich ohne Reflexion dem stillen, unablissigen Geschehen
meines Lebens an, so bleibe ich im Dunkel, dessen bezwingende Gegen-
wart gerade alle Erkenntnis und alle Helligkeit ausschliefit, oder ich
gerate, wenn das Unmittelbare zur Absicht und Veranstaltung eines
Erlebenwollens wird, in Verworrenheit. Die Erhellung des umgreifen-
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