
2 Einleitung. 

Gegenstand von Kontroversen, und in den wichtigsten könnt1n 
"ir keinen sicheren Entscheid treffen. Streitigkeiten häufen 
eich, als ob aJlea unsicher wäre und sie werden mit einer Wärme 
geführt, als ob alles gewiß wäre. In diesem Toben trägt nicht 
die Vernunft den Sieg davon, sondern die Beredsamkeit, und 
niemand braucht die Hoffnung aufzugeben, Anhänger auch filr 
die gewagtesten Hypothesen zu finden, wenn er nur Geschick­
lichkeit genug besitzt, sie in vorteilhaftem Liebte darzustellen. 
Der Sieg wird nicht von den Bewaffneten gewonnen, die Spieß 
und Schwert fOhren, sondern von de:i Trompet.ern, Trommlern 
und Musikanten des Heeres. 

Hieraof beruht auch meiner .Meinung nach jenes gewl)hu­
liehe Vorurteil gegen metaphysisches Denken jeder Art, sogar 
unter denen, die sieb tllr Liebha.Ler der Wissenschaften aus­
geben und eine richtige Wertsehätzong jeder anderen Art 
geistiger Produktion besitzen. Unter metaphysischem Denken 
verstehen sie nicht das Denken über einen besonderen Zweig 
des Wissens, sondern jede Art des Argumentierens, die irgend­
wie seh~ierig ist und deren Verständnis einige Aufmerksam­
keit erfordert. Wir haben unsere Arbeit so oft bei solchen 
Untersuchunger,. vergeudet, daß wir schließlich geneigt sind, 
sie ohne Bedenken abzuweisen und zu meinen: ,,wenn wir tllr 
immer lrrtllmern und Tiuschungen zu unt.erliegen bestimmt 
sind, so sollen diese wenigstens natürlich und ansprechend 
sein". In der Tat kann aber nur der entschiedenste Skepti­
zismus, vereint mit einem hohen Grade von TrlJ.gheit, diese 
Abneigung gegen Metaphysik rechtfertigen. Wenn die Wahr­
heit llberhaupt im Bereich menschlicher Fähigkeit li~ so muß 
sie sicher ziemlich tief und verborgen liegen; und die Hoffnung, 
wir könnten sie ohne Anstrengung erreichen, während doch die 
größten Geister trotz ILuBerster Anstrengung nicht dazu ge­
langten, muß fllr ebenso eitel wie anmaßend gelten. Ich 
meinesteils mache bei der Philosophie, die ich hier darlegen 
will, keinen Anspruch auf diesen Vorzug, wttrde vielmehr 
glauben, daß es stark zu ihren Ungun11ten spräche~ wenn sie 
so leicht und ohne weiteres einleuchtend wäre. 

r 
Alle Wissenschaften haben offenbar mehr oder weniger 

Bezug zur menschlichen Natur. Wie s~br sie sieh auch von 
ihr zu entfernen scheinen, alle kommen sie auf dem einen 
oder anderen Wege wieder zu ihr zurück. Selbst Mathematik, 
Naturwissenschaften und natttrliche Religion sind in gewissem 
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oder den Mittelpunkt dieser Wissenschaften losgehen, aut die 
menschliche Natur selbst; beherrschen wir diese, eo können 
wir überall sonst auf leichten Sieg hoffen. Von diesem festen 
Punkte aus können wir zunächst unsere Eroberungen über 
alle diejenigen Wissenschaften ausdehnen, die das meneehliche 
Leben näher betreffen und später in Ruhe dazu übergehen, 
auch diejenigen weiter zu erforschen, die bloß Gegenstand 
unserer Neugier sind. Es gibt keine Frage von Bedeutung, 
deren Lösung in der Lehre vom Menschen nicht miteinbegriffen 
wäre und keine kann mit einiger Sicherheit entschieden -werden, 
solange wir nicht mit dieser Wissenschaft vertraut geworden 
sind. Wenn wir daher hier den Anspruch erheben, die Prin­
zipien der menschlichen Natur klarzulegen, so stellen wir damit 
zugleich ein vollständiges System der Wissenschaften in Aus­
sicht, das auf einer fast vollständig neuen Grundlage errichtet 
ist, der einzigen zugleich, auf welcher die Wissenschaften mit 
einiger Sicherheit stehen können. 

Wie die Lehre vom Menschen die einzig feste Grundlage 
für die anderen Wissenschaften ist, so liegt die einzig sichere 
Gmndlage, die wir dieser Wissenschaft geben können, in der 
Erfahrung und Beobachtung. Es hat nichts Erstaunliches, 
daß die Anwendung der Methode der Erfahrung auf geistige 
Objekte dei:jenigen auf Naturgegenstände erst nach Verlauf 
von mehr als einem ganzen Jahrhundert gefolgt ist, da wir 
ja finden, daß ungefähr der gleiche Abstand zwischen den 
Anflogen beider Wissenschaften liegt, daß der Zeitraum von 
'fhales bis Sokrates ungefähr der gleiche ist, wie der zwischen 
Lord Bacon und einigen neueren Philosophen in England~ 
welche ngefangen haben, die Lehre vom Menschen auf eine 
neue Grundlage zu stellen und denen es gelang, die Aufmerk­
samkeit des Publikums zu fesseln und seine Neugier zu er­
regen. [Daß dies in England geschah, ist nicht zu verwundern.] 
Mögen andere Nationen mit uns in der Poesie wetteifern, in 
anderen schönen Künsten uns vielleicht übertreffen, Fortschritte 
im Denken und in der Philosophie können nun einmal nur in 
einem Lande der Duldung und Freiheit gemacht werden. 

Wir dürfen auch nicht glauben, daß der Fortschritt in 
der Lehre vom Menschen unserem Heimatlande weniger Ehre 
einbringe, als der frühere in den Naturwissenschaften; wir 

--> Locke, Shaftsbury, Mandeville, Hutcbinaou, Butler etc. 



6 Einleitung. 

lieh der Erkenntnis des letzten W eeens 1) der Seele widmete, 
wtlrde sich gerade in der Wissenschaft von der menschlichen 
Natur, die er darzulegen vorgibt, nicht als großen Meister er­
weisen; er wtlrde wenig Verständnis dafür an den Tag legen, 
was den menschlichen Geist seiner Natur nach zu befriedigen 
geeignet ist. Es ist Tatsache, daß Verzweifiung [an der Möglich­
keit, einen Wunsch erfO.Ut zu sehen] annii.bernd dieselbe Wirkung 
auf uns ausübt wie die Befriedigung [desselben]; ein Wunsch 
verschwindet, sobald wir mit dem Gedanken der Unmöglichkeit, 
ihn zu befriedigen, uns vertraut gemacht haben. [So verhält 
es sich auch bei der Wissenschaft.] Wenn wir sehen, daß 

\ wir an der äußersten Grenze menschlichen Denkens angelangt 
sind, ruhen wir befriedigt aue; obgleich wir im Grunde voll­
kommen von unserer Unwissenheit überzeugt sind und ein­
sehen, daß wir die allgemeinsten und subtilsten Einsichten 
nicht andere begründen können als durch die Beruf'ung auf 
die Erfahrung, die ihre Geltung dartut. Eben dies aber ist 
auch die Art, wie die ungebildete Menge zu begründen pflegt. 
Es hätte also des besonderen Nachdenkens - um diese Art 
der Begrtlndung schließlich bei den allerspezielleten und außer­
gewöhnlichsten Phänomen erst zu entdecken - nicht bedurft. 
Und wenn diese Unmöglichkeit eines weiteren Fortschrittes ge­
nügt, um den Leser zu befriedigen, eo kann der wissenschaft­
liche Schriftsteller außerdem noch eine feinere Befriedigung 
dadurch gewinnen, daß er seine Unwissenheit frei eingesteht 
und den so oft begangenen Fehler, die eigenen Vermutungen 
und Hypothesen der Welt als unumstößliche W a.hrheiten auf­
zudrängen, klug vermeidet. Wenn so beiderseitig, bei Lehrer 
und Schüler, Befriedigung und Genugtuung erreichbar ist, so 
weiß ich nicht, wae man noch weiter von unserer Philosophie 
sollte verlangen können. 

Sollte aber die Unmöglichkeit, zu letzten Prinzipien zu ge­
langen, ftlr einen Mangel in der Lehre vom Menschen gehalten 
werden, so wage ich zu behaupten, daß es ein Mangel ist, den 
sie mit allen Wissenschaften und Künsten teilt, denen wir uns 
widmen mögen, seien es solche, die in den Schulen der Philo­
sophen gepflegt, oder solche, die in den Werkstätten der ge­
wöhnlichen Handwerker auageubt werden. Keine von ihnen 

6) Hume: ultimate principlea-= das in der Seele oder im seelischen 
J.,•ben ecbließlicb Wirksame .• 
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und Geffl.blserregungen, eo wie sie bei ihrem erstmaligen Auf. 
treten in der Seele sich darstellen, zusammen. Unter Vor­
stellungen dagegen verstehe ich die schwachen Abbilder der. 
selben, wie sie in unser Denken und Urteilen 1') eingehen; 
ein Beispiel dafllr sind die Perzeptionen, welche durch die 
vorliegende Abhandlung hervorgerufen werden, mit Ausschluß 
derjenigen, welche durch die Gesichts- und Tastwahrnehmung 
entstehen, abgesehen außerdem von der unmittelbaren Lust 
oder Unlust, die sie vielleicht hervorrufen. Ich glaube, es 
wird nicht nötig sein, viele Worte zur Verdeutlichnng dieses 
Unterschieds zu machen. i 

Jeder wird in der Beobachtung seiner selbst leicht den 
Unterschied zwischen Wahrnehmen und Vorstellen 1') feststellen. 
In ihren gewöhnlichen Graden wenigstens sind sie leicht zu 
unterscheiden. Dies schließt nicht aus, daß sie sich in be­
sonderen Fällen sehr nahe kommen. So können sich im 
Schlaf, im Fieber, im Wahnsinn oder anderen sehr heftigen 
Erregungszuständen der Seele unsere Vorstellungen den Ein­
drtlcken nähern, wie es andererseits bisweilen vorkommt, daß 
unsere Eindrücke so matt und schwach sind, daß wir sie 
nicht von unseren Vorstellungen zu unterscheiden vermögen. 
Aber trotz dieser großen Ähnlichkeit in einigen lt'ällen sind 
beide im allgemeinen so wohl unterschieden, daß niemand 
Bedenken tragen kann, sie in verschiedene Klassen zusammen-

12) Hume: think.ing and reuoning. S. Anm. 8. 
") Ich gebrauche hier die Beseichnungen „Eindruck" und „Vc>r­

stellung'' [impreaaion und ideal in einem von dem üblichen Sprach, 
gebrauch abweichenden Sinne. Ich denke, man wird mir diese Freiheit 
sugeatehen. Am Ende gebe ich dem Wort Voratellung damit doch nur 
seinen uraprilnglichen Sinn zurilck; Locke war es, der ihm die11en Sinn 
nahm, indem er du Wort zur Beseichnung rdr jede beliebige Perception 
machte. Was du Wort Eindruck betrift't, so möchte ich nicht 10 ver• 
standen sein, als wollte ich damit die Art bezeichnen, wie unsere leb­
haften Perceptionen in der Seele erzeugt werden. Ich meine vielmehr 
mit dem Ausdrucke nnr dieee Perceptionen aelbst. Dafür fehlt bidhcr 
im Englischen ebeneo wie in den anderen mir bekannten Sprachen ein 
besonderer Name. 

13) Hume: feeling and thinking ,_ du Haben von Eindrücken (im­
preasions) und du Haben von Vontellungen (ideas oder thoughte). 
Vgl. Anm. 8. Feeling kann auch mit Empfinden wiedergl'gehen werrlen, 
wenn man du Empfanden dem Vorstellen entgegensetzt und es nicht 
anf die Sinneeempfindnng bescbrinkt, al10 auch du Gefühl darunter 
begreift. 
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Darlegung der Frage wird alle Streitigkeiten tlber dieselbe 
beseitigen und das von uns aufgestellte Prinzip in unseren 
Untersuchungen größere Bedeutung gewinnen lauen, als es 
bis jetzt gehabt zu haben scheint. 

Zweiter Abschnitt. 
Einteilunir dee Gegenatandea.. 

Nachdem sich gezeigt hat, da.8 unsere einfachen Eindrllcke 
den ihnen entsprechenden Vorstellungen vorausgehen und Aue­
~n sich nur selten finden, so könnte es als eine Forderung 
der Methode erscheinen, daß wir erst unsere Eindrllcke unter­
suchten, ehe wir an die ~trachtung unserer Vorstellungen 
gehen. Dabei ist indessen zu bedenken, da.8 Eindrncke in 
zwei Arten eingeteilt werden können, in Eindrücke der 8iaM1-
wa/arnehm'lln9 und Eindrllcke der &U,,tu,ahrnehm•"!I· 18 Die 
erstere Art entsteht in der Seele ursprünglich ans unbekannten 
Ursachen; die zweite dagegen beruht zum großen Teil auf 
unseren Yor,tellungm; und zwar in folgender Weise: 

Ein Eindruck wirkt zunächst auf die Sinne ein und läßt 
uns Hitze oder Kälte, Hunger oder Durst, Lust oder Unlust 
der einen oder anderen Art empfinden. Von diesem Eindruck 
erzeugt der Geist ein Abbild, welches bleibt, nachdem der 
Eindruck aufgehört hat; dies Abbild nennen wir eine Vorstellung. 
Die Vorstellung der Lust oder Unlust ruft aber weiterhin, wenn 
sie in der Seele von neuem entsteht, neue Eindrncke - des 
Verlangens und der Abneigung, der Hoffnung und Furcht -
he"or, welche im eigentlichen Sinne Eindrncke der Selbst­
wahrnehmung [Reflexion] genannt werden können, weil sie 
[unmittelbar] in deraelbt!n entstanden sind. Diese werden 
wieder von de\' Erinnerung 19) und der Einbildungskraft nach­
gebildet, werden also zu Votatellllllgen, welche vielleicht ihrer­
seits wiederum andere Eindrücke und Vorstellungen he"or­
rufen. Die Eindrllcke der Selbstwahrnehmung gehen darnach 

18) Hume: impreuiona of 11emuion and impraeions of reflenon. 
Vgl Anm. 8. 

19) Hume: memory, in der Regel nicht Gedkbtnia, 10ndern Er­
innerung oder Erinnerungavermligen. Der eimel.JMJ AU der Erinuenmg 
beißt remembT&Dee. 
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Ebenso einleuchtend erscheint unser zweites Prinzip, d. h. 
das Prinzip t1on der Freiheit der Ein1,i/dun91kraft ihre Y M'• 

1tellungm. umzustellm. und zu ändern. Die Fabeln, denen wir 
in Gedichten und Märchen begegnen, stellen dasselbe voll­
stll.ndig außer Frage. Die Natur ist hier vollkommen ver­
wandelt. Von nichts ist die Rede als von geflngelten Rossen, 
{eurigen Drachen und ungeheuren Riesen. Diese Freiheit 
kann auch nicht seltsam erscheinen, wenn wir bedenken, daß 
alle unsere Vorstellungen unseren Eindrllcken nachgebildet 
sind, und da.6 es bine zwei vollständig untrennbare Eindrllcke 
gibt. Ich brauche nicht zu erwähnen, da.6 dies unmittelbar 
aus der Einteilung der Vorstellungen in einfache und zusam­
mengesetzte folgt. Wo irgend die Einbildungskraft einen Unter­
schied zwischen Vorstellungen entdeckt, kann sie auch leicht 
eine Trennung derselben herbeiflihren. 

Vierter Abschnitt. 
'Ober die Verknüpfung oder Auoaiatlon der Voratelbm.gen. 11) 

Da alle einfachen Vorstellungen durch die Einbildungs­
kraft getrennt und in einer beliebigen Form wieder vereint 
werden können, so wtlrde nichts unerklärlicher sein als die 
Art, wie dieses Vermögen tatsA.chlich zu wirken pflegt, wenn 
dasselbe nicht zugleich von einigen allgemeinen Prinzipien be­
herrscht wäre, welche es beflhigen, immer und llberall in ge­
wissem Maße mit sich selbst in Übereinstimmung zu erscheinen. 
Beständen die Vorstellungen vollkommen lose und zusammen­
hangslos nebeneinander, so wftrde nur der Zufall sie verbinden 

11) Hnme: connexion or U80Ciation of ideu. Ulllel' ,,Verknllpfnng'' 
entapricht überall Hamea „connexion"; &B110ciation geben wir mit .Aaaozia• 
tion wieder. Die connexion oder uaociation i1t wohl zu unterscheiden 
von der „union" oder Vereinignng von Vorstellungen. Wir vereinigen 
(unit.e) Voratellllllgen, d. h. wir fllgen 1ie imeinander oder gehen von 
einer aur &nderen tlber, bald willktlrlich, bald geleitet oder genlltigt durch 
die awiechen Vorstellungen heltehendo connexion oder aa&0ciation. Con­
nes.ion oder asaociation iat der ZWl&Ulmenhang awiachen Vorstellungen, der 
unter Umstlnden die „nnion" Mdä,.,,-, ein uniting principle oder principle 
of union. ,.Conjunction" oder „ V erbinduog'' iat du Znaammen oder Mit­
einandergegebe111ein von Objekten in der Erfahrung. Inkonaequensen in 
der Anwendung der beaeichneteo Auadrücke fehlen freilich nicht. 
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Wenn eine Eigenschaft sehr allgemein und sehr vielen Einzel­
dingen gemeinsam iat, so weist sie den Geiet nicht unmittel­
bar auf eines von diesen [Einzeldingen] hin. Indem sie 
zwischen zu vielen gleichzeitig die Wahl läßt. hindert sie 
vielmehr die Einbildungskraft, sich einem beetimmteu Gegen­
stand zuzuwenden. 

2. Identität kann als eine zweite Art der Beziehung an­
gesehen werden. Ich nehme sie hier im engsten Sinne als 
Identität konstanter und unveränderlicher Gegenstände, ohne 
dabei die Natur und Grundlage der persönlichen Identität zu 
prtlfen, welche später ihren Platz finden wird. Unter allen Be­
ziehungen ist die der Identität die allgemeinste, da sie allem Seien­
den eigen ist, dessen Vorhandensein irgend welche Dauer ha.t.11') 

S. Nächst der Identität sind die allgemeinsten uud um­
fassendsten Beziehungen die des Raume• und der Zeil, welche 
Grundlage einer unendlichen Anzahl von Vergleichsbegriffen 
sind, wie .entfn-nl, angrenzend, üi>n-, Mnhr, vor, na.ch u. s. w. 

4. Alle Gegenstände, welche den Begriff der Quantität oder 
Zahl zula.ssen, können mit Rücksicht hierauf verglichen werden; 
dies ist eine weitere fruchtbare Quelle \'on Beziehungen. 

5. Weun zwei Gegenstände dieselbe Eigenschaft gemein­
sam haben, so bilden die Grade, in denen sie dieselbe besitzen, 
eine fllnfte Art der Beziehung. So kann von zwei Gegenständen, 
welche beide schwer sind, der eine größeres oder geringeres 
Gewicht besitzen als der andere. Zwei Farben derselben Art 
können verschie.dene Abstufungen haben und in dieser Hinsicht 
einen Vergleich gestatten. 

6. Die Beziehung des lfikr•treite• 8"J könnte auf den 

29) Es sei darauf aufmerkaam gemacht, daß Hume hier, wie aonet, 
nicht von der Identität redet, die jedem Objekt in j«/Mn Moment mit 
1ich 1elbat eignet, aondem lediglich von der Identitiit des Dauer,aden, 
alao von der Identität in i,erschwenm ?Aitm. 

SO) Hume: contrariety. Gemeint ist der Widerstreit oder Gegenaatz 
im Sinne dea wechaelseitigen lieh Aufheben• oder Auuchlie1len11. Dabei 
wird mit Recht unterachiedeo 1) der Widerstreit, iu dem Objekte des 
Bewußtseins als aolche atehen, d. h. der logische Widerstreit oder der 
Widerapruoh, Ein solcher beateht nur swi11chen Sein und Nichtsein, 
Bejahung und Verneinung eines und desselben Objektes. 2) Der Wider• 
atreit oder die wechaelseitige Au88chlie81ichkeit, ilber die uns erst die 
Erfahrung belehrt. So besteht zwischen Feuer und W ueer kein (logiacher) 
Widerspruch, die Erfahrung aagt uo1 abAr, daB 1il\ mch tauächlich ent­
gegeuetehen, d. h. in ihren Wirkungen aufheben. Ebenso aagt uns die 
Erfahrung, daB die Wirme die Kilte aufhebt u. •· w. 
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welchen und in welcher Weise? Wird sie durch die Augen 
wahrgenommen, so mu.6 sie eine Farbe sein; wenn durch die 
Ohren, ein Ton; wenn durch den G&11men, ein Geschmack, 
und entsprechend, wenn wir die anderen Sinne zur Wahl 
stellen. Nun glaube ich, daß niema.nd behaupten wird, Sub­
stanz sei eine Farbe, oder ein Ton oder ein Geschmack. Die 
Vorstellung der Substanz muß daher, wenn sie wirklich vor­
ha.nden iat, aus einem Eindruck der Selbstwahrnehmung ent­
standen sein. Die Eindrücke der Selbstwa.hrnehmnng bestehen 
aber in unseren Affekten und Gefnhlserregungen; und da.6 eine 
von diesen eine Substanz darstelle, ist ausgeschlossen. So 
bleibt uns keine Vorstellung der Substanz, die etwas anderes 
wäre als die Vorstellung eines Zusammen bestimmt gearteter 
Eigenschaften. Wir meinen denn auch nichts aI&deres, wenn 
wir von einer Substanz reden oder tlber die Substanz irgend 
welche Urteile fällen. 

Die Vorstellung einer Substanz, und ebenso die eines 
Modus ist nichts als ein Zusammen einfacher Vorstellungen,,, 
die durch die Einbildungskraft vereinigt worden sind, und 
einen besonderen Namen erhalten haben, durch welchen wir 

) 1~ ~{-,i...J, dieses Zusammen uns oder anderen ins Gedächtnis zurück-
. . rufen können. Der Unterschied zwischen beiden Vorstellungen 

[~ - '-1:;' besteht darin, da.6 die bestimmten Eigenschaften, die das 
~ 7~ Wesen einer Sub,tanz ausmachen, gewöhnlich auf ein un­
"1' ,~,,- At.f· bekanntes Etwru bezogen werden, an dem aie, wie man meint, 
~...Jc.'c.t.,...,.:.,,,haften".") Oder, falls man diese Fiktion nicht macht, so 

werden sie wenigstens durc!i die Beziehungen der Kontiguität"') 
und der Ursächlichkeit eng und untrennbar verbunden ge­
dacht Die Folge davon ist, daß wir jede beliebige einfache 
Eigenschaft, von der wir entdecken, daß sie mit anderen, 
bereits zur Einheit einer Substanz verknüpften Eigenschaften 
in derselben Weise verknüpft Ist, diesen sofort einverleiben, 
auch wenn sie in unserer ersten Vorstellung'5) dieser Substanz 
nic~t enthalten war. So kann un11ere Vorstellung des Goldes 
zuerst „gelbe Farbe, Gewicht, Hämmerbarkeit, Schmelzbar­
keit" sein; nach Entdeckung seiner Lösbarkeit in Königs-

82) Hume: collection of simple ideaa. 
SS) Hume: inbere (inhärieren). 
84) Über den Begriff' der contiguity vgl. Anm. 92. 
S~) Hume: notion, Geaamtvontellung, Geaamtbild (vgl. Aum. •>· 
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setzen, ohne zu gleicher Zeit die Teilung selbst begrenzt zu 
denken. Wir bedürfen kaum eines eigentlichen Schlusses, um 
von hier aus zu der Einsicht zu gelangen, daß die Yor,uUung, 
die wir uns von einer endlichen Qualität machen, nicht un­
endlich teilbar sein kann, daß wir vielmehr diese Vorstellung 
durch geeignete Unterscheidungen und Trennungen auf Ele­
mente müssen zurl1ckfllhren können, die vollkommen einfach 
und unteilbar sind. Wenn wir die unendlichen geistigen Ver­
mögen leugnen, so nehmen wir notwendig an, daß der Geist 
in der Teilung seiner Vorstellungen einmal ein Ende erreichen 
mO.sse; es gibt kein Mittel, der Evidenz dieser Schlußfolgera.ng 
zu entgehen. 

Es ist also gewiß, daß die Einbildungskraft ein Minimum 
en·eicht, d. h. sich eine Vorstellung zu machen vermag, inner­
halb welcher, filr die Vorstellung, jede weitere Teilung aus­
geschlossen ist, die also ohne vollständige Vernichtung nicht 
mehr verkleinert werden kann. Wenn. man mir von dem 
tausendsten oder dem zehntausendsten Teil eines Sandkornes 
spricht, so habe ich eine bestimmte Vorstellung von diesen 
Zahlen und ihren verschiedenen Verhlltnissen; aber die Bild.er, 
welche ich mir in meinem Geist mache, um mir jene Gegen­
stände selbst zu vergegenwärtigen, sind um nicht.s voneinander 
verschieden, noch sind sie kleiner als das Bild, durch welches 
ich mir das Sandkorn selbst vergegenwärtige, das doch jene 
Teile an Größe so weit überragen soll. Was aus Teilen be­
steht, in dem sind die Teile unterscheidbar, und was unter­
scheidbar ist, ist trennbar. Was wir aber auch in betreff 
des Dinges selbst denken mögen, in der Yor,tellung eines Sand­
korns sind zwanzig, oder gar tausend, zehntausend oder eine 
unendliche Zahl von verschiedenen Vorstellungen ebensowenig 
unterscheidbar als voneinander trennbar. 

Mit den Eindrücken der Sinne ist es genau so wie mit 
den Vorstellungen der Einbildungskraft. Man mache einen 
Fleck Tinte auf Papier, fixiere diesen Fleck mit den Augen und 
bf)gebe sich in eine solche Entfernung von ihm, daß man ihn 
iuletzt aus dem Gesiebt verliert; es ist klar; daß im Augenblick, 
ehe er verschwand, das Bild oder der Eindruck vollkommen 
unteilbar war. Nicht aus Mangel an Lichtstrahlen, die unser 
Auge treffen, machen die sehr kleinen Teile entfernter Körper 
keinen wahrnehmbaren Eindruck, sondern weil sie über jene 
Entfernung hinausgertlckt &ind, in welcher ihre Eindrticke auf 
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freilich nicht aus, daß Ursächlichkeit und Berührung in dieser 
Hinsicht mit ihr zusammenwirken. Wir könnten hierfür als 
ausreichende Belege die bildlichen Redewendungen der Dichter 
und Redner anfllhren, wenn es ebenso gebräuchlich wäre, wie 
es [ ohne Zweifel] vernftnfti.g ist, Belege f'llr metaphysische Dinge 
aus die!!em Gebiet zu entnehmen. Au.s Furcht, die Meta­
physiker möchten dies ftl.r unter ihrer Wurde halten, will ich 
aber meine Behauptung lieber durch eine Beobachtung stutzen, 
die man an den meisten Erörterungen eben dieser Metaphysiker 
machen kann, die Beobachtung nämlich, daß es bei den Men­
schen sehr üblich ist, Worte an die Stelle der Vorstellungen 
treten zu lassen und, wenn sie Schlflsse ziehen, zu sprechen statt 
zu denkeu. Wir operieren mit Worten statt mit Vorstellungen, 
weil beide so eng verbunden zu sein pflegen, daß der Geist 
sie leicht verwechselt. Eben daraus nun erkllrt es sieh auch, 
wenn man die Vorstellung einer Entfernung, von der man zu­
gesteht, daß sie weder sichtbar noch tastbar ist, an die Stelle 
des ausgedehnten Raumes setzt, der nichts ist als ein Zu­
sammen sichtbarer oder tastbarer Punkte, die in einer be­
stimmten Weise angeordnet sind. Diese Verweehsehmg er­
gibt sieh aus dem Zusammenwirken der beiden Beziehungen: 
der Ur,ächlichl,.eit und der ÄlmlicMeit. Sofern, wie die Erfahrung 
lehrt, die erstere Art der Entfernung in die zweite verwandelt 
werden kann, ist sie eine Art Ursache derselben; die gleiche 
Weise auf die Sinne einzuwirken und die Wirkung der 
N aturkrlfte zu vermindern, macht die Beziehung der Abn­
liehkeit aus. 

Auf Grund der vorstehenden Erörterung und Darlegung 
meiner Voral188etzungen bin ich nunmehr bereit, auf alle Ein­
winde, die man vorgebracht hat, mögen sie sich auf Gründe der 
:Metaphysik oder der Mechanik stützen, zu antworten. Die vielen 
Streitigkeiten tlber den leeren Raum oder die Ausdehnung ohne 
Materie beweisen nicht die Existenz der Vorstellung, um die 
sieh der Streit dreht, da nichts häufiger ist als daß Menschen 
sieh tlber die Existenz von Vorstellungen täuschen, und da 
dies vor allem dann geschieht, wenn enge Beziehungen eine 
andere Vorstellung henorrufen, die den Irrtum veranlassen kann. 

Wir können fast die gleiche Antwort auf den zweiten 
Einwand geben, der abgeleitet ist aus der Vereinigung der 
Vorstellungen der Ruhe und Vernichtung. Wenn alles im 
Zimmer vernichtet wttrde, und die Wände unbeweglich blieben, 
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so mtl.6te man sich das Zimmer im wesentlichen m derselben 
Weise vorstellen wie sonst, da ja 'die Luft die es anftl.llt den 
Sinnen nicht wahrnehmbar ist. Die V :rnicbtung lie& ft1r 
das Auge jene fingierte [oder imaginäre] Entfemung, die wir 
a~ Grund der Verschiedenheit der [bei der Betrachtung des 
Zimmers] affizierten Teile des Sinnesorganes, und der Ab­
stufungen von Licht und Schatten statuieren weiterbestehen· 
sie ließe ebenso ftlr den Tastsinn die Entfemu~g weiterbestehe~ 
welche als Bewegung in der Hand oder einem anderen Glied 
des Körpers empfünden wird. Vergebens aber suchen wir nach 
~ehr._ ~ie auch wir die Sache wenden, wir finden, daß dies 
die emzigen Eindrtleke sind, die ein solcher Gegenstand, nach 
der vorausgesetzten Vernichtung, henorrufen könnte. Es ist 
aber bereits bemerkt worden, da8 Eindroeke nur solche Vor­
stellungen veranlassen können, die ihnen gleichen. 

. Wie man_ die Annahme machen kann, ein Körper, der sich 
zwischen zwei anderen befindet, werde vernichtet ohne daß 
a~ diesen letzteren eine Veränderung gesehieht, s~ muß man 
sieh auch ohne Schwierigkeit vorstellen können jener Körper 
werde völlig neu geschaffen und es entstehe daraus ebenso­
~enig eine [ weitere J. V ei:n,nde~. Nun hat aber die Bewegung 
emes Körpers 7') ziemlich dieselbe Wirkung wie die Neu­
schaft'~ desaelb?n· Die voneinander entfernten Körper 
werden in dem emen Fall ebensowenig wie in dem anderen 
in Mitleiden~eh~t gezoge~. Dies genügt, die Einbildungs­
kraft zu befriedigen; es zeigt [zunächst], da8 in einer solchen 
Bewegung kein Widerspruch liegt Splt.er kommt die Er­
f~g zu Hilfe und tlberzeugt uns, daß zwei Körper, die 
sieh in der oben bezeichneten Lage zueinander befinden 
wirklich die Fähigkeit besitzen, Körper zwischen sieh auf~ 
z~ehmen, da8 also der Umwandlung der unsichtbaren und 
meht tastbaren Entfernung in eine sichtbare und tastbare 
au?h ~~hlieh ke~ Hindernis im Wege stehl [Dies ist von 
Wiehti~keit, denn] wienattlrlichjene Umwandlung auch scheinen 
~ag, wir können nicht sicher sein, daß aie ausfllhrbar ist, ehe 
me Gegenstand unserer Erfahrung geworden ist. 8°) 

. 79) Nllmlich diejenige, durch die der K6rper ■ich swiechen s,rei 
vonemander entfernte Kc'Jrper einschiebt. 

. 80) Auch hier iat das (nicht be1onde1'11 auage,prochene) Ergebnis 
di~, dall ea eine besondere Wabmehmwig und VonteUung BinN leeren 
Zw111chenracmea nicht gibt, vielmehr, wu man so nennt, nicht. ilt, als 

t 
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Es scheint mir, daß hiermit die drei oben erwähnten Ein­
winde widerlegt sind, obgleich ich mir bewußt bin, daß wenige 
mit den gegebenen Antworten zufrieden sein werden. Neue 
Einwinde und Bedenken werden sofort dagegen erhoben 
werden. Man wird voraussichtlich sagen, meine Erörterungen 
trl.fen gar nicht die Sache, um die es sich handele, sondern 
legten nur die Art und Weise dar, in welcher Gegenstinde 
auf die Sinne einwirken, ohne den Versuch einer Erklärung 
ihrer tatsächlichen Natur und Wirkungsweisen. [Ich sage:) 
Auch wenn zwischen zwei Körpern nichts Sichtbares oder 
Tastbares liege, so können die Körper doch, wie die Br­
f alarv.ng lehre, .~eselbe Stellung zum Auge haben, es könne 
ebenso beim Ubergang vom einen zum anderen dieselbe 
Handbewegung erforderlich sein, als wenn sie durch etwas 
Sichtbares und Tastbares getrennt wären. Erf alarung lehre 
ebenso, daß diese unsichtbare und untastbare Entfernung die 
Fähigkeit beeitze, Körper in sich aufzunehmen und damit 
sichtbar und tastbar zu werden. Hierin bestehe meine ganze 
Theorie; nirgends habe ich versucht, zugleich die Ursache 
deutlich zu machen, die Körper in dieser Weise trenne und 
ihnen die .Fähigkeit verleihe, ohne Verdrl.ngung oder Durch­
dringung andere zwischen sich au&unehmen. 

Diesen Einwand nun beantworte ich, indem ich mich 
schuldig erkläre und eingestehe, daß es niemals meine Ab­
sicht war, in die Natur der Körper einzudringen, oder die ge­
heimen Ursachen ihrer Wirkungsweisen darzulegen. Abgesehen 
davon, daß dies meiner augenblicklichen Absicht nicht ent­
spräche, fllrchte ich auch, ein solches Unternehmen wilrde die 
Grenzen des menschlichen Verstandes übersteigen. Niemals 
werden wir den Anspruch erheben können, Körper anders, als 
soweit sich die äußeren Eigenschaften derselben den Sinnen 
darbieten, zu erkennen. Streben andere etwas anderes an, so 
kann ich ihren Ehrgeiz nicht billigen, bis ich, in einem Bei­
spiel wenigstens, sehe, daß sie Erfolg haben. Ich meinesteils 
begnüge mich einstweilen, möglichst vollkommen die Weise, in 
welcher Gegenstände auf meine Sinne einwirken, und die Arten 
ihrer Verknüpfung untereinander, soweit die Erfahrung mich 
davon in Kenntnis setzt, zu erkennen. Dies genügt ftlr die 

du BewuBtaein der Mllglicbkeit, daß eine aa.agefllllte, alao wahrnehm­
bare oder vorstellbare Distanz mutw, ohne daB im ilbrigen eine Ver­
lnderung wahrgenommen werde, oder vorgestellt 10 werden brauche. 
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ftlnf Uhr und faaaen dann denselben Gegenstand um sechs Uhr 
wiederum ins Auge, so sind wir geneigt, jene Vorstellung auf 
ihn in derselben Weis9 anzuwenden, ala wenn jeder [zwi&ehen­
liegende] Augenblick durch eine verschiedene Lage, oder eine 
Veränderung eben dieses Gegenstandes vor jedem anderen aus­
gezeichnet wäre. Indem wir das erste und das zweite Auf­
treten des Gegenstandes an der Folge unserer Peneption~n 
messen 88}, scheinen sie uns ebenso auseinander, als wenn sich 
der Gegenstand selbst verändert bitte. Dazu können wir noch 
die Erfahrungatatsaohe ftlgen, daß der Gegenstand wirklich 
eine bestimmte Folge von Verll.nderungen zwischen seinem 
ersten und zweiten Auftreten hätte erfahren kii~ daß 
andererseits die unverinderliche oder besser die fingierte 
Dauer denselben veratlrkenden oder verringernden Einfluß 
auf die Wirkung von Naturlträftna ausflbt, wie die Folge, die 
den Sinnen wahrnehmbar ist. Vormöge dieaer dreifachen 
Übereinatimmung sind wir geneigt, beides in der Vorstellung 
zu verwechseln und uns einzubilden, daß wir uns eine Zeit 
und Dauer ohne irgend welche Veränderung oder Folge vor­
zustellen vermligen. 

Sechster Abschnitt. 
Ober die Vontellunc der Emtens überhaupt und der 

iuBeren Exiatens inabeaondere. 

Ehe wir diesen Teil unserer Untersuchungen abschließen, 
mag es nicht unangebracht sein, noch die Vorstellung der 
Existenz und insbesondere der äußeren Existenz zu erörtern, 
die ebensowohl ihre Schwierigkeiten hat wie die Vorstellungen 
des Raumes und der Zeit. Wir ,werden fllr die [später] an­
zustellende Untersuchung des Wissens und des W ahracheinlich­
keitabewußtaeins besser vorbereitet sein, wenn wir alle die 
einzelnen Vorstellungen, welche in unsere Urteile eingeben 
können, vollkommen verstehen. 

Wir haben keine Eindrtlcke und keine Vorstellungen 
irgend welcher Art, in unserem Bewußtsein oder unserar Er-

89) Hume: to compare; nicht bloß vergleichen, eondern llberbaupt 
einea am anderen meuen, in Gedanken darauf beziehen. 
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ist, so folgt, daß es uns unmöglich iat, eine Vorstellung von 
etwas zu bilden oder zu vollziehen, das von Vorstellungen 
und Eindrß.cken spezifisch verschieden wl.re. Mau richte seine 
Aufmerksamkeit so intensiv als möglich auf die Welt außerhalb 
aeiner selbst, man dringe mit seiner Einbildungskraft bis zum 
Himmel, oder bis an die iußersten Grenzen des Weltalls; 
man gelangt doch niemals einen Schritt weit fiber sich selbst. 
hinaus, nie vermag man mit seiner Vorstellung eine Art der 
Existenz zu erfassen, die hinausginge über das Dasein der 
Perzeptionen, welche in dieser engen Sphäre [ des eigenen Be­
wußtseins] aufgetreten sind. Dies ist das Universum der Ein­
bildungskraft; wir haben keine Vorstellung, die nicht darin 
ihr Das~in hätte. 

Die äußerste Grenze, bis zu der wir in der Vorstellung 
äußerer Gegenstände gelangen können, sofern wir dieselben 
von unseren Perzeptionen q,ezifi.,dl verschieden denken, ist 
damit· erreicht, daß wir sie in Beziehungen verflochten vor­
stellen H), ohne doch den Anspruch zu erheben, zugleich die 
Objekte, mit denen sie in Beziehung stehen, mit unserem Be­
wußtsein zu erfassen. 91) Im allgemeinen nehmen wir aber 
freilich gar nicht an, daß die äußeren Objekte von unseren 
Perzeptionen spezifisch verschieden seien. Wir schreiben nur 
eibfach den Perzeptionen verschiedene Beziehungen, Ver­
knüpfungen und eine verschiedene Zeitdauer zu. 98) Doch Ge-

• Daueres hierliber später.") 

91) Hume: daß wir „forma relative idca of them", eine Voratellwig 
von ihnen, die Beziehungen, nlmlich assosiative, iMbesondera kauaale 
Beziehungen in lieb schließt. Wir denken etwa du Objekt einer gegen­
wlrtigen Perseption als verursucbt durch andere, ohne daß doch diese 
anderen Objekte von unserem jeuigen Bewaßt.aein mii umfaßt, oder ihm 
ihrer Beschaffenheit nach gegenwärtig wären. Damit haben wir etwas 
von unseren jetzigen Perzeptionen „spezifisch Veraehiedenea" gewonnen 
oder statuiert. 

92) Hume: to comprehend the related objeeta. O'ber den Sinn 
vgl. die vor. Anm. 

9S) Wir unteneheiden, so meint Hume, im gewöhnlichen Leben 
gar nichi die wirklichen Objekte von den Wahrnehmungs· oder Vor­
ltellungainhalten, aondern lassen eiufacb diese, IO wie aie uns gegen­
wärtig eind, iu allerlei Zuaammenbllnge verflochten ,ein, und knrzer oder 
liiuger d uem; du naive Bewuß!Jiein kennt nicht die doppelte Welt: 
dea Bewu.8taeina und der jenaeita des Bcwußlllcins liegenden Wirklichkeit. 

*) Teil IV Abschnitt 2. 

!Jen&ew., ..... v---

ilt und aua der bloßen Betrachtung, .anew- ..... ___ _ 
beaiehung der Vorstellungen (®mpariaon of ideu) lieh ergibt, abgeaeben 
von aller Erfahrung llber du Vorkommen der Objekte denelben, ab­
gesehen also von aller Wahrnehmung und Erinnerung. 

'") Vgl. Teil I Abschnitt 6. 
95) Hume aagt nur: compare, aber die■ hai, wie achon oben ange­

deutet, die allgemeinere Bedeutung: aneinander u:essen oder ineinander 
in Baiebnng setsen. 
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ist, so folgt, daß es uns unmöglich ist, eine Vorstellung von 
etwas zu bilden oder zu vollziehen, das von Vorstellungen 
und Eindrücken spezifisch verschieden wlre. Mau richte seine 
Aufmerksamkeit so intensiv als möglich auf die Welt außerhalb 
aeiner selbst, man dringe mit seiner Einbildungskraft bis zum 
Himmel, oder bis an die äußersten Grenzen des Weltalls; 
man gelangt doch niemals einen Schritt weit Ober sich selbst. 
hinaus, nie vermag man mit seiner Vorstellung eine Art der 
Existenz zu erfassen, die hinausginge über das Dasein der 
Perzeptionen, welche in dieser engen Sphä.re [ des eigenen Be­
wußtseins] aufgetreten sind. Dies ist das Universum der Ein­
bildungskraft; wir haben keine Vorstellung, die nicht darin 
ihr Dasein hätte. 

Die äußerste G1-enze, bis zu der wir in der Vorstellung 
äußerer Gegenstände gelangen können, sofern wir dieselben 
von unseren Perzeptionen 6f't!zi/isch verschieden denken, ist 
damit· erreicht, daß wir sie in Beziehungen verflochten vor­
stellen 91), ohne doch den Anspruch zu erheben, zugleich die 
Objekte, mit denen sie in Beziehung stehen, mit unserem B~ 
wußtsein zu erfassen. 91) Im allgemeinen nehmen wir aber 
freilich gar nicht an, daß die äußeren Objekte von unseren 
Perzeptionen spezifisch verschieden seien. Wir schreiben nur 
eitifach den Perzeptionen verschiedene Beziehungen, Ver­
knüpfungen und eine verschiedene Zeitdauer zu. 91) Doch Ge-

' naueres hiertlber später. i 

91) Hume: daß wir „forma relative idca or them", eine Voratelhu1g 
von ihnen, die Besiehungen, nlmlieh auoziative, insbesondera k•usale 
Beziehungen in eich schließt. Wir denken etwa du Objekt einer gegen­
wlrtigen Perseption als verurBncht durch andere, ohne daß doch diese 
anderen Objekte von unserem jeuigen Bewußt.sein mit umfaB&, oder ihm 
ihrer BeechatJenbeit nach gegenwärtig wären. Damit haben wir etwu 
von unseren jetzigen Perzeptionen „spezifisch Verachiedenee" gewonnen 
oder statuiert. 

92) Hume: to comprehend the related objecta. Über den Sinn 
vgl. die vor. Anm. 

98) Wir untel'llcheideA, so meint Hume, im gewöhnlichen Leben 
gar nicht die wirklichen Objekte von den Wabrnehmwiga· oder Vor­
lltellungeiuhalten, eondem lassen einfach dieae, ao wie sie uns gegen­
winig sind, in allerlei Zueammenbll.nge verflochten eein, und knrzer oder 
lAoger dauem; du naive Bewußtsein kennt nicht die doppelte Welt: 
dee Bewu.Bteeina und der jenaeite dea Bewußtseins liegenden Wirklichkeit. 

*) Teil IV Abschnitt 2. 

Dritter Tell. 
Über Wissen und Wahrecheinlichkeit. 

Erster Abschnitt 
-Ober das Wlaaen.") 

Es gibt sieben verschiedene Arten philosophischer Rela­
tionen i, nlLmlich Ähnliohkeit, IdentitAt, zeitliche und rium­
liche Beziehungen, VerhältniBSe der Quantität oder Zahl, Grade 
einer Eigenschaft, Widerstreit und Ursächlichkeit. Diese Re­
lationen können in zwei Klassen eingeteilt werden, nämlich in 
solche, welche durchaus durch die Natur der Vorstellungen ~ 
bedingt sind, die wir miteinander vergleichen ( oder zueinander 
in Beziehung setzen]'9), und solche, welche sich verändern /,y. 
können, ohne irgend welche gleichzeitige Veränderung in den . 
betreffenden Vorstellungen. Aus der Vorstellung eines Dreiecks 
gewinnen wir die Rel~tion der Gleichhei, ~ ~ Summe 
seiaw drei Winkel 1liit zwei Rechten; diese Relation ist un­
veränderlich, solange unsere Vorstellung dieselbe bleibt. Da­
gegen können die Relationen der Kontiguität oder Entfernung 
zweier Gegenstlnde durch den bloßen Wechsel ihres Ortes 
verändert werden, ohne gleichzeitige Veränderung an den 

1 

N) Rume: knowledge. Hume unterscheidet (mi& anderen) innerhalb 
der menschlichen Erkenntnis (human reuoD) swuchen Wiaen und wahr­
scheinlicher oder Wabracheinlicbkeitaerlr.enutnia, knowledge und pro­
bability. Knowledge ist diejenige Erkenntnis oder Notwendigkeit des 
Denkens, die oder soweit sie durch die Natur der VonteUungen bedingt 
iet und aus der bloßen Betrachtung, Aneinandermeseung, Aufeinander­
beziehung der Vontellungen (c:s>mpariaon of ideu) sieb ergib&, abgesehen 
von aller Erfahrung 1lber das Vorkommen der Objekte denelben, ab· 
geeeben alao von aller Wahrnehmung und Erinnerung. 

"') Vgl. Teil I Abschnitt 5. 
95) Hume aagt nur: compare, aber diea hat, wie tehon oben ange­

deutn, die allgemeinere Bedeamng: aneinander n.esaen oder aneinander 
in Besiehung l 1 1 

.. 
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Gegenständen selbst oder den Vorstellungen derselben; der 
Ort wiederum hl1ngt von hundert verschiedenen Zuflllen ab, 
welche nicht von dem Geist vorhergesehen werden können.") 
Dasselbe ist der Fall bei der Identität und der Ursächlichkeit. 
Zwei Gegetlstände können, auch wenn sie sich vollkommen 
gleichen und außerdem an demselben Ort [aber] zu ver­
schiedenen Zeiten auftreten, numerisch verschieden sein. Da 
ferner die Vorstellung der Kraft•~, vermöge welcher ein 
Gegenstand einen anderen hervorruft, niemals aus der bloßen 
Vorstellung der Gegenstände gewonnen werden kann, so ist 
klar, daß die Beziehungen von Ursache und Wirkung Rela­
tionen sind. von denen wir durch Erfahrung und nicht durch 
abstraktes Schließen") und Nachdenken Kenntnis erlangen. 
Es gibt keine, sei es noch so einfache Wirkung, welche aus 
den Eigenschaften der Gegenstlmde, so wie sie uns sich dar­
stellen, ohne weiteres begreiflich wlre, oder ohne Hilfe der 
Erinnerung oder der Erfahrung vorausgesehen werden könnte. 

Es ergibt sich also, daß von jenen sieben philosophischen 
Relationen nur vier Ubrig bleiben, die einzig durch die Natur 
der Vorstellungen bedingt slnd und demnach Gegenstände 
des Wissens und der unbedingten Gewißheit") sein können. 
Diese vier sind: Ähnlichkeit, Widerstreit, Grade der Qualität 
und Verhllltnisse der Quantität und Zahl Drei dieser Re­
lationen sind auf den ersten Blick erkennbar, fallen also streng 
genommen vielmehr in das Gebiet der Intuition als in das 

96) Sie können nicht vorhergesehen werden, sie sind also jedenfalls 
nicht in der Vorstellung der Gegenstlnde, die ihrem Einfluß unterliegen, 
mit enthalten; es kann aleo auch der Ort und die weehaeleeitige rlnm­
Jiche Stellung der Gegenstinde, die auf diesen Zuf'lllen beruht, nicht aus 
der bloßen Vorstellung dieser Gegenstllnde erkannt werden. 

97) Hume: power. Die Obenetsung mit Kraft entapricht nicht 
ganz dem was Hnme hier Ulld 11pi1terhin mit dem Worte meint. Power ist 
die Wirksamkeit, die aktive Beziehung der Ursache zur Wirkung, die 
hervorbringende Tltigkeit, kurz die kausale Besiehnng von der Ul'IIChe 
ans betrachtet. • 

98) Hume: reuoning, die sntretrendste Überset&ung wlre hier, wie 
öfter: raiaonnement. 

99) Hume: certainty, die unbedingte Gewißheit, die das Wisaen 
(knowledge s. 94) auszeichnet. Wir werden das Wort auch son11t mit 
„unbedingte Gewißheit'' wiedergeben. Wo Hume von niederen Graden 
der Gewißheit redet, gebraucht er die Auadrticke aaauranee, convictioa, 
penuuion. Grade der Gewißheit überhaupt beißen Grade der „Evideu" 
(evidenee). 
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niase annähernd festzusetzen oder wir sind gezwungen, in einer 
künstlicheren Weise zu verfahren. 

Ich habe schon bemerkti, daß die Geometrie, oder die 
Kunst, durch welche wir die Größenverhältnisse räumlicher Ge­
bilde bestimmen, zwar an Allgemeinheit, wie an Genauigkeit 
die ungenauen Urteile der Sinne und der Einbildungskraft 
weit 1lbertrifft, daß sie aber doch auch zu keiner vollkommenen 
Schärfe und Genauigkeit gelangt. Ihre obersten Sätze sind 

y__. """ 119"\J eben auch nur der allgemeinenEncheinungsweise 101) der Gegen-
__, stände entnommen; und diese kann uus keine Sicherheit ge-

.. .,. wlhrleisten, wenn wir die außerordentliche Kleinheit [der 
._' Verhältniue und Unterschiede 10')J bedenken, die in der Natur 

.__... d. ""'\,orkommen. So scheinen unsere Vorstellungen uns vollkommene 
Y~ J ... 9-ewißheit zu gewähren, daß zwei [verschiedene] gerade Linien 
~ ~ fJ» keine Strecke miteinander gemein haben können; aber wenn 

- wir die Vorstellungen solcher Linien näher betrachten, so 
' finden wir, daß jene Erkenntnis immer eine [deutlich] wahr-
nehmbare Neigung der beiden Linien gegeneinander voraus­
setzt, daß dagegen, wenn der Winkel, den sie bilden, sehr 
klein ist,, uns das Musterbild 10') einer geraden Linie fehlt, das 
genau genug wäre, um uns die Wahrheit des Satzes mit Sicher-
heit erkennen zu lassen. Ebenso verhält es sich bei den meisten 
Grundsätzen der Mathematik.10~ 

Schließlich erscheinen so Algebra und Arithmetik als die 
einzigen Wissenschaften, in welchen eine Kette von Schluß­
folgerungen bis zu einem beliebig verwickelten Grade möglich 
ist, ohne daß dabei die vollständige Genauigkeit und Sicher­
heit verloren ginge. Wir besitzen einen genauen Maßstab 1") 
ftlr die Bestimmung der Gleichheit und der Größenverhältnisse 
der Zahlen; nach ihrer Übereinstimmung oder Nicht1lberein­
stimmung mit diesem Maßstab bestimmen wir ihre Rela­
tionen ohne die Möglichkeit eines Irrtums. Wenn zwei Zahlen 

~ Teil II Abschnitt f. 
102) Hume: general appearance; vgl. Anm. 61'>. 
108) Hume ngt einfach: Die außerordentliche Kleinheit (prodigiou11 

minuteneu), deren die Natur fähig illL Umer Unteracheidungsverml>gen, 
eo meint Hume, ist der Kleinheit der Verhiltniase und Unterschiede, wie" 
eie in der Natur vorkommen, nicht gewachaen • 

. IM) Hume: ata...dard, du wonach wir anderes beme11Sen, 
lOö) Gemeint iai 1pesiell die Geometrie. 
106) Hume: standard 11. oben. 
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Ich nehme hier Gelegenheit, eine zwemi, auf unser demon­
stratives Denken 11°} bezilgliche Bemerkung vorzubringen, zu 
welcher uns derselbe Gegenstand, die Mathematik, Anlaß 
gibt. Es ist bei Mathematikern ftblich, zu behaupten, die 
Vorstellungon, mit denen sie zu tun haben, seien so feinet· 
und vergeistigter Naturm~ daß sie dem Fassungsvermögen der 
Einbildungskraft sich entziehen, und nur vermöge einer reinen 
intellektuellen Anschauung 111), wie sie allein den höheren Seelen­
vermögen eigen sei, erfaßt werden könne. Dieser Ansicht be­
gegnen wir auf den meisten Gebieten der Philosophie wieder; 
sie wird hauptsächlich benutzt, um die Möglichkeit der ab­
strakten Vorstellungen darzutun, also zu zeigen, wie wir etwa 
die Vorstellung eines Dreiecks vollziehen können, das weder 
gleichseitig noch ungleichseitig, noch durch bestimmte Länge 
und Größenverhältnisse der Seiten von anderen unterschieden 
sei. Es ist leicht zu sehen, weshalb Philosophen den Gedanken, 
daß es solche feinere intellektuelle Perzeptionen gebe, so lieben ; 
sie decken damit gar manche ihrer Ungereimtheiten; sie ent­
ziehen sich der Unterwerfung unter den Schiedsspruch klarer 
Vorstellungen, indem sie an solche appellieren, die unklar und 
ungewiß sind. Um dieses künstliche Gewebe zu zerstören, 
brauchen wir aber nur uns des Prinzips zu erinnern, auf das 
schon so oft hingewiesen wurde, daß nämlich alle unsere Vor­
stellungen Eindrücken nachgebildet sind. Daraus ergibt sich 
ohne weiteres der Schluß, daß, weil alle unsere Eindrücke 
klar und scharf sind, die Vorstellungen, die ihnen nachgebildet 
sind, die gleichen Vorzilge haben müssen; und daß nur durch 
unsere Schuld jener Charakter des Dunkeln und Verwickelten 
in sie hineinkommen kann. Eine Vorstellung ist ihrer Natur 
nach freilich schwächer und matter als ein Eindruck; da sie 
ibm aber in jeder anderen Hinsicht gleicht, so kann sie keine 
gar so großen Geheimp.isse • in sich schließen. Sollte ihre 
Schwäche sie unklar machen, so ist es unsere Sache, den 
Schaden so viel als möglich dadurch zu heilen, daß wir die 
Vorstellung getreu und scharf festhalten; solange wir dies nicht 
tun, erheben wir umsonst den Anspruch, daß wir denken 11'), 

oder Philosophie treiben. 

110) Hume: demonstrativ reaaoninga. 
111) Hume: of ao refined and spiritual a nature. 
112) Hume: pure and iutellectual view. 
118) to reuoning. 
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zweiter Abschnitt. 
'Ober die Wahnoheinlioh.keit und die VontellUD,: der Unache 

und Wir:tun1. 

Im vorstehenden ist alles enthalten, was ich bezflglich 
jener vier Beziehungen, auf welchen das „Wissen" beruht, zu 
bemerken filr notwendig halte; was die anderen drei Beziehungen 
betrifft, die nicht durch die Beschaffenheit unserer VorstellUQgen 
bedingt sind, also vorhanden oder nicht vorhanden sein können, 
während die Vorstellnngen dieselben bleiben, 80 wird es an­
gebracht sein, sie eingehender zu erörtern. Die gemeinten 
drei Beziehungen sind die ldnatität, die rät,m/ichen und zeitlichm 
B,mhungen und die Ur,äcl,Jichkeit. 

Alle Arten von Denkvorgängen 11') bestehen lediglich in \ 
einer A.ufeinanderbeziehung11') [Ton Vorstellungen] und einem 
Auffinden der entweder veränderlichen oder unTerlnderlichen 
Relationen, in denen zwei oder mehr Gegenstände zu einander 
stehen. Eine solche Aufeinanderbeziehung von Gegenständen 
können wir vollziehen, entweder wenn beide Gegenstinde den 
Sinnen gegenwärtig sind, oder wenn keiner von ihnen oder 
wenn nur einer den Sinnen gegenwlrtig ist. Wenn ~ 
G.!?B§PBt,l,Jule und mit ihnen die zwischen ihnen bestehende 
Beziehung den Sinnen gegenwlrtig_sind, so nennen wir dies 
vielm?hr eine W e;hmupg ;als einen ~nkv2rgang. 11') Eine 
Betn.tignng des De ermögens oder llb :upt eine Tätigkeit 
im eigentlichen Sinne findet in solchem Falle nicht statt. 
Der Vorgang besteht lediglich in der pasaiven Aufnahme der 
Eindrllcke durch die Organe der Sinnesempfindung. Halten 
wir dies fest, 80 dnrfen wir __. unserer Beobachtungen be­
treffend die ~ und diß Bgh,mq,m von Zeit und &um 
als PAPkxorpn1,_ auffassen; denn d;Geist kann bei keiner 
derselben flber das hinausgeben, was den Sinnen :unmittelbar 
gegenwärtig ist; er kann insbesondere keine 11ber die Sinnes­
wabrnehmnng hinall8gehende Erkenntnis der wirklichen Existenz 

1 U) Hume: reuoninga i aho Denk vorginge im engeren Bimae, 
logiache Verknll.pfungen in Urteilen und Schlllaeen. 

115) Hume: oompariaon. Hier in die allgem.ein&re llber den „Ver­
gleich" hinausgehende Bedeutung de, ,,compariaon" vlWig deutlich. Vgl. 
Anm. 78 u. 7'1. 

118) Hume: vielmehr preception, als reuoning; II.her die engere 
Bedeutung von pereeption vgl. Anm. 8. .,. 
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von GegenstJ.nden oder ihrer Beziehungen daraus gewinnen. 
Nur die Urtächlichkeit schließt eine Verknüpfung in eich, die 
eo beschaffen ist, daß wir aus der Existenz oder Tätigkeit 
eines Gegenstandes die Gewißheit schöpfen können, es sei ihr 
eine andere Existenz oder Tätigkeit gefolgt oder vorangegangen: 
~e beiden anderen Beziehungen können einem [liber ~ie ~ ahr­
nehmnng lnnausgebenden] E&@ilGil ffets nur·so weit dienen, 
als sie den Gedanken der trrsMhliehkeit berung(:~ odei: -v:ou 
imn bedingt nd~D- lu dmr "Gegenefinden als eofclion, sie seien 
wie sie wollen, ndet sich nichts, was uns überzeugen könnte, 
daß sie stets voneinander ent{trnl oder sich stets benachbart 
sein müßten. Und lehren uu~ Erfähruog oder Beobachtnug, 
daß ihre Beziehungen in dieser Hinsicht unviiränderlich sind, 
eo schließen wir stets, daß eine geheime Ursache bestehe, 
welche sie trenne oder vereinige. Da.e gleiche gilt rücksichtlich 
der Identität. Wir sind leicht bereit anzunehmen, ein Gegen­
stand bleibe einer und derselbe, auch wenn er immer wieder 
,len Sinnen entschwindet uud [ denseiben] von neuem sich dar­
stellt; wir schreiben ihm tretz der Unterbrechung der Wahr­
nehmung Identität zu, sobald wir überzeugt sind, daß er eine 
unveränderliche und ununterbrochene Wahrnehmung in uns 
he"orgerufen hätte, im Falle wir ihn mit unserem Blick oder 
unserer Hand dauernd festgehalten hät~n. Diese über die Ein­
drücke unserer Sinne hinausgebende Uberzeugung kann aber 
immer nur auf [ dem Bewußtsein] einer kausalen Verkntlpfung be­
ruhen. Auf keine andere Weise können wir sicher sein, daß der 
Gegenstand nicht inzwischen einem anderen Platz gemacht bat, 
mag auch der neue Gegenstand dem früher den Sinnen gegen­
wärtigen völlig gleichen. Wo wir eine solche • • 1Se-" 
merken, erwägen wir immer erst, ob bei er betreffenden Art 
von Gegenständen [ eine wirkliche, ununterbrochene] Gleiohheit 
[mit eich, oder eine wirkliche unveränderte Dauer] stattzufinden 
j,~t], ob ~e [demnach] möglich ~er wa~rechein­
lich sei, daß irgend eine Urea.ehe bestehe, die [bei solchen 
Gegenständen einen] Wechsel oder .[ eine solche] Gleichheit 
[ oder unveränderte Dauer] erzeuge; und je nach dem Ent­
scheid ttber das Da.sein solcher Ursachen unll ihrer Wirkungen 
OUlen wir unser Urteil Uber die Identität des Gegenstandes. 

Es zeigt eich also, daß unter jenen drei Beziehungen, die 
nicht lediglich von der Beschaffenheit der Vorstellungen ab­
hingen, die Ursächlichkeit die einzige ist, die nber unsere 
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Sinne hinausweist, und uns von Existenzen und Gegenetänd 
unterrichtet, die wir nicht sehen und tasten. Wir wollen O:.: 
d~m. bemftben, diese Beziehung vollkommen klarzulegen, ehe 
wir ~t unserem Thema, der Untersuchung des Verstandes 
abschließen. ' 

Um _in der Ordnung zu beginnen, müssen wir dabei zu­
nächst die Vorstellung ~er Uraächlichkeit selbst ins Auge fassen 
und zueebe'ii';,;.11b11 Md 81iu1ml Es ist unmöglich richti 
zu denken,. ehe man -die Vorstellung, die den Gegenstand de! 
Denkens bildet, vollkommen 1ersteht· und es ist ögli b . d. V , unm c, 
ll'gen . em~ o~llung vollkommen zu verstehen, ohne daß 
~an sie . bis zu ihrem Ursprung verfolgt und den ursprtlng­
hcben . Eindruck p~, dem sie entstammt. Die Untersuchung 
des Eindrucks bnngt Klarheit in die Vorstellung und die \ 
U~te~uchung der Vorstellung bringt in gleicher Weise Klar­
heit m das Denken.11') 

Richten wir also unser Augenmerk auf zwei beliebige 
~genstAnde, die wir bzw. als Ursache und Wirkung be­
zeichnen; wenden wir sie nach allen Seiten, um jenen Ein­
druck ~u finden, der eine Vorstellung von solch ungeheurer 
~eite he"orrufen kann. Auf den ersten Blick sehe ich 
daß ich denselben nicht in irgend einer bestimmten Bigen~ 
•c~aµ der Gegens~de suchen darf; denn, welche dieser 
Eigenschaften auch ich herausgreife; immer finde ich einen 
Gegen~d, der sie nicht besitzt, und doch gleichfalls [ge­
legentlich vo~ uns] _als '!}rsache oder Wirkung bezeichnet wird. 
In der Tat. gibt es Ja nichts, wa.e existiert, außer uns oder in 
uns, das mcbt entweder als Ursache oder als Wirkung [eines 
an~eren~ angesehen werden mnßte; dagegen gibt es offenbar 
~eme Eigenschaft, _die allem Existierenden gemein wäre und 
ihm das Reoht, mit solchen Namen bezeichnet zu werden, 
geben könnte. 

. Die Vors~llung dN llrsida 1iookeit muß also irgend ein'3r 
~eZ}~~i zziaohen ~ Gegenständen entnommen sein. Diese 
: ezie ung nun mtlBBen wir zu entdecken suchen. Dabei finde 
ich in ~rster Linie, daß Gegenetlnde, welche als Ursachen 
b~w. Wll'~ngen anderer betrachtet w~rden, zeitrlumljcb at 
diesen ~nmittelbar znuroroeobingen; daß nici'its in einem Ort 
oder Zeitpunkt wirken kann, der, sei es auch noch 90 wenig, 

11 'l) Bume: reuoning. 
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von dem Ort oder Zeitpunkt entfernt wäre, in dem es sich 
befindet. Wenn es auch bisweilen so scheint, als ob entfernte 
GegenstAnde einander henorbrächten, so findet man doch bei 
näherer Untersuchung jedesmal, daß sie durch eine Kette von 
Ursachen verbunden sind, welche untereinander und mit den 
voneinander entfernten Gegenständen räumlich unmittelbal' zu­
sammenhängen; und wenn wir in einem bestimmten Fall 
diesen Zueammenhang nicht entdecken können, so nehmen 
wir doch an, daß er vorhanden sei. Wir können also die 
Beziehung der Kontiguität als wesentlich fltr die Beziehung 
der Ursächlichkeit betrachten; wir dürfen dies wenigstens, in 
Übereinstimmung mit der allgemeinen Meinung, so lange tun, 
bis sich eine passendere Gelegenheit ergibt, die Sa.ehe, um die 

· es sich hier handelt, da.dw·ch aufzuhellen, daß wir untersuchen, 
welche Gegenstände des Nebeneinander oder der [räumlichen] 
Verbindung fähig sind und welche nicht.') 

Die zweite Beziehung, von der ich meine, daß sie fltr die 
Beziehung von Ursache und Wirkung wesentlich sei, ist nicht 
so allgemein als zu ihr gehörig anerkannt, vielmehr ist ihre 
Zugehörigkeit strittig. Es ist dies die z~t der 
Upache- llQl" der. ,Jllmmng. Einige behaupten, es sei 'nicht 
absolut notwendig, daß die Urea.ehe ihrer Wirkung vorausgehe, 
ein beliebiger Gegenstand oder Vorgang könne auch gleich im 
ersten Augenblick seines Daseins seine Fähigkeit, etwas hervor­
zubringen, ausüben, also einen anderen Gegenstand oder einen 
anderen Vorgang, der mit ihm vollständig gleichzeitig sei, ver­
anlassen. Aber abgesehen davon, daß die Erfahrung in den 
meisten lfillen dieser Ansicht zu widersprechen scheint, können 
wir jene Beziehung der Priorität durch eine Art Schlußfolgerung 
oder Überlegung als notwendig erweisen. 

~ ist ein anerkannter Grundsatz, sowohl der Naturwissen-
schaft, als der Geisteswissenschaft, daß ein Gegenstand, der 
eine Zeitlang fertig existiert hat, ohne einen anderen henor­
zurufen, nicht dessen einzige Ursache sein kann, vielmehr in 
diesem Falle bei der Verursachung noch irgend ein anderer 
Faktor beteiligt sein muß, der jenen Gegenstand aus seinem 
Zustand der Inaktivität herausdringt und erst veranlaßt, die 
Kraft auszutlben, die schon vorher verborgen in ihm wa.r. An­
genommen nun, die Ursachen könnten mit ihrer Wirkung zeit-

, Teil IV Abschnitt ~. 
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lieh vollkommen zusammenfallen, ao müßten sie diesem Grund­
s~tz ~ufolge au~h in j~em Fall~ damit zusammenfallen; denn 
eine J?'3-e von ihnen, die nur emen einzigen Augenblick mit 
?er WU"k~g zögerte, träte ebenda.mit nicht in dem Zeitponkt 
~ K~ m welchem sie hätte wirken Aönnen, wäre also keine 
e~gentliche _Uraache.118) Die Folge hie"on wtlrde nichts Ge­
rmgeres ~ . al~ die Aufhebung der Aufeinanderfolge von Ur­
sache_n, die 'Wll' m ~er Welt beobachten, und damit gie_~ 
~u:mchtung der Z-eit Denn wenn eine Ursach gl • h ·ti· ·t ih W' . . e 81C Z81 g 
m~ . rer ~kung, und diese Wll'kung wiederum gleichzeitig 
~t ihrer Wll'kung wäre u. s. w., so wtlrde es augenscheinlich 
nichts geben, was als Aufeinanderfolge bezeichnet werden • 
könnte: alle Gegenstäode müßten koexistieren 

Wenn ~ieser Na.c~weis befriedigend erscheint, so ist es 
gut, wenn ~i~t, so . bitte ich den Leser, mir die Freiheit zu 
gestatten, die ich nur auch schon im vorigen Fall genommen 
h~be, daß i~h ihn nämlich daftlr halte; er wird finden, daß 
die Sa.ehe mcht von großer Wichtigkeit ist. 

Nachde~ ich ~ dieser Weise erkannt oder angenommen 
h~be, daß die __ be~den ~elationen der KontiguitAt und Auf­
einand~olg~ für die B~ziehung zwischen Ursache und Wirkung 
wesentlich si_nd, fi_nde ich, daß ich am Ende bin, daß die Be­
tr~~g kemes ?"Izelnen Beispieles einer Ursache oder Wirkung 
m~ch einen Schntt weiter ft1hrt. Die Bewegung eines Körpers 
wird, wenn. er auf einen anderen stößt, aie die Ursache der 
B~wegung die~s anderen betrachtet. Wenn wir hier die Objekte 
mit der angespanntesten Aufmerksamkeit betrachten, so finden wir 

118) Die Meinung ist diese: kö,men Uraachen almultan w· k 
hervorbnngen, alao mit ihren Wircuugen zeitlich vollkomme: zu

1

:..m°: 
Wien: eo ~liaaen. eie es ~uch; aie wiren nicht Unachen, wenn aie du, 
waa 11e le11teu könnm, nicht wirklich leiateten, d. b. wenn aie die Wir­
kmig V@rdgerteu. Wer alao die Ml!glicbkeit einer ■imultanen Wirk1111g 
der U~en bebau~tet, behauptet sugleicli ihre Notwendigkeit, oder er 
gerlt mit dem Begriff' der Ur■acbe in Widenpruch. Dieae Dedukö 
Hu.mee. trifft su, ~enn der Einwand der Gegner 10 formuliert wird, ~: 
Hu111e 1bn formuliert, d. b. wenn gesagt wird: ein beliebiger Gegeuaud 
oder Vo~ (,,uaY'' object or actiou) kl!nue 11eine WirkUDgaflhigkeit 
auch gleich am enten Moment aeinu Duein1 11110.ben wenn aiao Ur­
•~eu _aUgetMi,a ~bon im . enteu Moment Ihres Duein; die Wirknnga­
f'lb1gk.e1t sugeachneben wird. Sie trire nir.ht mehr su W8Dll geeagt 
rirde, ~ liege in d-:r Natur gertliuer Unaehen, eine Flhigkeit simul­
tane~ ":irken■ zu be■1u:en, oder ea ■ei dm1:bor, d&8 Unachen eine ■olche 
Flhigkeit be■itlen. 
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,veiter nichts, sls daß der eine Körper sich dem anderen näLert 
und daß seine Bewegung der des anderen vorausgeht, ohne 
daß doch eine Pause merklich wäre. Umsonst mühen wir 
uns mit weiteren Gedanken und Reflexionen hierüber ab: wir 
kommen mit der Betrachtung dieses bestimmten ~.,alles keinen 
Schritt weiter. 

Wollte aber jemand das spezielle Beispiel auf sich beruhen 
lassen und den Begriff der Ursache [allgemein] dadurch be­
stimmen, daß er sagte, sie sei etwas, das etwas anderes hervor­
bringe, so wäre damit offenbar gar nichts gesagt. Was winl 
<iabei unter dem Hervorbringen verstanden? Kann man von 
dem Hervorbringen eine Definition geben, die etwas anderes 
wäre als eben eine Definition der Ursächlichkeit? Kann man 
es, so bitte ich, daß diese Definition vorgebracht werde; kann 
man es aber nicht, so droht man sich im Kreise und gibt einen 
synonymen Ausdruck an Stelle einer Definition. 

Sollen wir uns nun aber mit jenen beiden Beziehungen 
der Kontiguität und Aufeinanderfolge zufrieden geben, in der 
Annahme, daß sie die vollständige Vorstellung der Urs1!.chlicl1-
keit in sich schließen? Keineswegs. Ein Gegenstand kann 
mit einem anderen in unmittelbarem zeitlichen und räum­
lichen Zusammenhang stehen und ihm vorangehen, ohne als 
seine Ursache angesehen zu 'werden. Was hinzutreten muß, ist 
die notwer. • nü i.mg. 11') Diese Beziehung ist von viel 
größerer Wichtigkeit s de der beiden obenerwähnten. 

Ich wende nun wieder den Gegenstand nach allen Seiten, 
um die Natur dieser notwendigen Verknüpfung zu erkennen 
und den Eindruck oder die Eindrücke zu finden, aus denen 
die Vorstellung derselben entstanden sein könnte. Richte ich 
mein Augenmerk auf die hekannun Eigenschaften der Gegen­
stände, so sehe ich sofort, daß die Beziehung zwischen Ursache 
und Wirkung von ihnen nicht im geringsten abhängt. Be­
trachte ich ihre ßeziehungen, so finde ich keine anderen als 
die der Kontiguität und Aufeinanderfolge, die ich bereite als 
die Ursächlichkeit nicht erschöpfend bezeichnet habe. Soll 
ich nun am Erfolge verzweifeln und behaupten, ich sei hier im 
Besitz • der kein gleicharti er Eindruck voran-
gegangen sei? Das wäre em s • 
und Inkonsequenz; nachdem von uns dns entgegengesetzte 

119) Hume: neceaeary conne:rion. 

--

Abachn. 2. Ober die Wahncbeinlichkeit nnd die Vontellnng etc. 105 

Prinzip so unbedingt sichergestellt ist, kann seine Anwendbar­
keit auf unseren .fl'all gleichfalls keinem Zweifel mehr unter­
liegen, wenigstens nicht, so lange wir nicht die Schwierig­
keit, auf die wir soeben gestoßen sind, eingehender untersucht 
haben. 

Wir mttssen dabei vorgehen wie Leute, die ·etwas suchen, 
das vor ihnen versteckt ist. Finden sie es nicht an dem 
zuerst vermuteten Platze, so durchsuchen sie alle möglichen 
benachbarten Orte ohne einen bestimmten A.nhaltspu.okt und 
Plan und hoffen dabei, ihr gutes Glllck werde sie doch endlich 
auf das hinführen, was sie suchen. In ähnlicher Weise mtlssen 
auch wir jetzt von der direkten Betrachtung der Frage nach 
der Natur der notwendigen Verknüpfung, die in unserer Vor­
stellung der Ursache und Wirkung enthalten ist, absehen und 
versuchen, andere Fragen zu finden, deren Untersuchung uns 
einen Fingerzeig fllr die Aufklärung der hier vorliegenden 
Schwierigkeit geben kann. Zwei solche Fragen stoßen mir 
auf; zu ihrer Untersuchung gehe ich also jetzt tlber. Es sind 
folgende. 

Erstens: Aus welchem Grunde erklären wir es für not­
wendig, daß jedes Ding, dessen Existenz einen Anfang ~t, 
auch eine Ursache habe? 

Zweitens: Weshalb schließen wir, daß eine bestimmte 
Ursache notwnulig bestimmte Wirkungen habe; und welcher 
Art ist der SchhfJ von jener auf diese, und der Glaube an 
die Richtigkeit dieses chlusses? 

Ehe ich weiter gehe, bemerke ich nur noch dies. Obgleich 
die Vorstellungen der Ursache und Wirkung ebensowohl den 
Ei~drtlcken der Reflexion wie denen der Sinnesempfindung 
entstammen, so werde ich in der Regel der Ktlrze wegen nur 
die letzteren als Quell dieser Vorstellungen anfilhren. Alles, 
was ich von denselben sage, bitte ich aber auch auf die 
ersteren zu beziehen. Die Affekte sind mit ihren Objekten 
und untereinander [notwendig] verlmtlpft, ebensogut wie äaßere 
Gegenstände untereinander [notwendig] verkn11pft sind; es muß 
also die nämliche Beziehung von Ursache und Wirkung, die im 
einen Falle stattfindet, tlberall stattfinden. 
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Dritter Abschnitt. 
Weihalb alles eine Uraache erfordert. 

Um mit der ersten Fr d F 
keit der !Inecben, zu be ·n':i8e~ er. rage ~a?h der .Ngtwendig-
allgemein angenommenergiGrund sotz1s~:: em in der Philosophie 
fängt, einen Grund 

11
einff, ,;, . sa ' ' was zu ~ziatieren an-

ff . i~nstenz haben miu Di R 
P egt 1n unseren Urteilen als eelb ~e. ese egel 
zu werden. man aibt wed h stverständlich vorausgesetzt 

d
_.,.._ , 0· er, noc verlangt • B • 
llluc, :MIJl .Djmmt an .Bi< beruh . ~an e1~en ewe

1
s 

jener Grundsitze welche ~ e auf Intuition, se1 also einer 

be 
, man zwar mit den L' • 

a r ~möglich in seinem I b • ippen vem~ 
jedoch diesen Grundsatz annnliim 6i;-~ .kölu,te. Gnwir 
'Yissens prüfen, so entdecken e:/ en .erörter~en Begriff des 
emer solchen intuitiv . . an ihm k_!in Jiennzeichen 
teil, d-11 it, sondern finden un G 

_, er von einer Beschaffenheit is di • ~tSen-
zeugung vollkommen fremd iet. t, e Jener Art der Ober-

Alle r unbedingt.e] Gewißheit IIO_) 
gleichung von Vorstellu d entsteht aus der Ver-
~ziehungen, welche unv:~:de:~cb d~r d Entdeckung solcher 

\ 

f.'~~gen dieuMlim blelben. Diese ~~zi~h:i lange_ ~e "Y.or­
,c it, Quantiiät11- und Zalilenverh "lin. gen sm : .t1.J1:n-

1clta~ und 1Yider,treil V a . u,e' Grade fflln' Eigen­
der Satz, daß all • ~n allen diesen Beziehungen enthält 

es, was emen Anfang h t h • 
ftlr seine Existenz haben mil . . a • auc eme Urs1tche 
ailee nicht httu.·r •e ;o 

8 
88lltee, ndichts in eich. Dieser Satz iet 

II o "n., o enn h • d "T:-. eei es, so müßte er leu .en daß . oc .Jeman uehmairra"'p.+ite-u-e-, 
jede Möglichkeit des z!feb aues~:.::e:ehung~n die einzigen 
er müßte zugleich nachweisen, daß. nd.n-e; e~ Beziehungen seien, 
in jenem Satze eingeschlossen e '1: e D~ziehung~n dieser Art 
untersuchen wird nun noch. min: 

1886 
Beziehungen zu 

Nachweis gelungen sein w::,mer eit genug sein, wenn dieser 

Ke gibt aber ein Ar~e t, d • aufgestellte Satz w d . . . n ae beweist, daß der oben 
ist. Wir können ~ eralmtbemtiv_ noch demonstrativi11) gewiß 

mem s weisen daß • ed 
oder jede Veränderung eines E ·st· • d J • e neue Existenz JU ieren en eine Unache haben 

120) Hume: certainty, aleo die unbedio • • • (bowledge) aaueichoet. gte Gewißheit, die du Wiuen 

111) Vgl. Anm. 100 u. 'I. Abeclmitt. 
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musse, ohne zu gleicher Zeit nachzuweisen, daß unmöglich 
irgend etwas ohne ein hervorbringendes Prinzip anfangen könne 
zu oxi.etieren; können wir die letztere Behauptung nicht be­
weisen, eo milssen wir die Hoffnung aufgeben, da.ß wir jemals 
imstande sein werden, die erstere zu beweisen. Daß nun 
die letitere Annahme · keinen a.uf Demonstration beruhenden 
Heweis zuläßt. davon können wir uns durch folgende Erwägung 
u.berzeugen: Da &)Je wreiru Jcz :ouohiaieeee YontellJJUiGD 
voneinander trennbar. sind, die Vorstellung einer Ursache aber 
von der VörAtetiung ihrer Wirkung augenscheinlich verschieden 
iet, so fällt es uns leicht, einen G!ß.enstand in diesem ~n­
blick. a.le nicllte•atend 11114 im näc sten a.la existiefffl1d zu 
cfenken, ohne daß wir damit die neue Vorstellung einer Ur­
sache oder eines hervcrbringenden frinzipe verbinden. Es iet 
also zweifellos D"öglich, die Vors~llung ein~he in der 
Einbildungskraft von der dedg.tl.eiD,ei.-~Risben'B"rcrtrmfilen; 
folglich iet auch die tateäc • Trennung die9er Gegenetä.n@ 
~ö lieh, in dem Sinne nli.mlich daß. ,8l8 keinen Widerspruch 
und kerne ~&icli schließt; sie ka.nn nicht durch 
eine Überlegung, die bloß auf der Natur der Vorstellungen 
beruht, als unmöglich erwiesen werden; ohne dies aber besteht 
keine Möglichkeit, die Notwel!digkeit einer Ursache zu demon-

strieren. So finden wir denn auch bei nä.he-rer Untersuchung, daß 
jeder demonstrative Beweis, der ru.r die Notwendigkeit von Ur­
sachen vorgebracht worden iet, trO.gerisch und sophistisch ist. 
Alle Zeitpunkte und Orte, sagen einige Philosophen i, in denen 
ein Gegenstand als anfangend gedacht werden könnte, eind a.n 
sich einander gleich; wenn also nicht irgend eine Ursache vor­
handen ist, die einem Zeitpunkt und .inem Ort speziell angeMrt 
und dadurch den Anfang der Existenz [des fra((lichen Gegen­
standes 1 bestimmt und fixiert, so muß dieser ewig in der Schwebe 
bleiben, der Gegenstand ka.nn niemals zu sein anfangen, eben 
aus Mangel an etwas das seinen Anfang bestimmt. Ich frage 
aber: Liegt einA wßere Scbmie:Ägkffl''ffl''ffl!T'~BB6UUDg, es 
seien [f\lr den Anfang eine& Daseins) ~it wul Ort ohne Unaohe 
f estg_eeteUt, als in der V oransaet&UOß, .Jas Dasein selbst sei in 
dieser Weise determiniert. ' Die erste Frage, die wir stellen 
ml\seeö, wo es sich um den Anfang des D11.seine eit.es Gegen-
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standes handelt, iat doch allemal die, ob der Gegenstand über­
haupt ins Dasein tretend gedacht werden mtlase, oder nicht; die 
nächste Frage, wann und wo er ins Dasein tretend zu denken 
sei. Erscheint der Mangel einer Ursache fllr den Beginn des 
Daseins al, ,olchen· fllr eine intuitive Erkenntnis absurd, so 
muß der Mangel einer Unache fl1r den Eintritt ins Dasein 
zu einer bestimmten Zeit und an einem bestimmten Ort in 
völlig derselben Weise absurd erscheinen; und leuchtet dort 
die Absurdität nicht ohne Beweis ein, so bedarf sie auch hier 
eines Beweises. Es kann also niemals die Absurdität des 
einen Gedankens vorausgesetzt und aus ihr die des anderen 
erschlossen werden. Beide Gedanken sind einander neben­
geordnet; dieselben Gründe m1lssen beide zugleich stützen oder 
zu Falle bringen. 

Das zweite Argument, das ich in dieser Frage vorgebracht 
findei, krankt an demselben Bedenken. Alles, sagt man, muß 
eine Ursache haben; denn wenn einem Ding die Ursache fehlte, 
80 mllßte e, lieh ,eU>,t hervorbringen, also existieren ehe es 
mstierte, was unmöglich ist. Diese Schlußfolgerung iat offen­
bar darum nicht beweislaiftig, weil sie uns zumutet, bei der 
[venuchsweiaen] Vell!!inung [der Notwendi1r~ !f Ursachen 

l eben das festzuhalten.Jas Wir i&Gfuen, ·- ~ rnlicb...l!!Jl' 
alles] e~ ~eD sein mtts~ Dies kann dann 
nur der Gegenstand selbst sein; und darin liegt ohne Zweifel 
ein evidenter Widerspruch. Indessen wer sagt, daß etwas ohne 
Ursache hervorgebracht werde, oder um mich richtiger auszu­
drft.cken, anfange zu existieren, der sagt damit nicht, es sei 
seine eigene Ursache, sondern schließt im Gegenteil, indem er 
alle äupet-ffl Ursachen ausschließt, a fortiori auch aus, daß das 
hervorgebrachte Ding selbst die Ursache sei. Ein Gegenstand, 
der absolut ohne Ursache existiert, ist sicherlich nickt seine 
eigene Ursache; und wenn man behauptet, das eine folge aus 
dem anderen, so setzt man gerade das, warum es sich handelt, 
voraus, d. b. man nimmt als selbstverständlich an, daß un­
möglich etwas ohne eine Ursache anfangen könne zu existieren, 
wir also beim Ausschluß ei1111, hervorbringenden Prinzips unsere 
Zußucht zu einem anderen nehmen müssen. 

Genau 80 liegt der Fall bei dem dritten Argument, das 
man vorgebracht hat"), um die Notwendigkeit einer Ursache 

-> Clarke u. &. 

•i Locke. 
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. U ehe hervorgebracht worden ist, 
,larzutun: Was ohne eine h rsa rden bat m.it anderen Worteu 
ist aus nich~ bervorgebrac i· w;ts ~n aber niemals eine Ur­
nic/,t, zu semer Ursac~e. . ic etwas oder gleich zwei rechten 
sacbe sein, ebensowerug _wie es . tuition vermöge deren wir 
Winkeln sein k~n. ~ibeselglb:ici:1 zwei ;echten Winkeln oder 
einsehen daß mcbts mc t b d daß es niemals 

, . t n.berzeugt uns auc avon' 
uicbt etwas IB , . ka w· mn.ssen also zugestehen, 
Ursache von etwas s~ t nn. Rea::s als Ursache filr seine 
daß jeder Gegenstanu e :was 
Existenz fordert. h d as ich uber die vorher er-

leb denke, es wird nac :~b:vieler Worte zur Darlegung 
wl!.b.nten .A.rgum~nte gesagt b:!~s bedurfen. Alle (die erwähnten 
der Schwäche dieses Argum. lb Täuschung· dieselbe geda.nk­
ArgUmente] beruhen auf derse en unde Es genllgt die Be-
liebe Wendung liegt i~ne[bn ~~n zur{egenstande] alle Ursachen 

'-- daß wenn wir e1 emem d • bts m.era.Wl.g, . . wirklich ausschließen, und we er mc 
ausschließen, wir 816 elbst als Ursache seiner Existenz ansehe~, 
noch den GegenstandAsb d·tät dieser letzteren Annahmen kem 
daß folglich aus der sur I A bließung aller Ursachen ge-

b urd'tät der ussc 
Beweis filr die A s 1w enn alles eine Ursache haben m.uß, so 

;:r;: ;;d: ~°iusscbluß~:e~:~=:e::::~;n:~! 
selbst oder mcbts als Urs di b allAA einß_Drsacbe haben 

di trittige Frage eben e, o --= - • L ..:1. darf aber e s . all n R eln einer gesunden . o~-
mllsse oder nicht; nach e . ~cb vorausgesetzt werden. 
dies also nicht als selbstvebrs~. . ·gen zu Werke, die sagen, 

Noch leichtfertiger ge en ieJeIDb b weil dies in dem 
. ii eine Ursache a en, • d jede Wirkung m sse . In der Tat setzt Je e 

Begriff der Wirkung entbalten liege. il 1unlicb Wirkung 
t di eine Ursache voraus, we n • eh 

Wirkung no wen g B ritI . d Dies beweist aber m t, 
und Ursache korrelab; eg s~n • . Ursache vorausgehen 
daß jedem. B~n~ e~nes n:t~:S e~:er Ehemann notwendig 
m.U.sse, ebensowemg wie d~ ed ' Mai:n verheiratet sein mttsse. 
eine Frau bat, folgt, daß Jdi er . h handelt i@t die, ob jeder 
Die eigentliche Frage, um e es ~eren sein Vorhandensein 
Gegenstand, welcher anfängt ~u e D. ' behaupte ich , ist 

h rdanken m.iisse ies' • einer Ursac e ve . • ·5 und ich hoffe, dies 
weder intuitiv noch demonstrativ g::nd bewiesen zu haben. 
durch die _obi~en D~legun(ge~~b:ren] Wissen oder einer 

Da wir nicht em~ un di Überzeugung vou der Not­
wissenschaft.liehen Bewe1sfllhrung e 

";" ri,.J 
J'. '" 
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wendigkeit einer Ursache ft!!:_.allea Nc.meffei:9ebRChte ver­
danken, so muB diese Öberzeugung notwendig der Beobachtung 
und Erfahrung entstammen. Die nächste Frage würde nun 
natürlicherweise die sein, u1i4 uiu die Erfalanmg m dner~en 
n.llgrmcinm Minric/tt g,lp11(JA1& lap,n &öRP-. Doch finde ich 
ea zweckmäßiger, diese Frage in die folgende einzuschließen: 
IYie kommen IDir dazu, anzinuhmen, dajJ die,e be,timmten Ur-
1achen notrern.dig dit!1• be,timmtni H'irltungtm haben; v,ie kommm 
V1ir dazu, von den einen auf die and.ren zu ,chlie/Jm1 Diese 
Frage wollen wir im folgenden zum Gegenstand unserer 
Betrachtung machen. Es wird sich vielleicht zum Schluß 
zeigen, da.6 eine und dieselbe Antwort beide Fragen zugleich 
beantwortet 

Vierter Abschnitt. 
Von den Beatandteilen unaerer kaUB&len Bchlüne. 

Obgleich der Geist in seinen Schlüssen aus Ursachen oder 
Wirkungen seinen Blick 11ber die GegenstAnde, die er sieht 
oder an die er sich erinnert, hinausrichtet, so darf er die­
selben doch niemals ganz und gar aus dem Gesicht verlieren, 
und lediglich auf Grund irgendwelcher Vorstellungen urteilen, 
ohne Eindrücke oder wenigstens Vorstellungen der Erinnerung, 
die den Eindrücken gleichwertig sind, zu Hilfe zu rufen. 
Wenn wir Wirkungen aU8 Ursachen erschließen sollen, 10 müBBen 
wir zunächst die Existenz dieser Ursachen feststellen können; 
und dies kann nur auf zweierlei Weise geschehen, nämlich 
entweder d1,1~=~lbaren ~r 
dAr: sinnlichen w m mrer durch eiDe .seMu8Mgming 
aus anderen Ursa.6hen; diese letzteren Ursachen müssen wir 
dann aber wieder in derselben Weise, durch einen unmittel­
baren Eindruck oder durch eine Schlußfolgerung aus ihrm 
Ursachen, feststellen u. s. w., bis wir encllich auch hier zu einem 
Gegenata.nd gelangt aind, den wir sehen oder an den wir uns 
erinnern. Uns re Schlt1sae ka -Bieht--mrßmttöse [nach 
rückwlrf"...a] gehen; das einzige aber, was dies verhinC:ern kann, 
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Ich brauche nicht zu bemerken, daß es kein zutreffender 
Einwand gegen die obige Lehre ist, wenn man sagt, wir 
könnten auf Grund frllherer Schlüsse oder frllher gewonnener 
allgemeiner Einsichten urteilen, ohne die Eindrllcke, aus denen 
sie ehemals entstanden sind, (von neuem] zu Hilfe zu rufen. 
Denn, angenommen selbst, diese Eindrllcke seien uns voll­
ständig aus dem Gedächtnis ~11'811, Aö Wirkt doch die 
Überzeugnpg, die sie hw:orriafen, (in jenen7liteilen] ~ 
'IG" bleibt also dennoch dabei, daß ka.usale Schltlsse ureprilnglicb 
jederzeit auf einem Eindruck beruhen, ebenso wie es dabei 
bleibt, daß die Gewißheit, die auf Demonstration beruht, immer 
aus einem Vergleich von Vorstellungen entsteht, obgleich auch 
diese Gewißheit bestehen bleiben kann, nachdem der Vergleich 
vergessen ist. 

Fünfter Abschnitt. 
Von den Eindrücken der Sinne und der Erinnel'Ullg. 1") 

Nach dem Gesagten gehen in unser kausales Denken Ele­
mente ein von verschiedenartiger und heterogener Beschaffen­
heit. Mögen sie noch so sehr miteinander verkntlpft sein, sie 
bleiben doch wesentlich voneinander verschieden. Das Be­
wußtsein eines kausalen Zusammenhangs besteht jederzeit ein­
mal in einem Eindruck der Erinnerung oder der Sinne, zum 
anderen in der Vorstellung jenes Wirklichen, von dem wir 
annehmen, daß es das Objekt des Eindrucks hervorbringe 
oder von ihm hervorgebracht werde.™) Wir haben also hier 

r
1 

drei Dinge zu erört.em, nlmlich er,~: den ursprtlngliehen 
Eindruck; zioeitem: den gedanklichen Ubergang zur Vorstellung 
cler damit verbundenen Ursache oder Wirkung; dritten,; die 
Natur und Eigenschaften dieser Vorst.ellung. 

Was die Eindrücke betrifft, welche von den Sinnm her­
stammen, so ISt 1§fe le&tie Ure8i8he;-meiner Meioun& nach, 
durch menschliche Vernunft nicht zu erkennen; es wird 
stets unmöglich sein, mit Gewißheit zu entscheiden, ob sie 

198) Ober die „Eindrftcke" der Erinnerung vgl. Anm. 122. 
• Hl4) D. h. in der Vorstellung der Ursache oder der Wirkung dee 

Gegeuawidee unserer Erinnerung oder unmittelbuen Wahrnehmung. 
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unmittelbar durch den Gegenstand veranlaßt, oder durch 
di~ schöpferische Kraft des Geistes henorgebracht werden, 
oder endlich von dem Urheber unseres Seins herstammen. Die 
ganze Frage ist aber auch keineswegs wesentlich ftlr unseren 
Zweck. Wir können aus dem Zusammenhang unserer Per­
zeptionen Schlüsse ziehen, mögen die Perzeptionen '\ll'ahr ode1· 
falsch sein; mögen sie die Natur richtig darstellen oder bloße 
Täuschungen der Sinne sein. 

Suchen wir nach dem charakteristischen Merkmal, welches 
die Erinnerung von der Einbildungskraft unterscheidet, so 
sehen • wir sofort, daß dasselbe nicht in den einfachen Vor­
stellungen zu finden sein kann, welche uns die Erinnerung 
vorführt; denn beide Vermögen entnehmen ihre einfachen Vor­
stellungen den Eindrücken und können ilber diese ursprllng­
lichen Perzeptionen nicht hinausgehen. Die genannten Ver­
mögen unterscheiden eich ebensowenig durch die Anordnung 
[der Elemente] ihrer zusammengesetzten Vorstellungen. Denn 
wenn es auch eine spezielle Eigentümlichkeit der Erinnerung 
ist, die ursprüngliche Ordnung und Art des Zusammen der 
Vorstellungen festzuhalten, während die Einbildungskraft die­
selben nach Belieben umstellt und ändert, so reicht doch die 
'l'atsache dieses Unterschiedes nicht aus, um die Wirkungs­
weise beider Vermögen zu unterscheiden, oder die eine im 
Unterschied von der anderen für unser Bewußtsein erkennbar 
zu machen. Wir können ja die vergangenen Eindrücke nicht 
zurilckrufen, und mit den gegenwärtigen Vontellungen ver- f 
gleichen, um zu sehen, ob ihre Anordnung genau die gleiche 
ist. Da demnach die Erinnerung weder durch die Ordnung der 
Elemente der zu1ammen!le1etztrn, noch durch die Natur der [in 
iiie eingehenden] mifachen Yo,-1tellttngm für unser Bewußtsein 
gekennzeichnet ist, eo folgt, daß cler Unterschied zwischen ihr 
und der Einbildungskraft nur in der größeren Energie und l 
Lebhaftigkeit U5) der Erinnerungsvorstellungen liegen kann. 
Wir können unserer Einbildnngskraft freies Spiel lassen und 
irgend welche Reibe vergangener J,.;reignisse erdichten; dies 
Bild der Phantasie könnten wir doch von einer Erinnerung 
gleichen Inhaltes nicht unterscheiden, wenn nicht die Vor­
stellungen der Einbildungskraft schwächer und dunkler wären. 1") 

126) Hume: force and vivacity. 
126) Hume: faiatcr and more obscure. 

Hum• I. 2. Aufl. 

d 
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Waren zwei Menschen bei einem und demselben Vorgang 
zugegen, so geschieht es häufig, daß der eine sich desselben 
besser erinnert als der andere, und die größte Mühe hat, den­
selben seinem Gef'lhrten ins Gedächtnis zurückzurufen. Ver­
geblich erwähnt er allerlei Umstände, macht die Zeit, den Ort, 
die Gesellschaft, was gesagt oder von diesem oder jenem getan 
wurde, namhaft; bis er endlich das Glück hat, auf einen Um­
stand zu stoßen, der seinem Freund das Ganze lebendig macht 
und ihn dadurch an jeden einzelnen Umstand genau erinnert. 
Hier gewinnt derjenige, der das Ereignis vergessen hatte, zuerst 
aus der Darstellung des anderen alle dazu gehörigen Vorstel­
lungen einschließlich der Vorstellung der zeitlichen und räum­
lichen Nebenumstände; trotzdem sieht er sie zunächst als bloße 
Phantasiegebilde an. Sobald dann der Umstand erwähnt wird, 
der die Erinnn-u.ng in Tätigkeit setzt, erscheinen ihm dieselben 
Vorstellungen in einem neuen Licht; sie· werden von ihm jetzt 
in gewisser Weise anders tff'libt 117) als vorher. Ohne irgend 
eine andere Veränderung als diese neue Art die Vorstellungen 
zu erleben, werden sie jetzt zu Vorstellungen der Erinnerung 
und damit zu Gegenständen des Glaubens. 

Wenn nun die Einbildungskraft uns genau dieselben Gegen­
stände zum Bewußtsein bringen kann, wie sie uns die Er­
innerung vorzuführen vermag, und in beiden Fällen nur unsel'e 
Art die Vorstellungen, die uns vorgeführt werden, in uns zu 
erleben, den Untenchied ausmacht, so haben wir die Aufgabe, 
diese Art, Vorstellungen _in uns zu erleben, genauer zu be­
stimmen. Ich denke non, jeder wird mit mir darin überein­
stimmen, daß die Vorstellungen der Erinnerung energischer 
und lebhafter 11') sind als die der Einbildung. 

12'l) Die Voratellungen, eo B&gt Hame, haben difl'erent „reeling''. 
Peeling ist, wie früher gesagt, jede Art des unmittelbaren Erlebens im 
Gegenuu sum bloßen Vorstellen. Es iei hier und im folgenden die be­
sondere Art, wie in der Erinnerung Vorstellungen - ohne Änderung 
ibree Inhaltes - von um erlebt werden, sieb uns unmittelbar venpllr­
bar oder „ftlhlbar'' aufdrlngen. Hiermit ist die Mhere förce, vivaeity, 
vigour, energy der Erinnenmgevontellungen im Vergleich mit den Phan­
iaaievontellungen, die aonat eebr mißverstanden werden kannte, der Ge­
fahr eines Mißvenil.ndnil888 entrückt: Nicht auf den Charakter der Vor­
stelhmgamlialta, etwa ihre Intensität, gehen jene Auadrllcke, sondern auf 
die in uns unmittelbar erlebbare An wie die V oristellungen da aind, in 
uns oder auf UD8 wirken. Vgl. Anhane;. 

128) Hume: more lltrong lind lively. 
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W enu ein Maler die Absicht hätte, einen Affekt oder eine 
Geftlhlserregung irgend welcher Art darzustellen, so würde er 
suchen, jemand zu Gesicht zu bekommen, der sich in einer 
solchen Erregung befindet, um dadurch seine Vorstellungen zu 
beleben und ihnen eine größere Energie und Lebhaftigkeit zu 
verleihen, als sie den bloßen Phantasiebildern eignet. Je 
frischer diese Erinnerung ä.n das Wahrgenommene ist, desto 
klarer 111) ist die Vorstellung. Kehrte der Maler nach langer 
Unterbrechung zur Betrachtung seines Gegenstandes zurO.ck, 
so wllrde er finden, daß die Vorstellung, die er von ihm hatte, 
11ehr abgeblaßt, wenn nicht vollkommen verwischt isl Wenn 
nun in solcher Weise Vorstellungen der Erinnerung matt und 
schwach werden, so &nd wir vielleicht über ihre Natur im 
Zweifel. Wir wiseen von einem Bilde, das uns vorschwebt, 
nicht, ob _es der Einbildung oder der Erinnerung angehört, 
wenn es weht [mehr] in de~ lebhaften Farben sich darstellt, 
welche die letztere kennzeichnen. Ich glaube, daran erinnere 
ich mich noch, sagt einer, ich bin jedoch nicht sicher; ee ist 
so lange her, daß die Geschichte fast aus meinem Gedichtnis 
geschwunden ist und ich ungewiß bin, ob sie nicht etwa nur 
ein Erzeugnis meiner Phantasie ist. 

Und wie eine Erinnerungsvorstellung, indem sie ihre Energie 
und Lebhaftigkeit verliert, dazu gelangen kann, ftlr eine bloße 
Vorstellung der Einbildungskraft gehalten zu werden, so kann 
auf der anderen Seite eine Vorstellung der Einbildungskraft 
eine solche Energie und Lebhaftigkeit gewinnen, daß sie fllr 
eine Erinnerangsvorstellung gilt und die entsprechende Wirkung 
auf unseren ~lauben und unser Urteil tlbl Es ist bekannt, 
daß Lügner durch häufige Wiederholung ihrer Lögen zuletzt 
dahin kommen, diese Ltlgen wie Tatsachen zu glauben und 
ihrer Erinnerung zu vergegenwärtigen; Übung und Gewöhnung 
haben eben in diesem wie in vielen anderen Fli.llen denselben 
Einfluß auf den Geist wie die Wirklichkeit: sie lassen Vor­
stellungen mit gleicher Energie und Macht sich uns aufdrängen. 

Es ergibt sich alao, daß der Glaube oder die Zustimmung, 
die unsere Erinnerungen und Sinneseindrücke begleitet, nichts 
ist als die [eigenartige] Lebhaftigkeit dieser Perzeptionen; 

. 129) Hume: clearer; Hame wAhlt immer neue AWldrllcke, er ringt 
mit der Sprache, um du, was er im Auge hat - die Besonderheit der 
Erinnerungevoratellnngen - zu bezeichnen. Umaoweniger dilrl'en solche 
eiuelne Auadrdcke für sich betrachtet werden. 

s• 



116 Teil III. Ober Wi•en und Wahrscheinlichkeit. 

/ui.Alt~ 
J..c 1. f ~, nichts sonst unterscheidet sie von den Vorstellungen der Ein-

CM 4 "' bildungskraft. Gla.uben heißt, - sofern jeile Perzeptionen den 
4JL,, .ti,.·"'•·~ Gegenstand des Gla.ubens ausmachen -: einen unmittelbaren 

Sinneseindruck oder eine in der Erinnerung stattfindende 
~~ l!::-.'-'...,., Wiederholung eines solchen Eindrucks [ als solche] in sich 

l:, • ~""-' - ,erspttren [ oder erleben]. Die Energie und Lebhaftigkeit der 
~ . Perzeption ist dasjenige, was einzig und allein den elementaren 

Akt des Urteilens konstituiert 11°} und damit den Grund legt 
ftlr die Gedankenverkntlpfung 111), die wir auf ihm aufbauen, 
wenn wir eine Beziehung zwischen Ursache und Wirkung 
denkend verwirklichen.118) 

Sechster A bsc1mitt. 
'Ober den Bchlu.& von dem Eindruck auf die Vontelluns, 

Man überzeugt sich leicht, daß bei der gedanklichen Ver­
wirklichung dieser Beziehung der Schluß von der Ursache auf 
die Wirkung sich nicht ergibt aus einer bloßen Betrachtung 
der Gegenstände, die in dieser Beziehung stehen; nicht da.raus, 
daß wir in ihr Wesen uns versenken und dabei etwa die Ab-
hängigkeit des einen vom anderen entd in ~enstand 
schließt die Existen • eren in sich, [ • 
Zusammenge ön eit nicht erkennen,] so lange wir nur eben 
diese Gegenstände betrachten und unseren Blick nicht ilber die 
Vorstellungen, die wir uns von ihnen machen, hinaus richten. 
Eine Schlußfolgerung, die so zustande kime, mt1ßte ein [on­
bedingt gewiBBes] Wissen ergeben und den Gedanken des Gegen­
teils als einen vollkommenen Widerspruch und eine absolute 
Unmöglichkeit erscheinen lassen. Da aber voneinander ver­
schiedene Vorstellungen jederzeit auch voneinander trennbar 
sind, so ist klar, daß von einer derartigen UnmiSglicbkeit hier 

180) Hume: the fint act of the judgment: d. h. den einfachen 
Glauben an einen Bewu.Btaeineinhalt, daa einfache Wi.rklicbkeitebewuBt­
eein, du fllr jedee weitere Glauben, wie Hume nachher seigt, die Vorau­
eetsung bildet. 

lSl) Hume: reaaoning, wie überall: logischer Vorstellunguuaammen­
hang, logische V erkntlpfung. 

lSll) Hume: ,,trace11 the relation of cause and eft'ect. 
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nicht die Rede sein kann. Wenn wir von einem uns un­
mittelbar gegenwärtigen Eindruck zur Vorstellung irgend eines 
Gegenatandes t1bergehen, so könnten wir doch auch recht wohl 
die Vorstellung von dem Eindruck trennen und eine beliebige 
andere Vorstellung an ihre Stelle setzen. 

Wir können darnach allein auf Grund der Brf ahrung die 
Existenz eines Gegenstandes aus der eines anderen erschließen. 
Diese Erfahrung nun bestimmt sich folgendermaßen nlher: 
Wir erinnern uns, daß wir wiederholt die Existenz einer be­
stimmten Art von Gegenständen erlebt haben; wir erinnern 
uns zugleich, daß Beispiele einer anderen Art von Gegen­
ständen stets mit ihnen verbunden, und ihnen hinsichtlich 
der Beziehungen der räumlichen Nachbarschaft und zeitlichen 
Folge in bestimmter Art zugeordnet waren. So erinnern wir l 
uns, daß wir die Art von Gegenständen, die wir Plamme nennen, 
gesehen, und andererseits die Art von Empfindungen, die wir 
lfirrme nennen, erlebt haben. Zugleich rufen wir uns ihre be­
ständige Verbindung in allen früheren Fällen ins Gedächtnis 
zurück. Ohne weiteres nennen wir dann den ersteren Gegeu­
stancl Ur1ac/1e und den letzteren Wirlumg und schließen von 
der Existenz des einen auf die des anderen. [Da.bei ist zu 
beachten, daß] jedesmal, wenn wir uns von dem Zusammen­
vorkommen 118) bestimmter Ursachen und Wirkungen t1berzeugt 
haben, sowohl die Ursachen als die Wirkungen von uns durch 
die Sinne wahrgenommen und in der Erinnerung aufbewahrt 
worden sind, daß dagegen, wen11-wir nachher den karualen 
Scltlu/J ziehen, jedesmal nur der eine von uns wahrgenommen 
wird oder in der Erinnerung auftaucht, während der andere 
von uns, der früheren Erfahrung gemäß, hinzugefügt wird.1") 

lSS) Hume: coajunction, wohl zu unterscheiden von connexion (Ver­
knllpfung). Vgl. Anm. tl. 

184) Hume will sagen: die Jj}rfak""'!J, auf welcher der kaueale 
Schluß berulll beeteht jedeamal darin, daß uns aowohl die Uraache als 
die Wirkung ~der genauer aowohl der Gegens~d, den wi_r nachh~ ale 
Ursache wie derjenige, den wir nachher als Wirkung bezeichnen, in der 
Wa/miehmung g,gtbm war; es ist weiterhin erforderlich, daß beide als 
miteinander verbunden, oder daß eine „Conjunction'' derselben wahr­
genommen wurde uud da8 du Wahrgenommen~ in der. Erinnernng auf­
bewahrt blieb. Dagegen iet nachher, wenn wir von emem Gegenstand 
auf einen anderen, als &eine Ursache oder Wirkung, ac~ließen, immer nur 
jener eine (ngenet&nd in der Wabmehm~ng oder E~nnerun~ gegeben. 
Der SchluJI besteht eben in der (notwendigen) gedanklichen Hinsufilgung 
dee anderen. 
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Damit haben wir im Fortgang unserer Betrachtung un­
versehens eine neue Beziehung zwischen Ursache und Wirkung 
ent.deckt. Wir ent.deckten aie in einem Moment, wo wir es 
am wenigsten erwarteten, weil wir vollauf mit einer anderen 
Sache beschlftigt waren. Diese Beziehnng ist die der "-· 
•§ndiom Y,ubin~ von Ursache und Wirkung. Sollen 
wir zwei Dinge bezw. als Ursache und Wirkung betrachten, 80 

gentlgt nicht das räumliche Zusammen und die zeitliche Folge 
derselben; wir m1lssen zugleich daa Bewußtsein haben, daß 
diese beiden Beziehungen in mehreren Flllen gleichmäßig ge­
geben waren. - Wir sehen hier, welchen Vorteil es hatte, die 
direkte Betrachtung der ursächlichen Beziehung zunächst auf­
zugeben, und den Versuch zu machen, anf indirektem Wege 
die Natur jener Mtwmdigm YrrAnüpfung kennen zu lernen, 
welche einen 80 wesentlichen Teil der ursächlichen Beziehung 
ausmacht. Es steht zu hoffen, daß wir auf diesem Wege nun 
endlich das Ziel, das wir uns gesteckt haben, erreichen werden. 

Freilich scheint uns nun diese neu entdeckte Beziehung, 
die beständige Verbindung, zunächst auch nur sehr wenig 
weiterzubringen. Sie besagt ja weiter nichts, als daß gleiche 
Gegenstände stets in den gleichen Beziehungen des räumlichen 
Zusammen und der zeitlichen Folge gestanden haben. Daraus 
kann, so scheint es wenigstens auf den ersten Blick, keine 
neue Vorstellung gewonnen werden; die Gegenstände, mit 
denen unser Geist zu tun hat, erscheinen vervielflltigt, aber 
um kein neues Moment bereichert. Man könnte denken, was 
uns ein Gegenstand nicht lehre, können uns auch hundert 
Gegenstände derselben Art, die eich in jeder Hinsicht voll­
kommen gleichen, niE} lehren. Zeigen uns untere Sinne in 
einem einzelnen Fall nichts als zwei Körper, Bewegungen oder 
Eigenschaften, die in gewissen Beziehungen der zeitlichen Folge 
und des räumlichen Zusammen stehen, so kann uns auch die 
Erinnernng nichts weiter vergegenwärtigen, als eine Reibe von 
Fl.llen, in denen eich uns stets gleiche Körper, Bewegungen 
oder Eigenschaften in gleichen Beziehungen zu einander dar­
stellten. Aue der bloßen Wiederholung eines frl1heren Ein­
drucks, selbst weun die Wiederholung ins Endlose fortgesetzt 
1'1lrde, kann niemals eine neue originale Vorstelltlng, wie es 

185) Hume: co1111tant coajunction, du konstante Miteinandergegeben­
aew in der W ahmehmang. 
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die Vorstellung einer notwendigen Verkntlpfung ist, entstehen; 
die Vielheit der Eindrücke hat in diesem Fall keine weitere 
Wirkung, als auch die Beschränkung auf einen einzigen Ein­
druck haben wtlrde. 

Indessen, wenn diese Überlegung auch richtig und ein­
leuchtend erscheint, eo wollen wir doch den Faden unserer 
Erörterung fortf'ilhren, da es Torheit sein wtlrde, die Hoffnung 
sobald aufzugeben. Untersuchen wir jetzt, nachdem wir ge­
funden haben, daß wir nach der Ent.deckung der beständigen 
Verbindung beliebiger Gegenstände stets von dem einen Gegen­
stand einen Schluß auf den anderen ziehen, die Natur dieses 

chluesee und des Übergangs vom Eindruck zur Vorstellung. 
Vielleicht wird sich schließlich zeigen, daß die Notwendigkeit 
der Verkntlpfung durch den Schluß, nicht aber der Schluß 
durch die Notwendigkeit der VerknUpfunf{ bedingt ist. 

Wenn es sich so verhält, daß der Übergang von einem 
der Erinnerung oder den Sinnen unmittelbar gegenwärtigen 
Eindruck zur Vorstellung eines Gegenstandes, den wir als 
Ursache oder Wirkung des Objektes jenes Eindruckes be­
zeichnen, auf früherer Erfaliru.ng und unserer Erinnerung an 
die be1tändige Yerhindimg der fraglichen Objekte beruht, eo ist 
die nächste Frage, ob d_!l' Verstand o~je EinbjldunpJe,1t(t 
dasjenige ist, was auf Grund der rfahrang die in Rede 
stehende Vorstellung henorruft; ob wir durch die Vernunft ver­
anlaßt werden, jenen Übergang zu vollziehen oder durch eine 
bestimmte Art der Assoziation und Beziehung zwischen den 
Perzeptionen. Angenommen zunächst, die Vernunft veranlaßte 
uns dazu, so könnte dies nur nach dem Prinzip ge chehen, dafJ 
Fälle, die uns nicl,t in dn- Erf alinmg gegeben warm, denjenigen 
gleichen miu,m, die Gegemtand Hnserer Erfa/,rung war~ dafJ 
auo tkr /,auf dn- Natu.r jederzeit unTJU1ehrt rier,elhe hkibe. Um 
demnach die Sache, um die es eich hier handelt, klar zu stellen, 
mll88en wir zunächst alle Argumente prfifen, auf welche sich 
eine solche Annahme stützen könnte. Da diese Argumente 
wiederum entweder Sache des IYü,nu oder Sache der W alir-
1chemlichkeiurrkmntnü sein müssen, so wollen wir unser Augen­
merk auf diese beiden Stufen der Gewißheit richten und zu­
sehen, ob sie einen Schluß der bezeichneten Art gestatten. 

Die oben von uns angewandte Methode der Untersuchung 
wird uns leicht überzeugen, daß wir durch keine demonstra­
tiven Argumente dartun können, daß diejenigen Fälle, von . 
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denen wir durch die Erfahrung keine Kenntnis erlangt haben, 
denjenigen, die Gegenstand unserer Erfahrung waren, gleichen 
müssen. Wir können uns jedei:zeit eine Änderung im Laufe 

1 
der Natur· wenigstens vorstellen. Dies beweist aber zur Ge­
ntlge,, daß eine solche Änderung nicht absolut unmöglich isl 
Daß wir uns eine klare Vorstellung von einer Sache machen 
können, ist ja allemal ein unwiderlegbarer Beweis ihrer Mög-
lichkeit und fllr sich allein eine genügende Widerlegung jeder 
vermeintlichen Demonstration ihrer Unmöglichkeit. 

Da die Wahr1cheinlic/,lceit,erknantnü nicht die Beziehungen 
der Vorstellungen, rein als solche betrachtet, sondern die der 
GegenatAnde uns zum Bewußtsein bringt 13'), so muß sie einer­
seitll auf den Eindrücken der Erinnerung und der Sinne und zu­
gleich andererseits auf unseren Vorstellungen beruhen. Fehlten 

1 

in unseren Wahrscheinlichkeitsschlüssen die Eindrücke gänzlich, 
so w1lrde der Schluß vollkommen chimärisch sein; fehlten die 
Vorstellungen, so wäre die Tätigkeit, die der Geist bei Er­
fassung ihrer Beziehung vollzieht, genau genommen als Sinnes­
wahrnehmung, nicht als ein Denken (Schließen) zu bezeichnen.111) 
Es muß also in allen unseren Wahrscheinlichkeitsschlüssen irgend 
etwas Wahrgenommenes oder der Erinnerung Gegenwärtiges dem 
Geiste gegeben sein; und daraus müssen wir etwas, das damit 
verbunden, aber nicht Gegenstand der Wahrnehmung oder der 
Erinnerung ist, erschließen. 

Die einzige Verknüpfung oder Beziehung von Gegenständen 
nun, welche uns [in unserer Erkenntnis] über die unmittelbaren 
Eindrücke der Erinnerung und der Sinne hinausfllhren kann, ist 
die kausale, da sie die einzige ist, auf Grund derer wir einen 
richtigen Schluß von einem Gegenstand auf einen anderen ziehen 
können. Die Vorstellung der Ursache und Wirkung stammt aus 
der Erf alaru.ng; sofern diese uns lehrt, daß bestimmte Gegen­
stinde in allen früheren Fällen beständig miteinander verbunden 
gewesen sind. Unserer Voraussetzung nach ist [wenn wir eine 
Ursache oder Wirkung erschließen] ein Gegenstand, der dem 
einen von ihnen ähnlich ist, unmittelbar als Eindruck gegen-

186) Genauer: Nicht die Besiehungen der Vonstellungen als 110lcher, 
eondem der Objekte, die in der Erfahrung ( = Wahrnehmung und Er­
innerung) gegeben aind, alao den Anspruch der Wirklic/iuit erheben. 

187) Home: aensation - reuoning. Zu letzterem gehört, wie 11cbon 
geeagt, daß wir zu dem in Wahrnehmung und Erinnerung Gegebenen 

• denkeJd ein Anderes hin1ufligen. Vgl. Anm. 184 u. 116. 
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wärtig; daraus schließen wir dann _auf die Existenz eines 
anderen, der dem ähnlie;h ist. der sich gewöhnlich in seiner 
Begleitung befand. Nach dieser Darstellung des Sachverhaltes 
die, wie ich denke, in jedem Punkt unangreifbar ist, beruht 
die Wahrscheinlichkeitserkenntnis auf der Mutmaßung einer 
X.hnlichkeit zwischen den Gegenständen, die in unserer Er­
fahrnng gegeben waren, und denjeni,gen, die in ihr nicht ge­
geben waren. 11111) Danach ist es unmöglich, daß umgekehrt 
diese Mutmaßung in der Wahrscheinlichkeitserkenntnis ihren 
Ursprung habe. Dasselbe Prinzip kann nicht sowohl Ursache J 
als Wirkung eines anderen sein. Dies ist vielleicht der einzige, 
die ursächliche Beziehung betreffende Satz, dessen Gewißheit 
eine intuitive oder demonstrative heißen kann. 

Sollte jemand denken, er könne dieser· Argumentation 
dadurch entgehen, daß er ohne eine Entscheidung tlber die 
Frage, ob unser kausales Denken sich auf Demonstration oder 
W ahrscheinlichkeitserkenntniR stütze, die Behauptung aufstelle, 
alle Schlüsse aus Ursachen und Wirkungen beruhten auf 
zwingender Überlegung, eo kann ich nur wtlnschen, daß diese 
Art der Überlegung aufgezeigt werde, damit wir sie unserer 
Untersuchung unteuiehen. Vielleicht ließe sich sagen, daß wir, 
nachdem die beständitr;e Verbindung gewisser Gegenstände von 
uns erfahrungsgemäß festgestellt sei, folgende Überlegung an­
stellen: Wir finden, daß ein Gegenstand von dieser bestimmten 
Art stets einen bestimmten anderen Gegenstand hervorruft; 
es ist unmöglich, daß er diese Wirkung haben könnte, wenn 
er nicht mit der Kraft der Hervorbringung derselben aus­
gestattet wäre. Die Kraft schließt die Wirkung notwendig in 
sich, also können wir mit lt'ug und Recht von der Existenz 
eines Gegenstandes auf die .Existenz des Gegenstandes, der 
ihn gewöhnlich begleitete, schließen. Die ehemalige Hervor­
bringung schließt das Dasein einer Kraft in sich; die Kraft 
schließt die neue Hervorbringung in sich; diese neue Hervor­
bringung kann also aus der Kraft oder der früheren Hervor­
bringung erschlossen werden. 

188) Genau genommen bwulat die Wahrscheinlichkeitserkenntnis 
(nach Home) nicht auf dieser Vermutung, aondern aie beateht in derselben. 
Homea Folgerung, daß die fragliche Vermutung oder Annahme nicht 
erst aus einer Wahrecheinlichkeitserkenntnia - außer derjenigen, die mit 
dem Bewußtsein der kaUB&len Beziehung eine und dieselbe Sac;be ist, -
gewonnen sein kann, bleibt dabei bestehen. 
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infinitum. Dies beweist deutlich, daß der bezeichnete Er­
klärungiiversuch unstichhaltig ist. 

Es läßt uns also bei der Erforschung der letzten Gründ~ 
der kausalen Verkntlpfong nicht allein unsere Vernunft im 
Stich, sondern es läßt uns selbst, nachdem uns die Erfahrung 
ttber die beständige Verbindung einer Ursache und einer Wir­
kung belehrt hat, unsere Vernunft keine befriedigende Ant­
wort auf die Frage gewinnen, wie wir dazu kommen. das, was 
die Erfahrung uns lehrte, ttber die bestimmten von uns be­
obachteten Fälle hinaus als geltend zu betrachten. Wir nehmen 
an, daß es sich ähnlich wie bei den Gegenständen, die in der ~ 
]f~rfahrung gegeben waren, auch bei denjenigen verhalten miisse, 
welche außerhalb des Bereichs unserer Erfahrung liegt1n; wir 
sind jedoch niem&ls imstande, dies zu beweisen. 

Wir haben nun aber bereits früher von gewissen Be­
ziehungen Notiz ganommen, die uns veranlassen, von einem 
Gegenstand zu einem anderen denkend llberzugehen, auch wenn 
kein Vernunftgrund 11') besteht, der uns zu diesem Übergang 
nötigt; und wir können die allgemeine Regel aufstellen, daß 
der Geist durch diese Beziehungen [ d. h. durch die „Aancia­
tionea''] getrieben wird, wo immer er, ohne Vernunftgrnnd, in 
beständig der gleichen Weise einen solchen Übergang vollzieht. 
Diese Regel nun kommt hier zur Geltung. Die Vernunft kann 
uns niem&ls von der [notwendigen] Verkntipfung eines Gegen­
standes mit einem anderen ttberzeugenJ auch wenn sie durch 
die Erfahrung und die Beobachtung, daß in &llen frtlheren 
Fällen eine konstante Verbindung zwischen ihnen bestanden 
hat, unterstlltzt wird. Wenn also der ~ist von der Vor­
stellung oder dem Eindruck eines Gegenstandes zur Vorstellung 
eines anderen oder zum Glauben an denselben übergeht, so 
kann er dazu ,-. durnb die Vernunft ,etrieben sein, sondern 
nur durch gewisse Faktoren, welche die Vorstellungen dieser 
GegenatiLnde miteinander assoziieren und ftlr die Einbildungs­
kraft vereinigen. Hll.tten die Vorstellungen in der Einbildung 
nicht mehr Zusammenhang, als die äußeren Gegenstände fiir 
den Verstand zu haben scheinen, so könnten wir nie von den 

lS&) Bume: reaaon. Gruncl a priori, Grund, der nicht iD der Er­
fahrung (Wahrnehmung oder Erinnerung), 10ndem durch die Natur 
unaerer Voratellungen gegeben ilt, a1ao Grund ftlr eiue demonatrierbare 
d. h. aus der Notwendigkeit unaeres Vontellena ableitbare Erkenntnis 
(demonatration, knowledge). 
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stimmten anderen Art von Gegenständen verbunden erscheint, 
so lenkt das Auftreten eines beliebigen Individuums der einen 
von beiden Arten von selbst unser Vorstellen auf seinen ge­
wöhnlichen Begleiter hin. So ist, weil eine bestimmte Vor­
stellung gewöhnlich mit einem bestimmten Wort sich verbindet, 
nichts als die Wahrnehmung dieses Wortes erforderlich, damit 
die entsprechende Vorstellung he"orgerufen werde; es ist dem 
Geist bei ä.ußerster Anstrengung kaum möglich, diesen Über­
gang zu verhindern. Hierbei ist es nun durchaus nicht nötig, 
daß wir bei der W abrnehmung des bestimmten Wortklanges 
auf eine frühere Erfahrung uns besinnen und uns vergegen­
wlrtigen, was ftlr eine Vorstellung gewöhnlich mit dem Wort­
klange -verbunden war. Die Einbildungskraft leietiet-sm,s -etgffl[er 
Macht. waa dM Nachdenken .lmten könn ; sie ist !!Lgmr.öhn~ 
vom Wort zur Vorstellung tlberzugehen, daß me zwischen der 
Wä.liniehmung desemen' und dem Vollzug der anderen keinen 
Augenblick verfließen läßt. 

Indem ich aber zugebe, daß hier ein wirkliches Assoziationa-
11rinzip vorliegt, behaupte ich zugleich, daß ee zusammenfällt 
mit demjenigen, das die Vorstellungen der Ursache und Wirkung 
aneinander bindet, daß es [ demgemi.8] in allen auf dieser Be­
ziehung beruhenden Schlüssen ein wesentlicher Faktor iel 
Unsere ganze Kenntnis vom Zusammenhang zwischen Ursachen 
und Wirkungen besteht in dem Bewußtsein, daß gewisse Gegen­
stände imnur miteinan<kr verbunden gewesen sind und sich in 
allen frllheren Fällen als untrennbar erwiesen haben. Wir 
können in den Grund dius V erbin«hmg .Dicht.. mndriag13n, wir 
beobachten nur die Sache selbst; wir finden zugleich, daß die 
beständige Verbindung der GegenstAnde stets eine Verknilpfung 
derselben in der Einbildungsk:r&ft bedingt. Wenn wir uns 
den Eindruck eines Gegenst.andes vergegenwärtigen, so machen 
wir uns sofort auch eine Vorstellung von dem Gegenat.and, der 
ihn gewöhnlich begleitete. Demzufolge dnrfen wir in folgendem 
die teilweise Bestimmung des Wesens des Ftlrwahrhaltens oder 
Glaubens sehen 1"): es ist eine Y01'1tellu,ag, die mit einem gegen­
wä.rtigen Eindruck in Bezwhung ,teht od4r damit auozün-t üt. 

US) Der Le■er enrartct hier nicht die Weaenabeatimmung des 
Glaubens, aondero die des Schl1118e■ von Ursachen auf Wirkungen bsw. 
umgekehrt. Trotzdem iat Humea Gedankengang in Ordnmig. Ea iat hier 
die Rede nicht vom Glauben an Eindrücke oder Erinnerung■bilder, aon­
dero vom Glauben an Vor■tellungen, die weder du eine, noch du andere 
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/.;-.;.. ~ J,~-, Obgleich die Ursächlichkeit eine· philo•opb.uclu Beziehung 
~ ~ ~ sofern sie die Kontiguität, die Aufeinanderfolge und die 
~ ~~ Ao...-beständige Verbindung einschließt, eo sind wir nach oben Ge­
~ At ~'II. ..... sagtem doch nur, eo weit sie eine natürliche Beziehung ist 

~ ,-;;:: d. h. einen Zusammenhang unserer Vorstellungen bedingt, im-
~) 

100
• stande, auf ihr denkend etwas aufzubauen oder einen Schluß 

r-<'J~ e,..;,c..., aus ihr zu ziehen. . , •. ,. ,. 
ff u.w 1u ~'U.lA 1..v.~~ vä''•'-, Jt:z (kc,,( '""'-~, 
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Siebenter Abschnitt. 
Ober die Natur der Vorstellung oder des Glaubens. 1") 

Die Vorstellung eines Gegenstandes ist ein ,vesentlicher 
Teil des Glaubens an denselben, aber sie ist nicht das Ganze 

1ind. Dieser Glaube kann nur bestehen, wo du Bewußt11ein einer kau­
salen Beaiehung besteht, er ist mit dem Schluß von der Unache auf 
die Wirkung bzw. umgekehrt eine und dieselbe Sache. Die teilweise 
Bestimmung des Wesens des Glaubens ist also ohne weiteres eine -
ebenso teilweiee - Bestimmung der Natur des kausalen Schließens. Der 
GlAube oder der kausale Sehluß besteht fllr Hume - 1oweit die UnteT· 
suchung bilher gediehen i1t - in einer Voratellung, genauer im D111ein 
einer Vontellung, die zu einem jetzt in mir gegenwlrtigen Eindruck 
(der Wahmehmung oder Erinnerung) in uao.slathrer Beziehung steht. 

1-H) Das „oder" ist auffallend. Es handelt sich, wie sogleich ge­
sagt wird, um du Verhlltuis des Glaubens zur Vontellung. Vielleicht 
mull es im engli1Chen Text heißen: On the nature of the idea of belief 
(statt or belief). Gl•ube oder belief iet du Wirkliohkeitabewullteein. 
Hume setzt in der folgenden Anmerkung den Glauben gleich dem Ober­
seugteein von der Wahrheit deaeen, wai., wir vol'lt.ellen. Doch ist nicht 
jedes Wahrheitabewulltaein Glaube im Hume1chen ·sinne. So nicht das 
Bewußtsein der Wahrheit mathema&iacher Sitze. Dies Wahrheita­
bewußtaein, du fdr Hume identiech ist mit dem durch die Natur der 
Vontellwigen bedingten Bewußtsein der absoluten Notwendigkeit dea 
Vor1tellen1, heißt certaint7 (unbedingte) Gewillheit, die durch dasaelbe 
ausgezeichnete Erkenntnie knowledge. Im Oegeneat1 hiersu gehllrt der 
Glaube der Erfahrungekenntnls oder probability an. Auch den Glauben 
dllrfen wir, im Sinne, obgleich nicht mit den Worten Hume,, als Not­
wendiglr.eitebewußtaein bezeichnen, nlmlich ale Bewußtsein des Genlltigt-
1ein1 durch Erfahrung, d. h. dnrch Wahrnehmung, Erinnerung und diu 
zwischen Gegenständen in der Erfahrung gelr.nllpften Assoziationen. Vgl. 
im übrigen hiertlber Anm. 9'. Dem belief synonym iet ueent (Zu1thn­
mung, Anerkennung); der Gläube, Jall etwas Ni, heillt auch opinion 
(Meinung). 
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dieses Glaubens. Wir stellen viele Dinge Tor, an welche wir 
nicht glauben. Um nun die Natur des Glaubens oder die 
Eigenschaften der Vontellungen, denen wir zustimmen, besser 
zu erkennen, wollen wir folgende Betrachtungen anstellen. 

Zweifellos lä.uft alle Überlegung über Ursachen und 
Wirkungen hinaus au( Konklusionen, die Tatsachen, d. h. die 
Existenz von Gegenständen oder deren Eigenschaften zum 
Inhalte haben. Es unterliegt ebenso keinem Zweifel, daß 
die Vorstellong der Existenz sich von der Vorstellung eines 
beliebigen Gegenstandes ganz und gar nicht unterscheidet, 
daß wir also zu der Vorstellung eines Gegenstandes in Wahr­
heit nichts hinzufögen und nfohts an ihr Indern, wenn wir 
ihn als. existierend vorstellen, nachdem wir ihn vorher nur 
einfach vorgestellt hab1m. 

So machen wir uns, wenn wir behaupten, daß Gott existiere, 
einfach eine Vorstellung von einem göttlichen Wesen, so wie 
uns dasselbe geschildert zu werden pft.e~. Die Existenz, die 
wir ihm beilegen, bildAt nicht den Inhalt einer besonderen 
Vorstellung, welche wir zur Vorstellung seiner sonstigen 
Eigeneehaften hinzufügten und auch wieder davon trennen 
und onterscheiden könnten. Ich gehe aber noch weiter. 
Nicht zufrieden mit der Behauptung, die Vorstellung der 
Existenz eines Gegenstandes fnge zur einfachen Vorstellung 
cleBSelben nichts hinzu, behaupte ich auch, daß der Glaube au 
diese Existenz keine neuen VorstellungselemenMi zu denjenigen, 
welche die Vorstellung des Gegenstandes ausmachen, hinzufügt. 
Wenn ich an Gott denke, wenn ich an ihn als existierend 
denke und wenn ich an seine Existenz glaube, so ist meine 
Vorstellung von ihm nicht das eine Mal reicher oder ä.rmer 
als das andere Mal. Nichtsdestoweniger besteht zweifellos ein 
großer Unterschied zwischen der einfachen Vorstellung der 
Existenz eines Gegenstandes und dem Glauben an dieselbe. 
Da dieser Unterschied nicht in den Bestandteilen oder der 
Zusammensetzung der Vorstellung liegt, welche wir vollziehen, 
eo folgt, daß er in der Art liegen muß, wie wir sie vollziehen. 

Jemand behaupte in meiner Gegenwart allerlei, an das 
ich nicht glaube, beispielsweise, dap Ciuar ein., natürliclun 
Todes geitorhffl "ft, do/J Silhn- leichter 1ch1Mlz, au BZ.., oder 
Quecluill,,,,. •chwerer •ei ab Gold. Trotz meines Nichtglaubens 
verstehe ich doch wohl, was gemeint ist; ich vollziehe die­
selben Vorstellungen, wie derjenige, der dies-, Behauptungen 
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aufstellt. Meine Einbildungskraft ist ja mit denselben Fähig­
keiten ausgestattet wie die seine, es ist darum undenkbar, daß 
er Vorstellungen vollzöge, die ich nicht vollziehen könnte, oder 
Vorstellungen verbände, die ich nicht zu verbinden l'ermöchte. 
Ich frage, worin besteht dann der Unterschied zwischen dem 
Glauben und Nichtglauben an eine Behauptung? Die Antwort 
ist leicht in bezug auf Behauptungen, die intuitiv oder demon­
strativ bewiesen werden können. In diesem Fall vollzieht der­
jenige, der sich zu der Behauptung zustimmend verhält, nicht 
nur ,die Vorstellungen in der Weise wie es die Behauptung 
fordert, sondern er mufJ sie zugleich notwendigerweise in der 
bestimmten Weise vollziehen, entweder unmittelbar oder auf 

;w h...i ~ ~~~rund dazwischent.t'etender anderer Vorstellungen. Was un­
a.., ~"'-' "' . denkbar ist, ist zugleich in der Vorstellung unvollziehbar; 
u4.~ bll.4 1~die Einbildungskraft kann nichts sich vergegenwärtigen, was 
-.. "'-_'-«<~einer demonetrierbaren Wahrheit widerspräche. Bei kau.aalen 
~ ic... • Schlußfolgerungen aber, die Tatsachen betreffen, kann von 

solcher absoluten Notwendigkeit des Vorstellens nicht die 
Rede sein, vielmehr kann hier die Einbildungskraft eich nach 
Belieben die entgegengesetzten Möglichkeiten vergegenwlrtigen. 
So frage ich denn wieder: Worin besteht der Unterschied 
zwischen Nichtglauben und Glauben an eine Behauptung, da 
der Inhalt der Behauptungen, um die es eich hier handelt, 
in jedem Falle, mag er geglaubt oder nicht geglaubt werden, 
vorstellbar ist, ja die Vorstellung fordert. 

Sagt man, wer der Behauptung eines anderen keinen 
Glauben schenke, fasse zwar den Gegenstand der Behauptung 
zunächst in derselben Weise auf, wie jener, stelle ihn aber 
gleich darauf in anderer Weise vor oder habe von ihm eine 
andere Vorstellung, so ist dies keine befriedigende Antwort. 
Sie ist unbefriedigend nicht darum, weil sie eine Unwahrheit 
enthielte, sondern weil sie nicht die volle W abrheit sagt. Ich 
gestehe zu, daß wir in allen Fällen, wo wir mit jemand 
nicht übereinstimmen, die beiden einander entgegengesetzten 
Möglichkeiten in unserer Vorstellung vollziehen. Wir können 
aber doch nur an eine glauben. Es muß also offenbar der 
Glaube etwas sein, das einen Unterschied macht zwischen 
beiden Vorstellungen, nämlich derjenigen, der wir zustimmen, 
und der anderen, der wir nicht zustimmen. Wir können unsere 
Vorstellungen auf hunderterlei Weise vermengen, vereinigen, 
trennen, durcheinanclerwerfen, verändern; so lange nicht ein 
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saehe best.eht, scheint bis jetzt eines de1· größten Geheimnisse 
der Philosophie gewesen zu sein, obgleich niemand auch nur 
vermutet hat, daß in ihrer Erklärung irgendwelche Schwierig­
keit liege. Ich ftlr mein Teil muß zugeben, d-8 ich eine 
große Schwierigkeit darin sehe, ja daß ich selbst dann, wenn ich 

4,.., ~~ die Sache, um die es eich handelt, vollkommen zu verstehen 
meine, noch um Worte verlegen bin, meine Meinung wieder­

kt 1-u.w<t.t.... , zugeben. Ein Gedankengang, der mir sehr einleuchtend er­
~ ~ ""-' scheint, lißt mich schließen, daß Meinung oder Glauben nichts 

, , -, ~ !. .. . weiter ist als eine Vorstellung, die eich von einem Bild der 
~~ ~,...Phantasie nicht durch ihre Beschaffenheit, oder die Ordnung 
~ lo. ~ ihrer Teile, sondern nur durch die W.üe unterscheidet, wie 

sie vollzogen 11') wird. Wenn ich aber diese Weise deutlich 
machen will, eo finde ich nur schwer einen Ausdruck, der 
meiner Meinung vollkommen entspricht; ich sehe mich ge­
nötigt, an das, was jedermann in eich erlebt 1M), zu appellieren, 
wenn ich ihm einen Begriff von diesem geistigen Akte geben 
will. Eine Vorstellung, an die wir glauben, wird andere von 
uns erlebt [verspürt, geftlhlt] 111) als die erdichtete, die uns 
bloß durch unsere Phantasie vorgeführt wird. Diese den 
Glauben kennzeichn~de Art, die Vorstellung zu erleben, ver­
suche ich dadurch deutlich zu machen, daß ich sie als größere 
Energie, Lebhaftigkeit, Widerstandsfähigkeit, Festigkeit oder 
Beetindigkeit 1") bezeichne. Diese Mannigfaltigkeit von Aue-

1118) Hume: the manner of ite beeing conceived. 
IM) Hume: every one'1 feeling. 
16&) Hume: feele ditferenüy, wir werden der Vorstellung in anderer 

Weüte inne; ,r(Srtlich ließe eich llbereet&en: 1ie fllhlt eich andere an. 
U6) Hume: die leuteren Allldrllcke (eolldhy, firmneu, 1teadineu) 

aigea beeondere deutlich, wu Hume will und nicht will; sie beseitigen 
vor allem du Mißvent&ndnia, zu dem die „Lebendigkeit" der V ontellungen 
(vigoar, Yivaeity, livelinea) Anlaß geben kann. Phantuiegebilde können 
Mch1& lebendig oder lebhaft Min; damit iBt doch an eich noch nicht& 
gegeben von dem, wu Hume bei der EriSrterung dee Glaubens als 
Lebendigkeit der Vontellungen beaeichnet. Was er meint, aber nicht 
unzweideutig ugt, oder, was er ncht, aber nicht findet, i1t du mit 
jedem eonetigen Datum unseres Bewußtaeins Unvergleichbare: du „em­
piriache Objelr.tivit&tsbewußtsein", du Bewußteein dl!1' ,,Forderung" oder 
des ,,Recbtee", nicht der Voretellung, noch auch dea Inhaltes denelben. 
eondern de1 darin ,,gemeinten Gegenatandes", gedacht zu werden, du 
Bewußtaein des objektiven, d. h. dem 0,genalande eigenen Duein, kun 
Jer Geltung oder „Gllltigkeit'1 des Denbktea. Hierin besteht in Wahr­
heit du leellng, von dem Hume hier redet. 
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selben V c,rstellungen in derselben Reihenfolge; und die Un­
f ~ ~ gliubigkeit des einen und der Glaube des anderen hindern die 
_......~eiden nicht, ihrem Autor dieselben Gedanken zuzuschreiben. 

Seine Worte rufen in beiden dieselben Vorstellungen hervor; 
nur ttben seine AW1sagen nicht dieselbe Wirkung auf beide. 

... Ä...f ~~ Gläubige faßt alle Einzelheiten lebhafter auf; er nimmt 
,-...... "c.& ~. größeren Anteil an den Personen, vergegeJJwä.rtigt sich ihre 

' Handlungen und Charaktere, ihre Sympathien und Antipathien 
[unmittelbarer]; er geht sogar so weit, sich ein Bild von ihren 
Ztlgen, ihrem Ausdruck, ihrer Persönlichkeit zu machen; wäh­
rend der andere, der den Aussagen des Autora keinen Glauben 
sohenkt, eine schwächere und mattere Vorstellung von allen 
diesen Einzelheiten gewinnt, und sich, abgesehen von dem 
Interesse, das ihm der Stil und die geistvoll~ Art der Kom­
position einflößen, wenig an ihr zu erbauen vermag. 

Achter Abschnitt. 
'Ober die Unachen dee Glaubena. 

Nachdem wir so die Natur des Glaubens dargetan und 
gezeigt haben, daß derselbe in einer lebhaften Vorstellung 
besteht, die mit einem gegenwärtigen Eindruck in Beziehung 
steht, gehen wir dazu tlber, zu untersuchen, auf was für 
wirkende Faktoren dieser Glaube zurllckzuftthren ist und wo­
durch die VorBtellung jene Lebhaftigkeit gewinnt. 

Ich möchte als einen allgemeinen Grundsatz der Lehre von 
der menschlichen Natur den Satz anerkannt wiuen, daß ein Ein­
druck, der uns zum Bewußtsein kommt, nicht allein den Geist 
auf die Vorstellungen, die zu ihm in Beziehung stehen, hinlenkt, 
sondern diesen zugleich etwas von seiner Stärke und Leb­
haftigkeit mitteilt. Jede Tätigkeit des Geistes ist. sehr wesent­
lich durch die Disposition 111) bedingt, in welcher sich der 

158) Hume: diapoaition, Titigkeitarichtung, bestimmt J>81chiache 
ßewegnngatendens. Ist sie einm&l da, ao kommt sie allen den paychi1chen 
Akten sugute, die sich dieser Tendenz ohne erheblichen Gegenaats fllgen 
oder damit llbereinetimmen, aleo nicht eine völlig anderageartete, n1tue, 
aelbetindige paychieche Bewegung repriaentieren. Vorstellungeu aber, 
die mit einem Eindruck assoziativ verknllpft ah,«;., reprlaentieren im Ver• 
gleich mit diesem keine solche völlig neue oder aelbstlndige Bewegung. 
Eben die A880siation macht, daß die mit dem Eindruck gegebene oder 
in ihm eich verwirklichende paychiaebe Bewegung unvermerkt, ohne daß 
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genügt, um uns der Wirklichkeit dea in Rede stehenden Phä­
nomens zu versichern, so iat es gut. Ich meinesteils muß ge­
stehen, daß ich beim Nachweis eines ao wichtigen Faktors 
[unseres geistigen Gesohehens] mein Vertrauen in der Haupt­
sache auf die Erfahrung setze. Ala erste Erfahrungstatsache 
nun, die diesem Nachweis dient, kann folgendes angefilhrt 
werden: Zeigt uns jemand das Bild eines abwesenden Freundes, 
so wird. zweifellos unsere Vorstellung von ihm infolge der 
Ähnlichkeit mit dem Bilde lebhafter; zugleich gewinnt der 
Affekt, der durch diese Vorstellung in uns wachgerufen wird, 
eei er freudiger oder schmerzlicher Natur, gröf}ere Stärke und 
Kraft. Eine Beziehung und ein gegenwärtiger Eindruck rufen 
zusammen diese Wirkung he"or. Ist daa Bild unserem 
Freunde nicht ähnlich oder •oll ea ihn nicht vorstellen, so 
lenkt ea unsere Gedanken nicht auf ihn hin; ist das Bild 
ebenso wie die dargestellte Person abwesend, so mögen wir 
immerhin in Gedanken von dem Bild zu der Person über­
gehen; wir haben aber dabei das Bewußtsein, daß unsere 
Vorstellung durch diesen Übergang eher matter als lebhafter 
wird. Es macht uns V ergnftgen, das Bild eines Freundes zu 
betrachten, wenn wir es vor uns haben; wenn aber kein Bild 
da ist, so stellen wir uns unseren Freund lieber direkt vor, 
als in einem Bilde, das ebenso weit von uns entfernt ist 
und ebenso undeutlich von uns vorgestellt wird, als der 
Freund selbst. 

Gleichartige Erfabru.ngen liefern die Zeremonien der 
römuch-katho/Uchen Kirc~. Die Anhlnger dieses befremd­
lichon Abeqlauben1-- pflegen als Entschuldigung filr den 
Mummenschanz. der ihnen zum Vorwurf gemacht wird, an­
znföhren. daß sie die gute Wirkung jener n.ußeren Bewegungen, 
Stellungen und Handlungen in der Belebung ihrer Frömmig­
keit und der Erhöhung ihres Eifers unmittelbar verspttren; 
beides w11rde abnehmen, wenn ihre Gedanken nur auf ent­
fernte und ungreifbare Dinge gerichtet wlren. Wir stellen, 
so sagen sie, die Gegenstlnde unseres Glaubens in wahrnehm­
baren Gestalten und Bildern dar und bringen sie uns durch 
die unmittelbare Gegenwart dieser Gestalten näher als wir es 
durch ein rein geistiges Sehen und Betrachten zu tun imstande 
wären. Wahrnehmbare Gegenstlnde üben stets eine größere 
Wirkung auf die Einbildungskraft als irgendwelche andere, 
und diese Wirkung 1lbertrn.gt sich von ihnen leicht auf die 
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andereneits zugleich die verschiedenen Grade der Gewißheit 
genauer zu bezeichnen, die menschliche Erkenntnis in drei 
Arten einteilen, nämlich in diejenige, die in einem Wu,en be­
~~t, di~jenige, die auf [sicheren] Brfahrvng,gründ.n und die­
Jem.ge, die auf bloßen 1Yahr1cluinlich/ceitm beruht. 108) Dabei ver­
stehe ich unter W~ssen die durch Vergleichung von Vontel­
lungen gewonnene Überzeugung; unter [sicheren] Erfahrungs­
grftnden ICI') diejenigen Argumente, die der Beziehung von Ur­
sache und Wirkung entnommen und glnzlich frei von Zweifel 
und Ungewißheit sind; unter Wahrscheinlichkeit jenen Grad der 
Gewißheit, dem noch Ungewißheit anhaftet. - Ich gehe nun 
dazu über, diese letztere Art des Erkennens zu untersuchen. 

Die W ahrscheinliehkeitserkenntnis oder das Erkennen das 
sich auf Mutmaßungen stützt, kann wieder in zwei Art.er: ein­
geteilt werden, in die Wabncheinlichkeitserkenntnis, die sich 
auf die Betrachtung des Zufalls gründet und die W abnchein­
lichkeitserkenntnis aus Unachen. Wir wollen diese beiden 
nacheinander betrachten. 

Die Vorstellung der Kausalität entsteht durch die Erfah­
~g, die uns gewisse Gegenstände beständig miteinander ver­

„ bun~en zeigt, und ~ad_urch in uns die gewohnheitsmäßige 
"' ~ötig11ng erzeugt, sie 10 der entsprechenden Beziehung zu 

emander vorzustellen, so da8 wir sie ohne fnhlbare Bemühung 
nicht als in einer anderen Beziehung zueinander stehend 
vontellen können. Da im Gegensatz hierz11 der Zufall an 

• und ftlr sich nichts Wirkliches, vielmehr genau genommen nur 
~ _Aie Verneinung einer Ursache ist, so ist sein Einfluß auf den 

' 't}eist dem der Ursächlichkeit [notwendig] entgegengesetzt; d. h. 
,1 es ist fUr das Bewußtsein, etwas verdanke dem Zufall sein Da-

,,1 J iein, wesentlich, da8 es der Einbildungskraft vollkommen f'rei-
a,v-l steht, sich den Gegenstand, der als nur vom Zufall abhängig 
~ gedacht wird, als existierend oder als nicht existierend vor­

\ zustellen. Die Ursache schreibt unserem Denken seinen Weg 
vor und • zwingt uns in gewisser Weise, bestimmte Gegenstände 
&fl in bestimmten Beziehungen zueinander . stehend zu be­
J;ifl.chten. Der Zufall dagegen kann lediglich eine solche be­
stimmte Richtung der Gedanken verhindern und den Geist in 

208) Hame: from knowledge, from proofl, ad from probabilitie11. 
209) Hume: proofa. Proof beiBt auch, von einer sehr viel allge­

meineren Bedeutmig des Wortes l&bgeaehen, die (pme) &,rlmtJWtg durch 
Erfabnwg oder der Erf'ahrun~. 
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dem natürlichen Zustand der Indifferenz belassen, in den er, 
wo Ursachen fehlen. unmittelbar zurücksinkt. 

Ist nun aber vollkommene lndiff erenz ftlr den Zufall wesent­
lich, so kann keine Möglichkeit eines lediglich zufllligen Ge­
schehens vor entgegenstehenden Möglichkeiten einen Vorzug 
haben, es sei denn, da8 sie verschiedene Möglichkeiten in sich 
Tereinigt und d~h die Anzahl dieser in ihr enthaltenen Mög­
lichkeiten du Übergewicht über die anderen Möglichkeiten 
gewinnt. DaTon abgesehen schlösse die Behauptung, eine 
Jlöglicbkeit habe tlber andere das tibergewicht, notwendig die 
Annahme in sich, da8 etwas da sei, was ihr das Übergewicht 
Yerleihe, also bewirke, da8 dieser und nicht jener Erfolg ein­
tret.e. Mit anderen Worten: jene Behanptung setzte eine Ur­
sache voran,.· Und damit wlre die Annahme, das Geschehen 
l!lei ein rein zufllligee, aufgehoben. [Es bleibt also dabei:] 
Vollkommene und absolute Indifferenz ist fllr den Zufall 
wesentlich und Yollkommene Indifferenz schließt jedes Über­
gewieht einer Möglichkeit tlber eine andere aus. Dies ist eine 
Wahrheit, die gans unabhlngig TOD meiner Theorie zu recht 
besteht und von jedem anerkannt wird, der den Zufall zum 
GegeDlt&nd von Berechnungen macht. 

So gewiß aber Zufall und Ursächlichkeit direkte Gegenal.tze 
aind, so können wir uns doch die Kombination TOD Zufll.llen 
[ d. h. Möglichkeiten eines lediglich Tom Zufall abhängigen Ge­
schehens] •1~ die [ wie scho! oben angedeutet] erforderlich ist, 
um einer Vermutung ein Ubergewicht tlber eine andere zu 
geben, nicht Torstellen, ohne anzunehmen, es seien auch hier, 
neben dem bloßen Zufall, Ursachen im Spiel, es sei also Not­
wendigkeit hinsichtlich gewi88er Umstände mit der gänzlichen 
Indifferenz hinsichtlich anderer verbunden. Wo nichts dem 
bloßen Zufall eine Grenze setzt, steht der Gedanke, den die 
auuchweifendste Phantasie Yollziehen mag, mit jedem anderen 
Gedank~n auf gleicher Stufe, und kein Umstand kann einem 
der Gedanken einen Vorzug Tor dem anderen geben. Wenn 
es keine Onachen gibt, die bewirken, da8 Würfel fallen, im 
Fallen ihre Gestalt beibehalten und auf eine ihrer Seiten zu 
liegen kommen, so können wir keine Berechnungen 11ber die 
Gesetze des [hierbei waltenden] Zufalls anstellen. Wenn wir 

UO) Hume: combination of ehanaea; du Nebeneinanderbeltehen 
meb~ HIJglichkeiten, deNJD VmrirkJlchung du gleiche Relult.at erglbe. 

1 
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dagegen annehmen, da.8 solche Ursa.chen wirken, wenn wir 
ferner annehmen, daß alles tlbrige eich inditrerent Terhllt, 
und dem Zufall anheimgegeben ist, so ist es leicht, sich eine 

~ Kombination Ton Möglichkeiten 111) a111zudenken, die anderen 
an Wahrscheinlichkeit überlegen ist. Wenn sich auf Tier Seiten 
eines Würfels eine und dieselbe Zahl Ton Punkten befindet, 

._ J und auf nur zweien eine andere, so gibt uni ein solcher 
Würfel ein anschauliches und leicht verst.lLndliches Bild Ton 
einem solchem Übergewicht bestimmter Möglichkeiten. Der 
Geist sieht sich hier durch die Ursachen, die den Erfolg eines 
jeden Wurfes bestimmen, auf eine bestimmte Zahl und Art 
Ton möglicherweise eintretenden Fillen beschränkt und ist 
iioch zugleich völlig frei, sich dieeen oder jenen bestimmten 
f _!!1 eintretend zu denken. 

Folgende drei Punkte sind im Bisherigen klargestellt: 
Cvt einmal, da.8 ein Zufall nur die Verneinung einer Unache ist 

,.,,und einen Zustand völliger Indifferenz de■ Gei■tes Teranla8t; 
zum anderen, daß eine bestimmte Verneinung einer Unaohe, 
d. ·h. ein bestimmter lnditrerenzzustand niemals einen anderen 
tlberwiegen oder von ihm tlbenrogen werden kann; endlich, 
daß sich mit dem Zufall immer Uraaohen Terbinden mtlllen, 
wenn die Grundlage fllr einen Schluß gegeben sein aoll. 

Setzen wir nun unsere Überlegug fort, eo mlla■en wir 
zunächst in Betracht ziehen, was fl1r eine Wirkung eine 
Kombination von llöglichkeiten, die tlber eine andere du 
Übergewicht besitzt, auf den Geiet ausüben bnn, ud iD 
welcher Weise dieselbe un■er Urteil oder unsere Meinung 
beeinßußt. Dabei können wir alle Argumente wiederholen, 
die wir bei der Untersuchung dea Glaubeu, der aaf Ur­
dchlichkeit beruht, vorbrachten. Wir können insbesondere 
in gleicher Weise dartun, da.8 eine größere Anzahl Ton 
Köglichkeiten unsere Zuatimmung weder auf' Gl'llDd einer 
,,Demonstration" noch auf Grund einer „ W ahracheinlichkeita­
erkenntnis" fordert. In der Tat leuchtet ein, daß wir durch 
keine bloße Vergleichung von Vorstellungen etwas entdecken 
können, was hierfllr in Betracht kime, da8 wir nicht etwa 
mit vollkommener Gewißheit zu beweisen Termögen, ein Ge­
schehen müsse nach der Seite hin ausschlagen, auf der wir iie 
größere Zahl. von Möglichkeiten finden. In einem solchen 

111) S. vor. Anm. 
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Zweitens ist hier vorausgesetzt, daß zwar der Würfel 
Mtwendig fällt und eine seiner Flächen nach oben wendet, 
daß aber nichts vorliegt, was einer bestimmten Seite den 
Vorzug glLbe, so daß es gänzlich vom Zufall abhängt, welche 
Seite nach oben zu liegen kommt. Die wahre Natur nun und 
das [eigentliche] Wesen d~s Zufalls besteht [wie oben geFagt] 
darin, daß- er die Ursachen verneint und den Geist voll-
kommener Indifferenz gegenüber den möglichen, der Voraus-
setzung nach rein zufälligen Erfolgen preis gibt. Während 
wir demnach durch die Ursachen genötigt werden, den Wftrfel 
als fallend und eine seiner Seiten nach oben wendend zu be-
trachten, läßt uns zugleich der neben den Ursachen hergehende 
Zufall alle diese Seiten als gleichwertig erscheinen und bewirkt 
[ demgemäß], daß 'wir das Obenliegen einer jeden von ihnen der 
Reihe nach als in gleichem Grade wahrscheinlich oder möglich 
betrachten. Die Einbildungskraft geht von der Ursache, d. h. 
dem Wurfe, zur Wirkung, d. h. dem Obenliegen einer der 
sechs FllLohen, tlber. Sie fllhlt dabei einen gewissen Zwang, 
weder auf halbem Wege anzuhalten, noch auch eine andere 
Vorstellung zu vollziehen. Nun schließen aber alle diese 
sechs Fliehen sich wechselseitig aus; der Würfel kann nicht 
mehr als eine Seite auf einmal nach oben wenden. Dement-
sprechend läßt uns jene Vorstellungsnötigung nicht alle Seiten 
mit einem Male als oben liegend betrachlen; dies erscheint uns 
unmöglich; sie weist uns aber auch nicht mit ihrer ganzen 
Kraft auf eine bestimmte Fläche hin; denn dann wttrde das 
Obenliegen dieser bestimmten Fläche als sicher und unvermeid-
lich erscheinen; sie weist uns vielmehr auf alle sechs Fliehen 
in einer solchen Weise hin, daß sich ihre Wirkung gleichmäßig 
unter dieselben verteilt. Wir schließen ganz allgemein, daß 
das Obenliegen irgend einer der Flächen sich aus dem Wurf 
ergeben mtlsse, lassen aber alle die Möglichkeiten [ daß diese 
oder jene Fliehe oben liegen werde, gleichmäßig] an unserem 
Geist vor1lbe1'21iehen. Die Nötigung des Vorstellens besteht ftlr 
Rie alle in gleicher Weise, aber von der Stärke derselben fällt 
einer jeden nicht mehr zu, als ihr verhältnismäßiger Anteil. 
In solcher Weise wird der ursprttngliche Denkantrieb, folglich 
auch die Lebhaftigkeit des Gedankens, welche beide in den 
Ursachen ihren Ursprung haben, durch den Zufall, der ihnen 
beigesellt ist, geteilt und zersplittert. 

Wir haben hiermit den Einfluß der beiden ersten Mo-
Bume I. 2. Au4. 12 
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tJli.,.u iJ. 
1 
~ mente, die an dem Würfel in Betracht kommen, nämlfoh den 

. (j &,,J. Einfluß der Ursachen und der Zahl und Indifferenz der Flächen, 
,U., ~ (-; kennen gelernt und gesehen, daß sie einen bestimmten Antrieb 
l,.,,J,•{ ~ ,.. ft6, des Denkens in sich schließen, zugleich aber diesen Antrieb in 
':-7 ebenso viele Teile teilen, als Flächen vorhanden sind. Wir 
~-,,.'~ ~ mtteeen nun weiter die Wirkungen des dritten Momentes, nim-Y I • - -• lieh der auf jeder Fläche angebrachten Figur betrachten. Es 
r . , ~ ist klar, soweit verschiedenß Flächen dieselbe Figur tragen, 

_...-- mttssen diese Figuren sich in ihrem Einfluß auf den Geiet ver­
~ ~ binden und auf ein Bild oder die Vorstellung einer Figur alle 
:•n- ,- ·- • • . ( jene Teilantriebe des Denkens vereinigen, die sich [zunächst] 
~ i.J. ~ an die verschiedenen mit dieser Figur versehenen Flächen ver-
- teilten. Wenn es sich nur d&rUID handelte, welche Fläche nach 

l. 1 : . 1 oben kommen werde, 80 ständen sich alle vollkommen gleich, 
.l°U'4,f '-"""' ~ und keine könnte vor einer anderen den Vorzug haben. Da 

• es sich aber um die Figur handelt und mehr als eine Fläche 
~ w./olf- dieselbe Figur zeigt, 80 mttssen die Antriebe zur Vorstellung 
~ jeder einzelnen dieser Flächen sich in jener einen Figur wieder-
~ vereinen und durch die Vereinigung kräftiger und stärker 

• werden. Vier Flächen tragen im vorliegenden Falle, wie an­
genommen wurde, dieselbe Figur, und nur zwei weisen eine 
andere Figur au! Die Antriebe zur Vorstellung der ersteren 
sind demnach den Antrieben zur Vorstellung der letzteren 
überlegen. Da aber beide Vorstellungen ein&nder entgegen­
gesetzt sind, es können ja unmöglich beide Figuren gleichzeitig 
nach oben zu liegen kommen, so treten auch die entsprechen­
den Vorstellungsantriebe zueinander in Gegensatz. Dabei 
schwächt [notwendig] der geringere den stArkeren nach Maß­
gabe seiner eigenen Stärke. Die Lebhaftigkeit der Vorstellung 
ist aber stets der Stärke des Antriebes zu ihrem Vollzug oder 
der Tendenz des Übergangs zu ihr entsprechend, und Glauben 
ist der von uns aufgestellten Theorie gemäß mit Lebhaftigkeit 
der Vorstellung eines und dasselbe. 

Zwölft.er Abschnitt. 
'Ober die Wahraoheinllohkeit der Uraaohen. 

Was ich [im Vorstehenden] ttber die Wahrscheinlichkeit 
des Zufnlligen gesagt habe, konnte keinen anderen Zweck 

-
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haben als den, uns das Verständnis der Wahrscheinlichkeit 
der Ursachen zu erleichtern. Es pflegt ja von den Philosophen 
zugegeben zu werden, daß das, was die Menge Zufall nennt, 
nichts anderes ist, als eine unbekannte und verborgene Ur- \ 
sache. Die Wahrscheinlichkeit der Ursachen ist es demnach, 
die wir hier eigentlich untersuchen müssen. 

Die Wahrscheinlichkeit der Ursachen nun ist mannig­
facher Art. Alle Arten stammen aber aus derselben Quelle, 
nämlich tÜr A.11oziation 11') von Y or,tellungm mit einnn gege11-
u,ärtigen .Eindruck. Da die Gewohnheit, welche diese Asso­
ziation he"orbringt, aus der häufigen Verbindung von Gegen­
ständen sioe ergibt, eo kann sie nur nach und nach ihre 
höchste Höhe erreichen; jeder neue Fall, der sich unserer 
Beobachtung darbietet, muß ihre Energie steigern.. Der erste 
Fall einer Verbindung von Gegenstllnden besitzt wenig oder 
gar keine tlberzeugende Kraft, der zweite schon etwas mehr, 
beim dritten wird dieselbe noch fühlbarer; in dieser Weise 
erlangt unser Urteil allmählich volle Sicherheit. 11') Ehe es 
aber diese Höhe der Vollkommenheit erreicht, geht es durch 
verschiedene niedrigere Stufen hindurch; auf jeder derselben hat 
es nur die Geltung einer Vermutung oder eines W ahrschein-

t~~=~=:11~~~::i:=:::::; i::::i~:; 
Allmählichkeit in vielen Fällen ein unmerklicher; die [von der 
vollendeten Erfahrungserkenntnis] entfernteren Stufen [ der 
Wahrscheinlichkeit] lassen (dabei] den Unterschied zwischen 
beiden Arten der Gewißheit leichter erkennen, als die [ihr] 
naheliegenden und unmittelbar benachbarten. 

Das Gesagte erfordert aber einen Zusatz. So gewiß jene 
bloßen Wahrscheinlichkeitsurteile in der Folge der Stufen der 
Gewißheit an einer frllheren Stelle auftreten, und der Natur 
der Sache nach da sein m1lssen, ehe eine volle Erfahrungs­
erkenntnis zust&nde kommen kann, so gewiß hat doch derjenige, 
der ein reiferes Alter erreicht hat, davon .kein Bewußtsein mehr. 
Nichts ist ja freilich gewöhnlicher, als daß auch Leute mit den 
größten Kenntnissen von diesen oder jenen bestimmten Tat­
sachen nur eine unvollkommene Erfahrung gowonnen haben; 
daraus kann sich dann naturgemlß auch nur eine unvoll-

212) Nlmlicb der ka111alen1 d. h. gewohnheitlmAßigen Auo1iation. 
ll18) Hume: asaurance, nicht oi,nainty. Vgl. Anm. 99. 
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kommene Gewohnheit und ein unvollkommener [gewohnheits­
mäßiger Übergang [von Eindrücken zu Vorstellungen] ergeben. 
Andererseits aber ist zu bedenken, daß, wenn der Geist be­
reits [anderweitige] Erfahrungen ttber den Zusammenhang von 
Ursachen und Wirkungen gemacht hat, seine splteren Erfah­
rungsschlüsse durch solche Erfahrungen unterstützt werden, so 
daß auf Grund davon [in einem bestimmten Falle] eine einzelne 
Erfahrung fllr ihn beweisend sein kann. Ee muß nur diese 
Erfahrung ·gen1lgend verbreit.et und [ihr Ergebnis genftgend] 
geprtlft sein. Was wir einmal auf einen Gegenet.and haben 
folgen sehen, das, schließen wir, wird stets auf ihn folgen. 

Aber auch auf dies Prinzip kann man nicht immer sicher 
bauen. Dabei ist jedoch nicht der Mangel an einer gen1lgen­
den Zahl von Erfahrungen dasjenige, was die Unsicherheit 

--bedingt, sondern der Umstand, daß uns vielfach neben den Er­
fahrungen, die einen bestimmten Schluß zu erlauben scheinen, 
auch solche entgegentreten, die auf einen gegenteiligen Schluß 
hinweisen. 11') Dies führt uns auf die zweite Art der Wahr­
seheinlichkeitserkenntnis, nämlich diejenige, die durch den 
Widerstreitm) zwischen verschiedenen Erfahrungen und Beob­
achtungen bedingt ist. 

tU) Der Mensch im reiferen Alter braucht, um in einem gegebenen 
Falle die Überzeugung von der Ei:iatens einer bestimmten kaWJ&len Be­
aiehung 1u gewinnen, jene Vontufen nicht mehr durchsumachen. Ohne 
eolche Vorstufen übertragt er das allgemeine Pnm,ip der Geeetsmlilig­
keit des Geschehene, du für ihn auf Grund ehemaliger Erfahrungen be­
reite feateteht, auf Objekte 1plterer Erfahrungen. Genaue Beobachtung 
der Bedingungen, unter denen eich in einem gegebenen Falle ein Ge-
1chehen voll.sog, iat die VorauBSetzung. Oft geschieht e1 aber, daß Er­
fahrungen, die auf eine bestimmt.e Geaetsmliligkeit hinsudeuten scheinen, 
anderen widenprechen. Dann beginnt ein neuer Gedankenpro&eB. 

1116) Hume: contrariety, der Gegenaat1 ,wischen Erfahrungen, der 
darin besteht, daß 1ie uns zu einander widenprechenden Urteilen über 
kauaale Beziehungen zu nötigen scheinen. Der reale Gegenaats oder du 
Gegeneinanderwirken wird im folgenden im Untenchied von jenem Wider• 
streit mit oppoeition bezeichnet. Ein entaprechender Untenchied besteht 
zwilchen contrary (widentreltend) und opposed (einander entgegen­
"irkend). Hume verwendet du contrary im wesentlichen in drei ver­
schiedenen Verbindungen; und es !et wichtig, dabei überall den einheit­
lichen Sinn der contrariety feat&uhalten. Eine contrariety der Erfahrungen 
be1teht, wenn unter (scheinbar) den gleichen Umstinden Verschiedenes 
i1t, oder geschieht. Hume nennt dann aber nicht nur die Erfahrungen, 
sondern auch diese verschiedenen Geechehnieee oder Ereigoi11e, eben 
sofern eie unter acheinbar gleichen Umatinden eich voll1iehen, contrary. 

i,~ ta_ -4;t"l&<A „Ju..1,,;, ~11-'-'1 AuM Üt,t... t,z,., 
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Es würde flir die Menschen in ihrer Lebenefnhrung und 
ihrem Handeln sehr vorteilhaft sein, wenn stets dieselben 
Gegenstände miteinander verbunden wären. Wir hätten dann 
nur die Mängel unseres eigenen Urteilsvermögens zu ftlrohten, 
und hrauchten uns um keine Unsicherheit in der Natur selbst 
zu sorgen. In der Tat aber geschieht es hll.ofig, daß eine 
Beobachtung einer anderen widerspricht, daß also Ursachen 
und Wirkungen [in einem neuen Fall] nicht in der Weise sich 
folgen, wie die [frtlhere] Erfalu:uni es erwarten ließ. Diese Un­
sicherheit nötigt uns zu einer Anderung unseres Schlußver­
fahrene, bei der auch dieser Widerstreit des Geschehens in der 
Natur zu seinem Rechte kommt. Die erste Frage, die sich 
uns angesichts dieser Tatsache aufdrängt, betrifft die Natur 
und die Ursachen dieses Widerstreites. 

Ungebildete MßP8C".en, welche die Dinge ftlr das nehmen, 
was sie auf den ersten Blick zu sein scheinen, schreiben die 
Unsicherheit des Geschehene in der Natur einer UusichArbfti& 
in den Ursachen zo, vermöge welcher diese ihre gewöhnliche 
Wirlmng gelegentlich verfehlen, ohne daß dabei ein Wider­
stand oder ein Hemmnis, das ihrer Betätigung in den Weg 
träte, im Spiele wäre. Die Philosophen dagegen, die wohl 
sehen, daß fast überall in der Natur allerlei Grllnde und wir­
kende Faktoren vereinigt sind, die nur ihr~r Geringfügigkeit und 
Entlegenheit wegen eich der Wahrnehmung entziehen, betrachten "' 
ee [im gegebenen Falle] wenigstens als möglich, daß ein Wider­
streit in den Naturvorgängen nicht aos einer Gesetzlosigkeit 
der Ursachen, sondern aus einer unserer Kenntnis eich ent,.. 
ziehenden Wirksamkeit einander widerstreitender Ursachen 
hervorgehe. Diese Möglichkeit verwandelt eich ftlr sie in 
Sicherheit, wenn sie bei genauer Prtlfung bemerken, daß ein 
Widerstreit in den Wirkungen et.ete auf einen Widerstreit in 
den Ursachen hinweist, d. h. seinen Grund in dem Um­
stand hat, daß Ursachen einander entgegenwirken und eich 

In jenen achelnbar gleichen UmatADden müBBen eich in aolchen Flllen 
venchiedene U,-aaol,en verbergen; jetzt 1pricbt Hume von einer ver­
borgenen (concealed) contrariety der Uraa,e/u/p. Jede1mal iet doch schließ­
lich dieselbe „contrariety'' gemeint. Der verborgene (reale) Gegensatz 
der Ul'll&Chen i1t ja fllr uns gleichbedeutend mit einer Unsicherheit der 
Ursachen oder hin1ichtlich det Urucheu. Dies bedingt die Unsicherheit 
dee Schlu888s auf ein sukilnftigea Ereigni1, d. h. die Unsicherheit, c-.b in 
einem 1uktinftigen Falle tffltw lbffl jtJMn Umatänden du eine der con­
trary eventa ( • Ereigni11e) oder aber du andere stattfinden werde. 
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aufheben. Ein Bauer weiß etwa fttr das Stillstehen einer 
Uhr keinen besseren Grund anzugeben als den, daß die Uhr 
auch sonst nicht richtig gehe; der Uhrmacher dagegen sieht 
leicht, daß die gleiche Kraft der Feder oder des Pendels stets 
die gleiche Wirkung auf die Räder ausU.bt, daß aber diese 
Kraft, vielleicht wegen eines Staubkörnchens, das die ganze 
Bewegung aufbilt, jetzt ihre gewöhnliche Wirkung verfehlt. 
Haben die Philosophen einmal verschiedene Fille dieser Art 
beobachtet, so bilden sie daraus die allgemeine Regel, daß 
die Verbindung zwischen Ursache und Wirkung in allen Fällen 
gleich notwendig sei, und ihre scheinbare Unsicherheit in 
gewissen FiLllen in dem der Kenntnis sich entziehenden 
Gegeneinanderwirken einander widerstreitender Ursachen ihre 
Wurzel habe. 

Wie sehr nun aber auch die Philosophen und die unge­
bildete Menge in ihrer Art den Widerstreit zwischen Vorgängen 
[in der Natur] zu erkUi.ren, ausein'andergehen, die Schlusse, die 
beide daraus ziehen, sind doch dieselben und beruhen auf den 
gleichen Prinzipien. Wenn in der Vergangenheit ein solcher 
Widerstreit zu Tage getreten ist, so entsteht daraus auf doppelte 
Weise eine Art unsicheren Glaubens hinsichtlich dessen, was 
in Zukunft geschehen wird. Erstens nämlich, sofern dadurch 
eine unvollkommene Gewohnheit, also auch ein unvollkommener 

-'Übergang vom gegenwärtigen Eindruck zu der damit in Be­
ziehung stehenden Vorstellung hervorgerufen wird. Wenn die 
Verbindung zweier beliebiger Gegena.tände häufig stattfindet, 
ohne doch vollkommen konstant zu sein, so sieht sich der Geist 
[in der Folge] freilich auch ver&nlaßt, von dem einen Gegenstand 
zum anderen [in der Vorstellung] üb.~rzugehen; aber die gewohn­
heitsmäßige Nötigung zu diesem Ubergang ist nicht so voll­
kommen, als wenn das Zusammen ein ausnahmsloses wäre 
und alle Fälle, denen wir begegnet sind, unter sich überein­
stimmten. Die Erfahrung des täghcben Lebens [schon] lehrt uns, 
daß sowohl in unseren Handlungen, wie in unserem Denken die 
konstante Wiederkehr irgeg_d einer Art der Tätigkeit, eine 
starka.usgeprll.gte Neigung und Tendenz erzeugt, diese Art der 
Tätigkeit auch in Zukunft zu vollziehen. Dies schließt doch 
nicht aus, daß es auch Gewohnheiten von geringerer Stärke 
gibt, die in einem geringeren Grade der Beständigkeit und 
Gleichmlßigkeit einer Tn.tigkeit ihren Grund haben. 

Ohne Zweifel nun kommt dieses Prinzip [in unserem 

J 
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Denken] bisweilen zur Geltung; manche der Schlußfolgerungen, 
die wir aus einander widerstreitenden Erfahrungstatsachen 
ziehen, beruhen darauf; doch überzeugt uns nlhere Unter­
suchung [leicht], daß das Prinzip, das den Geist in dieser Art 
von Schlüssen am häufigsten leitet, ein anderes ist. Solange 
wir nur [einfach] der gewoh~eitsmäßigen Nötigung des Geistes 
folgen, vollziehen wir den Ubergang [ von einem Eindruck zu 
einer mit ibm in Beziehung stehenden Vorstellung] ohne Nach­
denken; wir lassen zwischen der Wahrnehmung eines Gegen­
standes und dem Glauben an denjenigen, den wir häufig in seiner 
.Begleitung antrafen, keinen Augenblick ve~sehen. Da die Ge­
wohnheit [in ihrer Wirkung] nicht von der Uberlegung abhängt, 
so tritt sie sofort in Tätigkeit, so daß keine Zeit zum Nach­
denken bleibt. In dieser Weise vollzieht sich aber der psychi­
sche Prozeß bei unseren W ahrscbeinlichkeitsschlUssen selten, 
noch seltener als bei -den Scblftssen, die aus einer ausnahms­
losen Verbindung von Gegenetinden entstehen. Vielmehr ziehen 
wir bei jener Schlußart gewöhnlich den Widerstreit der beob­
achteten Vorgänge mit in Betracht; wir messen die verschiede­
nen Seiten des Gegensatzes aneinander und wägen die einander 
widerstreitenden Erfahrungen sorg:flltig gegeneinander ab. Da­
mit ist schon gesagt, daß die Schlusse dieser Art nicht direltt 
auf der Gewohnheit beruhen, sondern in einer mittelbaren 
Weise, die wir nun deutlich zu machen suchen mU.BBen. 

Zweifellos können wir, wenn ei11 Gegenstand ehemals von 
einander widerstreitenden Wirkungen begleitet war, in der Folge 
über seine Wirkungen nur nach diesen Erfahrungen urteilen; 
d. h. wir betrachten immer wieder diejenigen Wirkungen als 
mßglich, die wir ehetnals aus dem Gegenstand haben folgen 
sehen. Und wie die ehemalige Erfahrung unser Urteil betreffs 
der Möglichkeit der Wirkungen bestimmt, so auch betreffs ihrer 
Wahrscheinlichkeit; d. h. wir sehen diejenige Wirkung, welche 
ehemals die häufigste gewesen ist, in jedem neuen Falle als 
die wahrscheinlichste an. Hier ist nun zweierlei in Betracht 
zu ziehen, enitlich die Gründe, die uns bestimmen, die Ver­
gangenheit zum Maßstab fnr die Zukunft zo machen, zum 
anderen die ff'ei,e, wie wir aus einem Widerstreit zwischen 
frtlheren Erfahrungen ein bestimmtes einheitliches Urteil [U.ber 
ein zuktlnft.iges Geschehen] gewinnen. 

Zunächst wieeen wir, daß die Annahme, die Zulturifj_ gleich, 
drr Y rrgang gumen irgend wefciier Art 
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bewiesen werden kann, sondern einzig und allein der Gewohn­
heit 6Dl:sw.amt, di&-uns nötigt in der Zukunft die uns einmal 
geläufig gewordene Folge von Gegenständen wieder zu erwarten. 
Diese Gewohnheit oder Nötigung, die Vergangenheit auf die 
Zukunft zu ttbertra.gen, ist eine ganze und vollkommenest'); 
demgemäß gilt auch von dem Antrieb der Einbildungskraft, 
der in den in Rede stehenden Schlttssen sich verwirklicht, 
zunächst das Gleiche. 

Zweite7&8: wenn wir nun aber bei der Betrachtung frtlherer 
Erfahrungstatsachen finden, daß zwischen ihnen ein Widerstreit 
besteht, so ftthrt uns jene Vorstellungsnötigung, wiewohl an 
und fnr sich eine ganze und vollkommene 11'), doch nicht mehr 
auf einen sich selbst gleichen Gegenstand; sondern sie bietet uns 
eine Anzahl voneinander abweichender Bilder in einer bestimm­
ten zeitlichen Ordnung und einem bestimmten Verhältnis [ der 
Häufigkeit] dar. So erscheint der an sich einheitliche Antrieb 
[der Einbildungskraft] in Stücke zerlegt und tlber jene Bilder 
verteilt; derart, daß jedes von ihnen einen gleichen Anteil an 
der Stärke und Lebhaftigkeit erhält, die aus jenem Antrieb ent­
springt. Alle jene früher in der Erfahrung gegebenen Vorgänge, 
so urteilen wir, können wieder stattfinden; wir lassen sie zu­
gleich in unseren Gedanken bei ihrer Wiederkehr wiederum 
ebenso wechseln, wie sie ehemals tatsächlich wechselten. 

Handelte es sich also nur darum, festzustellen, in welchem 
VerhiUtnis die einander entgegenstehenden Möglichkeiten inner­
halb einer größeren Anzahl [neuer] FiUle zueinander stehen wer­
den, so blieben [nach dem soeben Gesagten] die in unserer 
frllheren Erfahrung gewonnenen Bilder [einfach] in ihrem ur­
,prilnglichm Nebeneinander bestehen und behielten ihre ur,prüng­
liehe relative Häufiguit bei. M.an nehme beispielsweise an, ich 
habe in langer Beobachtung gefunden, daß von zwanzig Schiffen, 
die in See gehen, nur neunzehn zurückkehren. Nun sehe ich in 
diesem Augenblick zwanzig Schiffe den Hafen verlassen. Dann 
n.bertrage ich einfach meine frfthere Erfahrung auf die Zukunft, 
denke mir also neunzehn dieser Schiffe unbeschädigt zurück­
kehrend und eines untergehend. Insoweit besteht keine Schwierig­
keit. Anders aber, wenn wir, wie oft geschieht, die Vorstellungen 

218) Hume: full and perfect. Die gewohnheitsmäßige Nötigung ist 
nicht an llich, ■ondern nur in ihren Wirkungen geteilt. Sie wirkt teil­
weiae in dieser, teilweile in jener Riehtun&, 
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oder ein Überzeugt.sein [rom Eintritt des zuktlnftigen Ereig­
nisses] ttberhaupt nicht entspringen. Wenn wir einander 
widerstreitende (ehemalige] ~rfahrungen [ nur einfach] auf die 
Zukunft tlbertrngen, so würden wir damit nur eben diese einan­
der ,oithr,treittm1Un Brf ahnmgm samt dem bestimmten Ver­
hältnis [ihrer .Häufigkeit] wiederholen, und dies könnte keine 
Gewißheit hinsichtlich des einzelnen Falles, auf den wir 
schließen, he"orrufen. Erst dann kann eine solche Gewißheit 
entstehen, wenn die Binbildung,kraft alle die llbereinstimmenden 
Bilder, die dabei sich ergeben, miteinander -on-,chmilzt und aus 
ihnen eine einzige Vorstellung oder ein einziges Bild macht, das 
entsprechend der Zahl der Erfahrungen,· aus denen es ent­
standen ist, und der Überlegenheit derselben Uber die entgegen­
stehenden, kräftig und lebhaft ist. Unsere frühere Erfahrung 
vergegenwll.rtigt uns ja keinen be11immten einzelnm Gegenstand; 
und da unser Glaube, wie schwach er auch sein mag, sich an 
einen be,timmten einzelnen Gegenstand heftet, so ist klar, daß 
der Glaube [hier] nicht lediglich aus einer Übertragung der 
Vergangenheit auf die Zukunft entsteht, sondern aus einer 
Tätigkeit der Einbildungskraft, die damit sich verbindet. Dies 
kann uns zugleich Uber die Art belehren, wie dieses Vermögen 
in allen unseren Erfahrungsschlllssen ~ wirksam ist. 

Ich will dieses Thema mit zwei Überlegungen, die unserer 
Aufmerksamkeit wohl wttrdig sind, abschließen. Die erstere 
kann folgendermaßen formuliert werden. Wenn der Geist 
betreffs einer Tatsache einen bloßen Wahrscheinlichkeits­
schluß zieht, so wendet er seinen Blick zurUck zu frUheren 
Erfahrungen; indem er diese auf die Zukunft tlbertrlLgt, tritt 
ibm eine Reihe sich widerstreitender Bilder von dem Gegen­
stand seines Schlusses vor Augen, von denen diejenigen, die 
gleicher Art sind, sich vereinigen und in einen einzigen geistigen 
Akt v~zu I dNn:t gewinnt dieser größere Kraft und 

aus ihnen ohne weiteres mit Notwendigkeit sieb ergibt. Am der Über­
tragung widerstreitender Erlahrun~ auf die Zukunft ergibt eich aber 
ohne weitere• nichts al1 eben eine Übertragang, d. b. eine Wiederholung 
die11er widenrtreltenden Erfahrungen. - Im vorigen AbHtBe bat Hume 
betont, daß sieb aus einem Verst&Ddes1CblUS1e keine blo/H WaAr,cMM· 
lio/aäl ergeben kann, hier betont er, daß eich aua Ihm ein Glaube an 
du Eintreten eines zukünftigen Ereigniuee unter den hier gemachten 
VoraU11etzungeo übtwhaupl Dicht ergeben kann. 

H8) Hume aagt allgemein: reuoninp, er kann aber nur die Er­
fahrunSNchl8ae, Dicht die demonetrativen meinen. 
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Lebhaftigkeit. Anaenommen nun, diese Menge von Bildern 
oder Vorstellungen eines Gegenstandes stamme nicht aus der 
Erfahrung, sondern aus einer willkttrlichen Tätigkeit der 
Einbildungskraft, so tritt diese Wirkung nicht ein oder voll­
zieht sich wenigstens nicht in demselben Grade. Gewiß er­
wecken Gewohnheit und Erziehung Glauben auf Grund einer 
Wiederholung (von Vorstellungen], die nicht durch die Er­
fahrung gegeben ist. Aber dieser Vorgang erfordert eine lange 
Zeit, dazu eine sehr häufige und zugleich unl,~al,,idatigte 
Wiederholung. (Im ftbrigen) können wir allgemein sagen: Wenn 
jemand eine Vorstellung, selbst eine solche, die aus einer 
einmaligen frllheren Erfahrung stammt, willkflrlich wiederholen 
wollte, so wtlrde er dadurch nicht geneigter werden, an das 
Vorhandensein des betreffenden Gegenstandes zo g)anben, als 
wenn er sich mit einer einmaligen Vorstellung desselben be­
gnttgte. Abgesehen von dem Einfluß, welchen hierbei die 
Absichtlichkeit tlbt 1M1 hat jeder solcher Akt des Geistes, weil 
er etwas f\1r sich Bestehendes und von anderen Unabhängiges 
ist, auch seine gesonderte Wirkung; er vereinigt nicht seine 
Kraft mit der Kraft anderer gleicher Akte. Es· fehlt bei 
diesen Akten der einheitliche Gegenstand, der sie alle anein­
ander bindet und (in der Folge] dem Geiste zumal aufnötigt11~; 

sie haben also keine Beziehung zueinander; es fehlt das In­
einanderßießen, die Vereinigung der Kräfte. Dieses Phänomen 
werden wir später besser verstehen. 

Meine zweite Überlegung betrifft jene Akte des Wahr­
scheinlichkeitsbewußtseins, bei denen eine sehr große Anzahl 
von Fällen in Betracht kommt; trotz der großen Anzahl von 
Fällen vermag der Geist das Wahrscheinlichkeitsurteil zu tällen 
und sehr kleine Unterschiede des Grades der Wahrscheinlichkeit 
zu erkennen. Wenn sich in einem gegebenen Falle die Möglich­
keiten oder Einzelerfahrungen auf der einsn Seite auf zehn­
tausend, auf der anderen auf zehntausend und ejns belaufen, so 
gibt das . Urteilsvermögen der letzteren jener Überzahl wegen 

224) Vgl. darüber Anm. 179 und den zageb0rigen Abeat.z des Tutel. 
221:>) Beim Schluß von einem Objekt auf 1eine Wirkung ilt dtu 

Objekt der „einheitliche Gegenat&nd", der die Vorstellungen der Wirkungen, 
die an du Objekt erfahrungagemllß eich knüpften, aneinander bindet und 
so zumal dem Gei1te aufn!Stigt. Ein solcher Gegen1tand fehlt unter den 
hier gemachten Vorauuetsungen. Nur von Wiederholung eir,er einzelnen 
V ontelluog iat ja hier die Rede. 

B11me L 2. A.118. 18 
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lieh noch eine dritte Art. Sie beruht auf .balogu und unter­
scheidet sich von den beiden anderen in einigen wesentlichen 
Punkten. Der oben dargelegten Hypothese zufolge beruhen 
alle Arten von Schlüesen aus Ursachen und Wirkungen auf 
zwei Fakt.oren, nämlich der beständigen Verbindung zweier 
beliebiger Gegenstände in aller frtlheren Erfahrung und der 
Ähnlichkeit eines gegenwärtigen Gegenstandes mit einem von 
beiden. Die Wirkung dieser zwei Faktoren ist die, daß der 
gegenwärtige Gegenstand die Einbildungskraft stärkt und be­
lebt, und die Ähnlichkeit im Verein mit der bestindigen Ver­
bindung diese Stärke und Lebhaftigkeit der mit jenem Gegen­
stand in assoziativer Beziehung stehenden Vorstellung mitteilt; 
die letztere wird dadurch zum Objekte des Aktes, den wir ala 
Glauben oder Wirklichkeitsbewußtsein bezeichnen. Läßt man, sei 
es die Verbindung, sei es die Ähnlichkeit, schwächer werden, so 
schwächt man den Grund fllr jene Mitteilung der Lebhaftig­
keit des Vorstellens und folglich fllr den Glauben, der aus ihr 
entsteht. Die Lebhaftigkeit des unmittelbar gegebenen Ein­
drucks kann der mit ihm in Beziehung stehenden Vorstellung 
nicht vollkommen mit.geteilt werden, wenn entweder die Ver­
b~dung der betreffenden Gegenst.ände keine beständige war, 
oder wenn der gegenwärtige Eindruck dem einen der Gegen­
stl.Ilde, die wir in beständiger Verbindung wahrzunehmen ge­
wohnt sind, nicht vollkommen gleicht. In den soeben erörterten 
FILllen, wo es sich um die Wahrscheinlichkeit des Zufalls und 
der Ursachen handelte, ist es die Beständigkeit der Verbindung, 
die eine Verringerung erfahren hat; in der auf Analogie be­
ruhenden Wahrscheinlichkeitserkenntnis dagegen ist es lediglich 
die Ähnlichkeit, die von der Verringerung betroffen wird. Ohne 
einen gewissen Grad von Ähnlichkeit sowohl wie von [ erfahrunga­
gemA.ßer] Verknüpfung kann überhaupt kein (Erfahrungs-) Schluß 
stattfinden. Die Ähnlichkeit läßt aber verschiedene Grade zu, 
und daraus ergeben sich entsprechend mehr oder weniger be­
stimmte und sichere ScbltlBSe. Eine von uns gemachte Er­
fahrung verliert an Kraft, wenn sie auf FILlle angewandt wird, 
die dem Inhalt dieser Ert'ahrung ni_!ilit vollkommen D-bplicb 
sind. Doch kann sie offenbar, so lange noch irgend welche 
Ähnlichkeit besteht, genngende Kraft besitzen, um als Grund­
lage fllr ein Wahrscheinlichkeitsurteil zu dienen. 

t ,. 
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Dreizehnter Abschnitt. 
'Ober unphiloeophiaohe Wahrsoheinliohkeit. 

Alle die bisher bezeichneten Arten des W &hrscheinlich­
keitsbewußtseins werden von den Philosophen anerkannt und 
als vernünftige Grundlagen fl1r unser Glauben oder Meinen 
angesehen. Es gibt aber daneben andere Arten, die auf den­
selben Prinzipien beruhen, und die dennoch nicht das Glück 
gehabt haben, das gleiche Ansehen zu erlangen. Die t1Tlte 
Möglichkeit eines solchen Wahncheinlichkeitsbewußtseins läßt 
sich folgendermaßen deutlich machen. Eine verminderte [Regel­
mäßigkeit der] Verbindung, ebenso die Verminderung der Ä.hn­
lichkeit, vermindert, wie soeben erklärt wurde, die Leichtigkeit 
des Vorstellungsübergangs und schwächt dadurch die Gewiß­
heit.118) Wir können jetzt hinzuftigen, daß dieselbe Ver­
minderung der Gewißheit sich ergeben maß, wenn sich der 
Eindruck abschwächt oder wenn die Farben verblassen, in denen 
er sich der Erinnerung oder den Sinnen darstellt. Ein Ar§U~ 
ment, das sich auf eine Tatsache, an die wir uns erinnern, 
stfttzt, iat, je nachdem die Tatsache jftngst oder vor längerer 
Zeit geschehen ist, mehr oder weniger überzeugend. Dieser 
Unterschied zwischen Graden der Gewißheit wird von den 
Philosophen nicht als gültig und rechtmäßig 11') anerkannt, 
weil im Falle seiner (jnltig)reit ei~me lwut.e .aiM-Mlde!'e 
Übew,upngskr~ naben müßte als naj;h einem Monat; der 
bezeichnete Sachverhäit 1rät aber lrÖti des berspruchs der 
Philosophen sicherlich eine wesentliche Bedeutung für die Er­
kenntnis. Unbemerkt ändert sich das Ansehen eines und des­
selben Arguments je nach den verschiedenen Zeiten, in denen 
dasselbe vorgebracht wird. Eine größere Energie und Leb­
haftigkeit des Eindrucks teilt von selbst der damit in Beziehung 
stehenden Vorstellung eine größere [Energie und Lebhaftigkeit] 
mit, und von diesem Grade der Energie und Lebhaftigkeit hängt 
ja, der oben von uns aufgestellten Lehre zufolge, der Glaube ab. 

226) Hume: evidence. Die Grade der "evidencd", von denen Hume 
im folgenden red~, aind die Gewißheitagrade. Natürlich ist diese „G• 
wißheit" wohl zu unte111Cheiden von der Gewißheit im absoluten Sinne, 
oder der unbedingten, ebendamit alle Grade aUB1chlieCenden Gewißheit 
(C811ainty), die du Wiaaen (knowledge) auazeichnel. 

117) Hume: solid and legitimate. 
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In den verschiedenen Graden unseres Glaubens und unserer 
Gewißheit können wir hiufig einen zu,nt,m Unterschied be­
merken, der sogar niemals fehlt, obwohl er gleichfalls von den 
Philosophen nicht anerkannt ist. Eine Erfehmas, die wlr 
jttngst prnecbt :bebeu ucl '1i.e w noch &isch im Gedleht:nia 
haftet, affiziert uns mehr als eine andere, die schon in einem ge­
wissen Grade verwischt ist; sie tlbt eine größere Wirkung sowohl 
auf daa Urteilsvermögen wie auf die Affekte. Ein lebhafter 
Eindruck erweckt [wie wir soeben sahen] größere Gewißheit als 
ein matter, weil er auf die mit ihm in Beziehung stehende Vor­
stellung mehr ursprnngliche [d. h. mehr von seiner eigenen] 
Kraft zu tlbertragen hat, also ihr größere Stärke und Lebhaftig­
keit verleiht. Analoges nun gilt von der jfl.ngst gemachten Beob­
achtung [einer Yt1Tlmtdu119 von Objekten]; die Gewohnheit und 
die Tendenz des Voratbllun~tlberganga ist bei ihr noch unvoll­
kommener; sie hat bei der Öbertragung (auf andere Fälle] noch 
mehr ursprilngliche Kraft. So macht auf' einen Trunkenbold, 
der seinen GeOOtrten an Unm18igkeit hat sterben sehen, dies 
Erlebnis eine Zeitlang Eindruck; es erregt in ihm die Furcht 
vor einem gleichen Ende; wenn dagegen die Erinnerung daran 
nach und nach schwindet, so kehrt seine !trllhere Sicherheit 
zurtlck, die Gefahr scheint ihm weniger gewiß und real. 

Ein dritter Fall der unphilosophiachen W &hrscheinlichkeit 
ist folgender: Die Schlilsse, die auf [zwingenden] Erfahrungs­
grflnden 118) und diejenigen, die auf bloßen W &hrscheinJich-1 
keiten beruhen, sind wesentlich voneinander verschieden. Dies 
hindert doch nicht, daß die erstere Art des Schließens oft 
unmerklich zur letzteren herabsinkt, und zwar lediglich ver­
möge der Menge der miteinander verkntlpften Schlu.8glieder. 
Wenn man aus einem Gegenstand unmittelbar, also nicht 
durch dazwischenliegende Ursachen oder Wirkungen hindurch, 
auf einen anderen schließt, so ist zweifellos die Überzeugung 
viel stärker, der Glaube viel lebhafter, als wenn die Ein­
bildungskraft eine lange Kette zusammenhängender Schluß­
glieder durchlaufen muß, wie sicher auch der Zusammenhang 
der einzelnen Glieder erscheinen mag. Aus dem uraprilng­
lichen Eindruck gewinnen alle an denselben geknftpften Vor­
stellungen ihre Lebhaftigkeit vermöge des gewohnheitsml!.8igen 
Fortgangs der Einbildungskraft; es ist klar, daß die Lebhaftig-

228) Hume: proofa. Vgl. Anm. 809 und sugeMrige Textatelle. 
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keit mit dem Wachstum der Entfernung allmählich abnehmen, 
daß sie bei jedem Übergang [zu einer weiteren Vorstellung] 

~ etwas [von ihrer StArke] verlieren muß. Bisweilen hat diese· 
Entfernung einen größeren Einfluß als selbst einander wider­
sprechende Erfahrungstatsachen haben wtl.rden; so daß mög­
lichtirweise aus einem bloßen W ahrscheinlichkeitsschluß, der 
unmittelbar und ohne Zwischenglieder sich vollzieht, eine leb­
haftere Überzeugung sich ergibt als aus einer langen Schluß­
kette, die in jedem einzelnen Punkte fehlerlos und überzeugend 
ist. Es ist sogar selten, daß Schlüsse der. letzteren Art tlber­
haupt eine Überzeugung erwecken; jemand muß eine sehr 
starke und zuverlässige Einbildungskraft haben, um sich bis 
zu Ende die Gewißheit zu bewahren, wenn dieselbe durch so 
Tiele Stationen hindurchgeht. 

Es erscheint aber nicht unangebracht, an dieser Stelle eines 
sehr merkwürdigen Faktums zu gedenken, aµf das uns der 
letzterwähnte Punkt hinftlhrt. Oe'enbar können wir von der 
Wirklichkeit einer Tatsache der alten Geschichte keine Gewiß­
heit gewinnen, ohne in unseren Gedanken durch viele Millionen 
von Ursachen und Wirkungen, also durch eine Kette von Schluß. 
gliedern, deren Linge beinahe unermeßlich ist, hindurchzugehen. 
Ehe die Kenntnis der Tatsache auf den ersten Geschichts­
schreiber kommen konnte, mußte sie durch vieler Menschen 
Mund hindurchgegangen sein. War sie dann einmal nieder­
geschriebe&, so bildete jede neue Abschrift ein neues Moment, 
von dessen Verknüpfung mit dem vorigen wir nur durch Erfahrung 
und Beobachtung Kenntnis erlangt haben können. Man könnte 
nun aus der obigen Darlegung den Schluß ziehen, daß auf Grund 
hi~rvon die Gewißheit des Inhaltes aller alten Geschichtsschrei­
bung fllr uns verloren sein, oder wenigstens, wenn die Kette 
der-Ursachen noch weiter wachse und eine noch größere Länge 
gewinne, mit der Zeit verloren gehen müsse. Andererseits 
scheint doch dem gesunden Menschenverstand der Gedanke 
völlig widersprechend , daß , vorausgesetzt das Reich der 
Wissenschaften und die Buchdruckerkunst bleiben auf der­
selben Höhe wie heute, unsere Nachkommen, selbst nach 
tausen4 Jahrhunderten, je sollten zweifeln können, ob ein 
Mann wie Juliiu Cäsar gelebt habe. Hieraus könnte ein Ein­
wand gegen die ganze von mir vorgetragene Lehre abgeleitet 
werden. Wenn, so könnte man sagen, der Glaube nur in einer 
Art Lebhaftigkeit des Vorstellens bestände, die von einem un-
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wir endlich zu dem Buche kommen, das wir in di8118m Augen­
blick lesen. Dabei besteht keine Ungleichartigkeit in den ein­
zelnen Schritten; wenn wir einen kennen, kennen wir sie alle, 
und wenn wir einen getan haben, können wir kein Bedenken 
tragen, die übrigen zu tun. Dieser Umstand allein macht, 
daß bei Tatsachen der ~eschichte die Gewißheit bestehen 
bleibt; er wird auch die Erinnerung an das gegenwärtige Zeit­
alter auf die apiLteste Nachwelt. bringen. Angenommen, die 
ganze lange Kette von Ursachen und Wirkungen, die ein 
früheres Ereignis mit einem Geschichtswerke verlmtlpft, be­
stände aus voneinander oerachiadmen Teilen, die vom Geist 
besonders erfaßt werden mtlßten, dann allerdings wtlrde~ wir 
nicht bis zum Ende der Kette den Glauben oder die Uber­
zeugung festzuhalten vermlSgen. Da in Wirklichk.eit die meisten 
der Erf&hrungstat.sachen, auf die der Schluß sich gründet, 
einander vollkommen iLhnlich sind, so durcheilt der Geist sie 
leicht; ohne Schwierigkeit gleitet er von einem Teil auf den 
anderen über; es gentlgt, daß er von jedem einzelnen Glied 
sich ein unklares und allgemeines Bild macht. Diesem Umstand 
ist es zu 'ferdanken, daß [in dem hier in Rede stehenden Falle] 
eine lange Reihe von Schlußgliedern ebenso wenig eine Herab­
setzung der ursprtlnglichen Lebhaftigkeit des Vorstellens be­
dingt, wie [sonst] eine viel ktlrzere, die aus voneinander ver­
schiedenen Teilen zusammengesetzt ist, so daß jeder Teil eine 
besondere Betrachtung erfordert. 

Eine vierte un hilosophische Art des W ah it.s-
bewußt.seins reprJ.sen e &SJemge ahrscheinlichkeit.sbewußt­
sein, das auf allgemeinen Regeln beruht, die wir vorschnell bilden. 
Sie sind die Quelle dessen, was wir im eigentlichen Sinne 'f or­
urtnl nennen. ,,Ein Irländer kann keinen Witz und eiu Franzose 
k~in gesetztes Wesen haben." Dieser Regel geml!.8 bringen 
wir, mag auch die Unterhaltung des einen in einem gegebenen 
Falle sichtlich sehr angenehm, die· des anderen sehr wohl bedacht 
sein, doch beiden ein solches Vorurteil entgegen, daß der eine für 
uns ein Dummkopf, der andere ein Geck ist, aller Wahrnehmung 
und aller verntlnftigen Einsicht zum Trotz. Die menschliche 
Natur verflllt sehr leicht in Irrtümer dieser Art; vielleicht die 
englische Nation ebenso sehr wie irgend eine andere. 

Sollte aber jemand fragen, weshalb denn die Menschen 
[solche] allgemeine Regeln aufstellen und sich von ihnen in ihrem 
Urteil beE1inßussen lassen, im Widerspruch mit unmittelbarer 
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die Zeichen zahlreich sind, und wenn sie für sich allein und 
abgesehen von allerlei kleinen Nebenumatinden, die sich leicht 
der Wahrnehmung entziehen, ins Auge gefaßt werden, wenig 
oder nichts beweisen. Es ist aber zweüellos jede Schluß­
folgerung um so tlberzeugender, je mehr sie als einzelne 
und für sich abgeschlossene dem geistigen Auge sich darstellt, 
je weniger Anstrengung also es der Einbildungskraft verursacht, 
alle in betracht kommenden Einzelheite~ zugleich aufzufassen 
und von ihnen zu der mit ihnen in Beziehung stehenden Vor­
stellung, in deren Gewinnung der Schluß besteht, überzugehen. 
Solche Anstrengung des Denkens stört weiterhin auch den natur­
gemäßen Verlauf der Gefühle, wie wir sogleich näher sehen 
werden. i Die Vorstellung wirkt nicht mit gleicher Lebhaftig­
keit wie sonst auf uns ein, und hat demgemäß auch nioht 
den gleichen Einfluß sowohl auf den Affekt, wie auf die Ein­
bildungskraft. 

Dieselben Voraussetzungen machen uns [ endlich auch] jene 
Bemerkung dett Kardinal de Retz verständlich, ,,da/J es '1iele Dinge 
gel>., in welclim die Welt getätuclit zu werden tDÜmche, da/J lie es 
in16e1ondere leicliter mbcliuldige, wenn jemand der 1Yohlamtämlig­
keit ,eine, Stande, und Charakter, vndtJT,prechffld liandle al, 

wenn er in gleiclier H' eile rede". Ein Fehler in Worten tritt 
gewöhnlich offener und bestimmter zutage als eine fehlerhafte 
Handlung; diese läßt viele beschönigende Ent.schuldigungs­
grllnde zu und zeugt nicht so deutlich von der Absicht und 
den Anschauungen des Handelnden. 

Unser Gesamtergebnis ist also, daß jede Art der Meinung 
oder des Urteils, die sich nicht zur Höhe des Wissens erhebt, 
einzig und allein aüf dm ~e und Lebhaftigkeit der 
Perzeption beruht, und daß diese Momente in dem Geiste 
das konstituieren, was wir Glauben an die Existenz eines 
Gegenstandes nennen. Solche Stärke und Lebhaftigkeit eignet 
am meisten den Akten der Erinnerung; deshalb ist unser Ver­
trauen auf die Zuverlässigkeit des Erinnerungsvermögens das 
denkbar größte; es gleicht in vieler Hinsicht der Gewißheit 
einer Demonstration. Der nä.chstniedrigere Grad jener Stärke 
und Lebhaftigkeit ergibt sich aus der Beziehung der Ursache 
und Wirkung; auch hier sind die bezeichneten Momente noch 
in sehr hohem Grade gegeben, besonders wenn die Erfahrung 

*) Teil IV Abechn. 1. 
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keit veranlaßt, wenn wir nämlich eine solche Vorstellung wirk­
lich zu haben behaupten. 

Zu dem Zwecke erwllge ich zunächst, in was für Gegen-~ ll6 
ständen der gewöhnlichen Annahme nach die Notwendigkeit 
liegen soll. Da ich finde, daß sie stete den Una.chen und ... 
Wirkungen zugeschrieben wird, eo richte ich mein Augenmerk , J 
auf zwei Gegenstände, von denen man mir sagt, daß sie in 
solcher [ ursichlichen] Beziehung zueinander stehen und be­
trachte sie in allen den wechselseitigen Verhlltniesen, in 
denen sie zueinander stehen. Ich nehme sofort wahr, daß sie 
eich zeitlich und räumlich benachbart sind und daß der Gegen-
stand, den man Ursache nennt, dem anderen, den man als Wir-
kung bezeichnet, vorausgeht. Weiter aber fnhrt mich die Be-
trachtung eines solchen einzelnen F-allee nicht; es ist mir nicM 
möglich, irgend eine dritte Beziehung zwischen jenen Gegen-
ständen zu entdecken. So gehe ich denn in meiner Betrach-
tung weiter und fasse mehrere Fllle, in denen ich gleiche Gegen-
etl.nde stete in den gleichen Beziehungen der räumlichen Nach-
barschaft und zeitlichen Aufeinanderfolge stehen sehe, ins Auge. 
Auf den ersten Blick scheint dies meinem Zweck nur wenig 
dienlich za sein; die Betrachtung der vielen Fälle zeigt mir 
doch immer nur wieder dieselben Gegenstände; sie kann also 
keine neue Vorstellung in mir erwecken. Bei näherer Unter-
suchung inde88en finde ich, daß bei der Wiederholung nicht 
in jeder Hinsicht alles beim Alten bleibt, daß sie vielmehr 
einen neuen Eindruck hervorruft und damit zugleich die Vor-
stellung entstehen lAßt, die ich za untersuchen hier im Be-
griffe bin. Ich finde, daß nach häufiger Wiederholung der 
Geiet beim Auftreten eines der Gegenstände durch die Gewohn-
heit genötigt wird, den Gegenstand eich zu vergegenwärtigen, der 
ihn gewöhnlich begleitete, und zwar eo, daß er vermöge dieser 
Beziehung zu jenem ersteren Gegenstand in helleres Licht ge-
setzt erscheint. Dieser Eindruck oder diese Niitigtmg nun ist 
dasjenige, was mir die Vorstellung der Notwendigkeit verschafft. 

Ich zweifle nicht, daß man diese Folgerung auf den 
ersten Blick ohne Bedenken eich gefallen lassen wird, da sie 
ja nur das sichere Ergebnis solcher Voraussetzungen ist., die 
wir bereits festgestellt und oft in unseren Erörterungen 
verwendet haben. Diese Sicherheit, sowohl in den grund­
legenden Voraussetzungen, als in der Schlußfolgerung kann 
uns aber auch verleit.en, übereilt unserem obigen Sehlußurteil 
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zuzll8timmen. Sie kann uns veranlassen zu meinen, dasselbe 
enthielte gar nichts A.ufJerordentliche,, nichts, das unaerer Wiß­
begierde besonders wert wäre. Solche Sorglosigkeit mag nun 
freilich unserer Auft'a.esung leichtere Zustimmung verschaffen; 
andererseits ist aber zu fllrchten, daß sie dieselbe auch ent­
sprechend leicht wieder in Vergessenheit geraten l&SSe. Darum 
halte ich es fllr angebracht, darauf aufmerksam zu machen, 
daß ich jetzt eben bei einer der wichtigsten Fragen der Philo­
sophie angelangt bin, nämlich [kein.er geringeren, als] ~er 
Frage nach dnn Wesen der Kroft und 1fllr/c1amlcrit135) der Ur­
sachen, an der alle Wissenschaften so großes Interesse zu 
haben scheinen. Dieser Wink wird genügen, die Aufmerk­
samkeit des Lesers zu wecken und ihn nach einer genaueren 
Darlegung sowohl meiner Lehre als auch der Argumente, auf 
denen sie beruht, begierig zu machen. Da die Forderung 
einer solchen genaueren Darlegung eine eo berechtigte ist, so 
darf ich mich nicht weigern, ihr zu willfahren. Es kommt 
dazu, daß ich hoffe, die aufgestellten Sii.tze werden an Kraft 
und Sicherheit gewinnen in dem Maße. als aie geprü~ werden. 

Es gibt keine Frage, die wegen ihrer Wichtigkeit sowohl, 
wie wegen ihrer Schwierigkeit bei den alten wie bei den neuen 
Philosophen mehr Streit erregt hat, als diese Frage nach der 
Wirksamkeit der Ursachen oder dem Moment in ihnen, das 
macht, daß ihnen Wirkungen folgen. Ehe sie sich auf diese 
Streitigkeiten einließen, würden aber jene Philosophen, wie 
mich dünkt, nicht übel getan haben, erst zu unt.arsuchen, 
was filr eine Vorstellung wir denn eigentlich von jener Wirk­
samkeit haben, die den Gegenstand des Streites bildet. Dies 
iat es, was ich in ihren Überlegungen hauptsächlich vermisse, 
und was ich nun nachzuholen suche. 

Ich beginne mit der Bemerkung, daß die Ausdrücke 
,, Wirksamkeit, Agens, treibende Macht, Kraft, Energie. Not­
wendigkeit, Verknüpfung und hervoi:bringender Faktor" 118) 
alle ungeflhr synonym sind, und daß ea deshalb eine Unge­
reimtheit ist, irgend welche dieser Ausdrücke anzuwenden, um 
den Sinn der übrigen zu definieren. Mit dieser Bemerkung 
weisen wir mit einem Schlage alle die landläufigen Definitionen 

28!>) Hume: power and efticacy; beide Worte hier gleichbedeutend. 
Vgl. Anm. 9'1. 

1186) Hume: efticacy, agency, power, force, energy, neceuity, con· 
nuion, productive qulity. 
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tätigung fft.r unser Bewußtsein oder unsere Empfindung klar 
zutage liegL Weigern wir uns, dies zu tun, so geben wir 
damit zu, daß die Vorstellung eine unmögliche und ledig~ 
lieh eingebildete ist. Das Prinzip der angeborenen Vorstel­
lungen, das uns allein vor diesem Dilemma schützen könnte, 
ist ja von uns bereits verworfen worden und wird jetzt in der 
wissenschaftlichen Welt fast allgemein verworfen. Es ist also 
jetzt unsere Aufgabe, irgend ein Beispiel einer natürlichen 
Henorbringung zu finden, in dem die Tätigkeit und Wirk­
samkeit einer Ursache vom Geist deutlich vorgestellt und 
erfaßt werden kann ohne Gefahr der Unklarheit oder des 
Irrtums. 

Bei diesem Bemühen gereicht uns die ungeheuere Ver­
schiedenheit in den Ansichten derjenigen Philosophen, welche 
den Anspruch erhoben haben, die geheime Kraft und Wirks&mkeit 
der Ursachen verständlich zu machen,") zu geringer Ermutigung. 
Einige von ihnen behaupten, die Körper wirkten durch ihre 
„substanzielle Form"; andere sagen, die Wirkung geschehe durch 
ihre Akzidenzien oder Qualitäten; diese meinen, die Ursachen 
wirkten durch Stoff und Form; jene, durch ihre Form und 
die Akzidenzien; noch andere lassen die Wirkung geschehen 
durch gewisse Kräfte und Vermögen; die von allem dem ver-

• schieden seien. Alle diese Anschauungen hat man wieder auf 
tausenderlei verschiedene Weise kombiniert und variiert. Dies 
läßt stark vermuten, daß keine derselben sicher begründet ist 
oder auf Gewißheit Anspruch hat. In jedem Jl'alle entbehrt 
die Annahme einer besonderen „Wirkungsfähigkeit", die in 
irgend einer der bekannten Eigenschaften der Materie zu finden 
wäre, der Begründung. Diese Vermutung drängt uns schon 
der Umstand auf, daß die soeben erwähnten Erklärungsgründe, 
die substanziellen Formen, die Akzidenzien, die Vermögen, ja 
gewiß nicht unter den bekannten Eigenschaften der Körper 
sich finden, sondern vollkommen unfaßbare und allem Ver­
ständnis sich entziehende Dinge sind. Es ist aber klar, die 
Philosophen würden nie zu solchen unklaren und unsicheren 
Erklirungsgrllnden ihre Zuflucht genommen haben, wenn sie 
in solchen, die klar und faßbar sind, das gefunden hätten, 
was sie suchten, besonders bei einer Sache wie die hier in 

-> Siebe Malebranche, Buch VI. Teil II. Kap. S und die Erllu• 
terungen duu. 



Abechn. 1'. Von der Vol'lltellung der notwendigen Verlmllpfmlg. 217 

der Gottheit ein solches tätiges Prinzip zn entdecken oder 
auch nur sich als vorhanden vorzustellen. Darnach müßten 
jene Philosophen, nachdem sie zn dem Schluß J?elangt sind. 
die Materie könne mit keinem wirkenden Prinzip ausgestattet 
sein, weil es unmöglich sei, ein solches Prinzip in ihr zu ent-
decken, durch den nämlichen Gedankengang dazu geftlhrt wer-
den, ein solches Prinzip auch von dem höchsten Wesen aus­
zuschließen. Sollten sie aber diese Meinung ftlr ungereimt 
oder gottlos halten, wie sie es j& wirklich ist, dann will ich 
ihnen sagen , wie sie dieselbe vermeiden können, nämlich 
[einfach] dadurch, daß sie von Anfang an zugeben , sie 
bitten U.berhaupt keine adiqute Vorstellung einer Kraft oder 
Wirksamkeit, die in irgend einem Objekte sich flLnde; [sie 
könnten sie nicht haben] da weder im Körper noch im Geist, 
weder in höheren noch in niederen Wesen irgend ein Beispiel 
einer solchen zn entdecken sei. 

Derselbe Schluß wird unvermeidlich ftlr diejenigen, welche 
die Wirksamkeit sekundärer Urse.chen zulassen, also der Materie 
eine zwar abgeleitete aber wirkliche Kraft und Wirkungsfähig­
keit zll8Chreiben. Da sie zugeben, daß diese Kraft nicht in I 
einer der bekannten Eigenschaften der Materi~ enthalten liege, f 
so bleibt. ftlr sie das Bedenken, woher uns denn die Vor- /. 
stellung der Kraft kommen solle, in voller Gi3ltung. Wenn !' 
wir einmal die Vorstellung der Kraft haben, so können wir~ 
[auch] einer unbekannten Eigenschaft eine [solche] Kraft zu- .. 
achreiben; da aber diese Vorstellung unmöglich aus einer 
unbekannten Eigenschaft gewonnen sein kann, und in den 
bekannten Eigenachaften nichts liegt, was dieselbe hervor- ._L __ _ 
rufen könnte, so folgt, daß wir uns selbst täuschen, wenn JIA 
wir uns einbilden, wir besäßen irgend eine Vorstellung dieser 
Art, in dem Sinne nämlich, in dem wir von einer solchen 
Vorstellung zu reden pflegen. Alle Vorstellungen rtlhren aus ( 
Eindrücken her und bilden Eindrücke nach. Wir haben aber 
keinen Eindruck. der irgend etwas von Kraft oder Wirksamkeit 
in sich schlösse; wir haben also keine Vorstellung der Kraft. 

Einige haben [nun freilich] behauptet, wir fühlten eine 
Energie oder Kraft in unserem eigenen Geiste, und nachdem 
wir anf diesem Wege eine Vorstellung der Kraft gewonnen 
bitten, übertrügen wir den Inhalt derselben anf die Materie, 
in der wir sie unmittelbar zu entdecken nicht imstande seien. 
Die Bewegungen unseres Körpers und die Gedanken und Ge-
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da.rllber hinaus verlieren wir jede Herrschaft 1lber ihn; und wir 
sind offenbar nicht in der Lage, die Grenzen dieser Macht zu 
bestimmen, es sei denn, de.B wir die Erf&hrung zu Rate ziehen. 
Kurz, die Vorgl\nge im Geiste sind in dieser Hinsicht gleichartig 
mit denen in der Materie. Wir nehmen nur ihre beständige Ver­
bindung wahr und können durch keine Über]egung darüber 
hinauskommen. Ein innerer Eindruck besitzt ebenso wenig eine 
wahrnehmbar zutage tretende Kraft, wie äußere GegenstAnde 
eine solche besitzen. Die Philosophen geben zu, de.B die Materie 
vermöge einer unbekannten Kraft wirkt. Nun, nach dem Ge­
sagten wllrden wir vergeblich hoffen, dadurch eine Vorstellung 
der Kraft zu erhalten. daß wir unseren eigentm Gmt befragten.-, 

Wir haben früher den Satz festgestellt, daß allgemeine 
oder abstrakte Vorstellungen nichts weiter sind als individuelle 
Vorstellungen, die in einem gewissen Licht betrachtet werden, 
und daß wir, wenn wir über einen Gegenstand nachdenken, 
ebensowenig aus unserem Gedanken [=Gedankeninhalte] alle 
bestimmten Grade der Quantität und Qualität auszuschließen 
vermögen, wie wir diese aus der realen Natur der Dinge aus­
zuschließen imstande sind. Wenn wir demnach eine Vorstellung 
der Kraft 1lberhaupt besitzen, so müssen wir auch imstande aein, 
uns eine bestimmte ,!rt <!w5elben in der Vorstellung zu ver­
gegenwärtigen; Wld da eine Kraft nicht für Rieb eijatj!PW' 
sondern stets nur als Attribut eines Wesens oder irgend eines 
-Wbktieboa gotiaeh► woztion lrsntr, mr -n!1l'mm W imstande 
sein, diese Kraft in unserer Vorstellung in irgend ein be­
stimmtes Wesen zu verlegen, uns also dieses Wesen mit einer 
realen Kraft und Energie ausgestattet vorzustellen, [ einer Kraft 
und Energie nl.mlich,] aus deren Betätigung eine bestimmte 
Wirkung mit Notwendigkeit sich ergibt. Wir müssen die 
P'erli.f&Üpf,mg zwischen Uraache und Wirkung deutlich und be-

•) Der gleiche Mangel haftet auch unseren Vontellungen von 
der Gottheit an; ohne da.8 dies doch auf die Religion oder Moral irgend 
einen Einfluß üben könnte. Die Ordnung im Weltall beweist das Duein 
eines allmlchtigen Geilltea, d. h. eines Geistes, mit dem [d. h. mit deaeen 
Willeneaktell] der Gehorsam aller 0..Chöpfe und aller W eaen in kon­
stanter Weise verbunden iat.111) Mehr ale dies ist aber auch als Grund­
lage fllr die religiösen GlaubeD88itse nicht erforderlich; es bedad dazu 
nicht etwa einer besonderen Vontellung der Kraft und Wirbamkeit des 
bllchatcn W eaena. 

Hl) Hume: ia collltantlf attend. 
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Erfahrung aber sind von uns genllgend untersucht und dar­
gelegt worden. Erfahrung, so wissen wir, läßt uns in die 
innere Struktur oder die wirkenden Prinzipien der Gegen­
stände überhaupt keine Einsioht gewinnen; sie gewöhnt nur 
den Geist daran, von dem einen Gegenstand zum anderen 
nber~ugehen. 

Es ist aber jetzt an der Zeit, daß wir die einzelnen Er­
gebnisse unserer Betrachtung zusammenfassen und aus der 
Verbindung derselben eine bestimmte Definition der Beziehung 
z~schen Ursache und Wirkung, die den Gegenstand unserer 
gegenwärtigen Untersuchung bildet, gewinnen. Der Gang 
unserer Untersuchung, insonderheit der Umstand, daß wir erst 
prllften, was wir aus der fraglichen Beziehung erschließen 
können, ehe wir das Wesen dieser Beziehung verständlich 
machten, dieser Gang unserer Untersuchung wttrde nicht 
gerechtfertigt gewesen sein, wenn es möglich gewesen wl.re, 
anders vorzugehen. h der Tat ist aber das Verständnis ftlr 
die Natur der fraglichen Beziehung so sehr von der Einsicht in 
die Beschaffenheit jener Schlüsse abhängig, daß wir uns ge­
nötigt gesehen haben, in dieser scheinbar sachwidrigen Weise 
vorzugehen. Dabei mußten wir zugleich bestimmte Ausdrllcke 
anwenden, schon ehe wir imstande waren, sie vollkommen 
zu definieren oder ihren Sinn festzustellen. [Dies gilt speziell 
von den Ausdrücken „Ursache" und ,,Wirkung''.] Wir wollen 
den Fehler hier dadurch gutzumachen suchen, daß wir im 
Folgenden eine prlLzise Definition von Ursache und Wirkung 
geben. 

Zwei Definitionen können von der kausalen Beziehung 
gegeben werden, die nur dadurch verschieden sind, daß in 
ihnen derselbe Gegenstaad von verschiedenen Gesichtspunkten 
aus betrachtet, d. h. daß die Beziehung das eine Mal als eine 
philosop'/auch,, das andere Mal als eine natürliche gefaßt wird"), 
also das eine Ma-l als eine Aufeinanderbeziehung 16~ zweier 
Vorstellungen, das andere Mal als eine Assoziation zwischen 
denselben. Wir können sagen, Ur,ache heißt ein Gegenstant 
der einem anderen vorauftiJlt Jiij.4 fä.fi@JHffi bMic:66ert jn 

wofern zugieich alle Gegenstände, die jenem ersteren gleichen, 
in der gTeicDmf 1Jezie1iun·g ~ Attmnanderffilge una rlumtiohen 

"') S. Teil III Abschn. 1 im Beginn. 
2'6) Hume: compariaon; 1. Anm. 88; vgl. Anm. 116. 
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:N' achbar1:1chaft zu den Gegenständen stehen, die diese~ letzteren 
gleichen. Oder, erklärt man diese Definition ru.r fehlerhaft, 
weil sie außer der Ursache noch andere Objekte mit herein­
zieht1"), eo können wir die folgende Definition an ihre Stelle 
setzen, nämlich: Ur,ache ist ein Gegenstand, der einem anderen 
voraufgeht, ihm räumlich benachbart, und zugleich mit ihm 
so verbunden iat, daß die Vorstellung des einen Gegenstandes 
den ~ist nötigt, die Vorstellung des anderen zu vollziehen, 
und der Eindruck des einen ihn nötigt, eine lebhaftere Vor­
stellung des anderen zu vollziehen. Sollte auch diese Defi­
nition aus dem nämlichen Gnnde verworfen werden, eo bleibt 
mir ala einzige RettuBg die Bitte, diejenigen, welche es eo 
genau nehmen, möchten eine richtigere Definition an ihre Stelle 
setzen. Ich ru.r mein Teil muß meine Unfähigkeit zu einem 
solchen Unternehmen eingestehen. Wenn ich mit der äußersten 
Sorgfalt die ~genatände, die man als Ursachen und Wirkungen 
zu bezeichnen pßegt, UDtersuche, 80 finde ich, solange ich die 
einzelnen Beispiele fnr sich betrachte, immer nur, daß der 
eine Gegenstand dem anderen voraufgeht und .ihm räumlich 
benachbart ist, und wenn ich über diese Einzelbetrachtung 
hinausgehe und auf mehrere Fälle zumal meinen Blick richte, 
so finde ich nur, daß gleiche Gegenatil'lde beständig in gleichen 
Beziehungen der Aufeinanderfolge und des räumlichen Zusammen 
stehen. Wenn ich endlich die Wirkung dieser beständigen 
Verbindung beachte, eo finde ich, daß jene Beziehungen nie­
male Gegenstand einer Schlußfolgerung sein oder ttberhaupt 
irgendwie auf den Geiet wirken kön:uen, es sei denn durch 
Vermittelnng der Gewohnheit, die die Einbildungskr~t nötigt, 
von der Vorstellung des einen Gegenstandes zur Vorstellung 
seines gewlfünlichen Begleiten und von dem Eindrucke des 
einen zu einer lebhafteren Vorstellung des anderen übe~u­
gehen. Wie sonderbar diese Anechauungen. auch erscheinen 
mögen, ich halte ea fnr unfruchtbar,. mich in dieser Frage 
mit einer weiteren Untersuchung oder berlegung abzumühen; 
ich werde vielmehr V.'.>n jetzt an diese Anecbauungen als fest­
stehend ansehen und getrost auf sie bauen. 

Ea wird, ehe ich dieses Thema verlaBBe, nur noch nötig 
sein, daß· ich einige Zueitze mache, durch die verschiedene 
Vorurteile und verbreitete Irrtümer, die auch in der Philo-

248) Hume: becau1e drawn from objecta foreign to the cau,e. 
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eophie herrschend geworden sind, aus dem Wege geräumt 
werden können. Entlieh können wir aus der obigen Theorie 
folgern, daß alle Ursachen gleicher Art sind, daß insbesondere 
kein Grund besteht, in der Weise, wie dies gelegentlich ge­
echieht, zwischen wirkenden Ursachen und Ursachen sine qua 
non, oder zwiechen wirkenden, formalen, materiellen, exempla­
rischen, oder Zweckursachen zu unterscheiden. Da die Vor­
stellung der Wirksamkeit aus der beständigen V erbindnng 
zweier Gegenatände stammt, eo ist, wo diese Verbindung eich 
findet, die Ursache eine wirkende, und wo sie eich nicht findet, 
kann überhaupt von keiner Ursache die Rede sein. Aus dem­
selben Grunde milssen wir die Unterscheidung zwischen Ur-
1ache und Yttranltunmg [oecasion] verwerfen, falle man mit 
diesen Ausdrücken irgendwie etwas wesentlich Verschiedenes 
zu bezeichnen beabsichtigt. Wenn das, waa wir Veranlaesung 
nennen, eine beständige VerbindUDg in eich echließt, eo ist 
es eine volle Ureache; wenn nicht, 80 iat mit der Veranlas­
sung tiberhaupt keine ['ll!'dchliche] Beziehung bezeichnet; 
es kann nichts damit begrtindet oder daraus erschlossen 
werden. 

Zweitens ft1hrt uns derselbe Gedankengang zu dem &hlu8, tMM. 
daß es, wie nur eine Art von Ursachen, eo auch nur eine Art 
der Nof:uJffldiguit gibt, daß al8o die gell.ufige Unteracheidung 
zwischen moralücher und phymcher Notwendigkeit in der 
Natur der Dinge keinen Grund haben kann. Dies geht aus der 
voraufgegangenen Erklärung der Notwendigkeit deutlich he?Yor. 
Die beständige Verbindung von ~genetlLnden im Vermn mit 
jener psychischen Nötigung ist das, was die „physische" Not­
wendigkeit ausmacht~ die Abwesenheit dieser Momente ist 
gleichbedeutend mit Zufall. • Da Gegenstände entweder ver-
bunden oder nicht verbunden sein mllesen und die Nötigung, 
von einem Gegenstand auf einen anderen Oberzugehen, fnr 
d&n Geiet entweder besteht oder nicht besteht, so kann kein 
Mittelding zwischen Zufall und absoluter Notwendigkeit zu­
gestanden werden. Wird diese Verlmtipfung und Nötigung 
echwii.cher, 80 ist 8amit nicht eine neue Art der Notwendig-
keit gegeben"~; da ja auch schon bei den Vorgängen in der 
Körperwelt jene Verknüpfung und Nötigung verschiedene Grade 

2,1) ln1beeondere keine eolche, die ale bloße „mcrali.che" Not­
wendiglseit bezeichnet werden iönnte. 
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Sinne oder die Vernunft oder die Einbildungskraft den Glauben, 
,n •• an die dauernde, ,.; ., an die gesonderte Existenz er­
zeugen. Es sind dies ja die einzigen verständlichen Fragen, 
die mit Rück.sieht auf unseren Gegenstand gestellt werden 
können. Was die Ansicht anbelangt, das außer uns Existie­
rende sei etwas von unseren W ah.rnehmungen spezifisch Ver­
schiedenes, so haben wir deren Ungereimtheit bereits nachge­
wiesen.") 

Um mit den Sinnen zu beginnen, so ist klar, daß diese 
Vermögen den Gedank(ln einer Existenz ihrer GegenrtA.nde, 
auch nachdem die Gegenstände den Sinnen entschwunden sind, 
nicht können entstehen lassen. Dies wäre eine contradictio 
in adjecto; es wäre dabei vorausgesetzt, daß die Sinne fort­
fahren zu wirken, auch wenn jede Art ihrer Tätigkeit auf­
gehört hat. Es können also diese Vermögen, wenn sie in der 
Sache, die uns hier beschäftigt, überhaupt als wirkende Fak­
toren in Betracht kommen, nur den Glauben an die gesonderte, 
nicht den Glauben an die dauernde Existenz hervorrufen. 
Offenbar mUseen sie aber, wenn sie diese letztere Wirkung 1lben 
sollen, ihre Eindrücke entweder als A~und Repräsen­
tanten [ftlr sich bestehender äußerer Gegenstände] oder un­
mittelbar alll für sich bestehende äußere Existenzen erscheinen 
laasen. 

Daß nun unsere SiJine ihre Eindrücke nicht als Abbilder 
eines ftlr sich bestehenden, also [ vom Geiste] unabhängigen, 
äußeren Daseins erscheinen lassen, ist klar; was sie uns vor­
filhren, ist ja jedesmal nur eine einzelne Wahrnehmung; 
niemals liegt darin die geringste Andeutung von etwas, das 
darllber hinaus lige. Eine einzelne Wahrnehmung kann nie­
mals die Vorstellung von einer zwiefachen Existenz hervor­
rufen, außer auf Grund eines Schlusses der Vernunft oder 
der Einbildungskraft. Wenn der Geist mit seinem Blick 1lber 
das hinausgeht, was sich ihm unmittelbar darstellt, so können 
seine Schlüsse unmöglich auf Rechnung der Sinne gesetzt werden; 
sein Blick geht aber sicherlich tlber das, was sich ihm un­
mittelbar darstellt, hinaus, wenn er aus einer einzelnen Wahr­
nehmung zwei Arten der Existenz folgert und Beziehungen der 
Ähnlichkeit und Ursächlichkeit zwischen ihnen annimmt. 

Wenn uns also unsere Sinne die Verstellung einer vom 

-> Teil II Abecbn. 6. 
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was sie doch tatsächlich sind; wir betrachten sie vielmehr 
ihrer Ähnlichkeit wegen als individuell identisch [ d. h. als eine 
und dieselbe Sache]. Nun widerspricht aber die Unterbrechung 
ihrer Existenz ihrer vollkommenen Identität. Die Unterbrechung 
nötigt uns den ersten Eindruck als vernichtet und den zweiten 
als neu ins Dasein gerufen anzuerkennen. Damit befiuden 
wir uns in einer gewissen Verlegenheit; wir sehen uns in eine 
Art von Widerspruch verwickelt. Um nun t1ber diese Schwierig­
keit wegzukommen, verhehlen wir uns die Unterbrechung so 
viel als möglich oder vielmehr, wir schieben sie vollkommen 
beiseite, indem wir annehmen, daß die unterbrochenen Wahr­
nehmungen durch ein wirkliches Dasein verkntlpft seien, das 
nur unserer Wahrnehmung sich entziehe. Die Annahme oder 
die Vorstellung einer dauernden Existenz erlangt durch die 
Erinnerung an die unterbrochenen Eindrücke und auf Grund 
der durch dieselben veranlaßten Neigung. sie als identisch an­
zusehen, Stärke und Lebendigkeit. Unserer frnheren Darlegung 
gemäß besteht aber das eigentliche Wesen des Glaubens in 
der Stärke und Lebendigkeit des Vorstellens. 

Um diese Lehre zu rechtfertigen sind vier Dinge erforder­
lich: Er,dich haben wir das pri.ncipt.um individuationis oder 
das Prinzip der Identität zu erörtern; zweiten,, mtlssen wir 
einen Grund daftlr angeben, weshalb uns die Ähnlichkeit unserer 
unterbrochenen und unzusammenhängenden Wahrnehmungen 
veranlaßt, ihnen Identität zuzuschreiben; dritüna, mllssen wir 
die durch diese Täuschung veranlaßte Neigung, die unter­
brochenen ErscheinUDgen durch den Gedanken einer dauernden 
Existenz zu vereinigen, zu erklären suchen; viertem und letztens 
mtlssen wir deutlich machen, wie aus jener Neigung die Stärke 
und Lebendigkeit des Vorstellens sich ergeben kann. 

Was nun erstens das Prinzip der Individuation betrifft, 
so steht fest, daß die Betrachtung eines einzelnen Gegenstandes 
nicht ausreicht, um uns die Vorstellung der Identität zu ver­
schaffen. Wenn in dem Satze: Jeder <hgmatand i,t mit lieh 
11ll>1t identisch, das Wort Gagmatand eine. Vorstellung bezeichnete, 
die in keiner Weise von der mit „mA ,dh,t" bezeichneten 
unt.flrschieden wäre, so sagte der Satz in Wirklichkeit gar 
nichts, es fehlte in ihm [der Gegensatz von] Prädikat und 
Subjekt. Der Satz schließt aber tatsächlich beides [neben­
einander] in sich. Ein einzelner Gegenstand verschafft uns die 
Vorstellung der Einheit, aber nicht die der Identität. 
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Dies nun zwingt uns [schließlich] ~ unsere Wahrnehmungen 
als von unseren Sinneawerkzeugen und dem Zustand unserer 
Nerven und Lebensgeister abb.A.ngig zu betrachten. Dieser 
Gedanke wird bestätigt durch die scheinbare Vergrößerung 
und Verkleinerung von Gegenständen bei Änderung ihrer Ent­
femung von unserem Auge; ebenso durch die scheinbaren Ver­
änderungen der Gestalt, durch die Verinderungen der Farbe 
und sonstigen Eigenschaften bei Krankheiten und körperlichen 
V entimmungen; schließlich durch eine unendliche Anzahl 
anderer Erfahrungstatsachen von gleicher Arl Alles dies 
tlberzeugt uns, daß unsere sinnlichen W ahrnehm.tmgen keine 
gesonderte und unabhängige Existenz besitzen. 

Die natürliche Folgerung hieraus wt1rde nun die sein, daß 
unsere Wahrnehmuogen ebensowenig eine dauernd6 Existenz 
besitzen können. In der Tat sinä die Philosophen von dieser 
Überzeugung so durchdrungen, daß sie auf Grund davon ihre 
ganze Anschauung ändern und, wie auch wir von jetzt an 
tun werden , zwischen Wahrnehmungen und Gegenständen 
unterscheiden, so zwar, daß sie annehmen, die ersteren werden 
unterbrochen und vernichtet und seien jedesmal, wenn sie von 

euem auftreten, andere, die letzteren dagegen seien ununter­
ochen und besäßen dauernde Existenz und Identität. Ftlr 

wie 'Philosophisch man aber diese neue Lehre auch h&lten 
mag, ich behaupte, daß sie ein die Sache bemäntelndes A118-

nftsmittel ist, das &lle Schwierigkeiten der gewöhnlichen An­
se auung in sich schließt, nebst einigen anderen, die ihr eigen­
tilmlich sind. Weder in unserem Verstande, noch in unserer 
Einbildungskraft gibt es einen Faktor, der uns unmittelbar 
zum Glauben an eine zweifache Existenz, eine Existenz der 
Wahrnehmungen und eine Existenz der Gegenstände, Anlaß 
gt.bc. Es gibt keinen Weg, zu diesem Glauben zu gelangen, 
außer jenem &llgemein gelll.ufigen, der durch die Annahme der 
Identität und Dauer unserer unterbrochenen Wahrnehmungen 
hindurchführt. Wären wir nicht zunichst [in Übereinstimmung 
mit dem naiven Bewußtsein] überzeugt, daß unsere Wahrneh­
mungen unsere einzigen Objekte Bind und daß ruese fortfahren 
zu bestehen, auch wenn, sie den Sinnen sich nicht mehr dar­
stellen, wir würden nie auf den Gedanken verf&llen können, 
unsere Wahrnehmungen seien von den Gegenständen varschie­
den und die Gegenstände allein besäßen dauernde Existenz. 
Die letztere Annahme empfiehlt sich ursprtlnglich weder der 
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und die Aufeinanderfolge von Perzeptionen beobachten, welche 
seinen Geiet oder sein denkendes Wesen ausmacht. Nehmen 
wir zugleich an, die betreffende Persönlichkeit bewahre einen 
großen Teil ihrer frliheren Perzeptionen in der Erinnerung auf. 
Offenbar gibt es nichts, das uns leichter veranlassen könnte, 
der Aufeinanderfolge der Perzeptionen trotz aller Veränderungen 
eine [vereinheitlichende] Beziehung zuzuschreiben als eben 
dieser Umstand. Denn was ist die Erinnerung anders als das 
Vermögen, durch das wir Bilder von früheren Perzeptionen 
gewinnen? Ein Bild aber gleicht notwendig seinem Gegenstand. 
Muß nun nicht das häufige Eintreten solcher mit anderen über­
einstimmender Perzeptionen in die Gedankenkette die Ein­
bildungskraft leichter von einem Glied zum anderen hintlber­
'1eiten und so das ganze im Liebte der ununterbrochenen 
Fortdauer ew, Gegenstandes erscheinen lassen? Soweit die 
Erinnerung in dieser Weise wirkt, entdec/ct sie nicht allein die 
Identität, sondern trägt a11ch zu deren Zustandekommen bei, 
indem sie die einander ähnlichen Perzeptionen erst entstehen 
lißt. °') Die Sache ist die gleiche, ob wir uns selbst oder 
andere. betrachten. 

Was die Ur,äcltlichlt.nt betrifft, so muß bemerkt werden, 
daß wir dann tlberhaupt erst eine richtige Vorstellung von 
dem menschlichen Geist haben, wenn wir ihn als ein System 
von verschiedenen Perzeptionen oder verschiedenen ~nzen 
betrachten, die durch ursächliche Beziehungen aneinander 
gekettet sind und sich gegenseitig hervorbringen, zerstören, 
beeinfluBllen und änrlern. Unsere Eindrftcke lassen die ihnen 
entsprechenden Vorstellungen entstehen und diese Vorstellungen 
rnfen ihrerseits andere Eindrllcke hervor. 111) Ein Gedankt> 
verdrängt den anderen und ruft einen dritten herbei, durch den 
er dann seinerseits verdrängt wird. In dieser Hinsicht läßt 
sich die Seele am besten mit einer Republik oder einem Ge­
meinwesen vergleichen, in dem die verschiedenen Glieder durch 
wechselseitige Bande der Herrschaft und Unterordnung mit­
einander verbunden sind und zugleich anderen Personen das 

324) Die Erinnenmg aclsatfl fllr du Bewußtaein der ldentiW du 
Jlat.rial, sofern ■ie gelaBt wird ala du Verm6gen, ehemalige Penep• 
donen 1111 ~wen; die Erimaenmg ~ cfü, ldenti&lt, sofern die 
Leiamng der Erinnerung darin be.teht, die reproduierten Perzeptionen 
eich 110 vergegenwlrtigen, ■ie m vergleichen oder aufeinander su besiebeu. 

821>) Nlmlicb die Gefilhle, Strebungen, All'ekte. 
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