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sdieinlidi würden die Abgespaltenen politisdi bald versch • 
Audi hier gelten die in Deutsdiland gewohnten Grundsätze: • 
die Einheit (Parteidisziplin), dann die Freiheit« (nur intern gibt• 
vielleidit eine freie Meinungsäußerung, sofern diese öffentlidi. nidil 
bekannt wird); »Nur kein Bürgerkrieg.« Diese Grundsätze sind, 
wenn sie absolut werden, politisch tödlidi. Eine erfolgreiche Abspal
tung eines großen Teils der SPD würde den politisdien Zustand in 
der Bundesrepublik radikal ändern und vermudidi große Chancen 
eröffnen. Das Vakuum wäre zu Ende. 

In meinem Budt sd:irieb idi, daß sidi keine neuen Parteien mehr 
bilden könnten. Idi habe midi geirrt. Das Faktum, daß überhaupt 
die NPD als neue Partei auftreten und in die Parlamente gelangen 
konnte, ist als soldies nidtt nur unbefriedigend. Es wäre interes
sant, zu wissen, woher das Geld gekommen ist. 

8. Der Spiegel 

Einige Kritiker verwerfen meine Bemühungen allein darum, weil 
idi den »Spiegel« rühme. Einer sd:ireibt: »Es sei noch eine kritisdie 
Anmerkung erlaubt, und sie ist keineswegs beiläufig gedadit: In 
einer auf strengster Wahrhaftigkeit, Redlidikeit und Sittlidikeit 
gegründeten Politik, wie Jaspers sie anstrebt, will sidi seine Apo
theose des Organs des neudeutsd:ien Zynismus und seines Her
ausgebers . . . nidit fügen. Des Autors erstaunlidie unkritisd. 
Lobpreisungen wecken Zweifel in die überzeugende Kraft der 
Argumentation seines Budies, audi dort, wo sie einleuditen sollte.c 

Augstein und der »Spiegel« bedürfen keiner Reditfertiguas 
gegen soldie Disqualifikation. Idi aber muß soldien Kritikern er
klären, wie idi den Inhalt ihrer Vorstellungen und Wertsdiätzun 
auffasse. Was sie sagen, entspridit einer verbreiteten, unausgespro
dienen Meinung vom »Spiegel«: Man liest ihn, informiert sidi durch 
ihn, und man distanziert sidi, als ob man mit etwas in Berührunc 
käme, das nidit ganz »gesellschaftsfähig« ist. 

Diese »Gesellsd:iaftlidikeit« habe idi seit meiner Jugend ver
ac:htet, weil idi keinEthos,sondem eine konventionelle, unwahrhaE,. 
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Meinungen können stark differieren. Leicht könnte id:i. Beispiel, 
nennen. Aber selbst Mitteilung von Meinungen gilt hier als Infor. 
mation überderenDasein. DeuSpiegel«drucktAntwortea seia 
Aufsätze und auch die heftigsten Kritiken gegen seine Meinung« 
ab. Aber er antwortet nicht oder doch nur sehr selten. Das ist mm• 
würdig und vielleicht charakteristisch. Manchmal dachte id:i. eiom 
Aufsatz zu schreiben: Der Spiegel und die Philosophie. Ich wolhe 
die in seiner Grundhaltung liegende Philosophie charakterisienl 
und, bei Anerkennung dieser Möglichkeit, für mich ablehnen.. Aber 
das wäre nicht einfach. Mit dem, was ich am •Spiegel« gerühmt habe 
und unveränden noch rühme, hat das wenig zu tun. 

Und schließlich: Welche Freude ist es, einem bedeutendm 
Mann im Gespräch zu begegnen, der so präzis, so kenntnis• so 
unbefangen, so radikal, mit soldier Souveränität audi über sidi sel
ber, mit soldier Schärfe zu sprechen vermag! 



2. Unter den Ursachen der Entlassungen meint Hansen in man
chen Fällen auch in der Bundesrepublik schon die Automation zu 
finden. Hier kündigt sich ein Problem an, das in Amerika schon akut 
geworden ist. Ohne politische Eingriffe wird auch eine beschränkte 
Beseitigung des heute unlösbar scheinenden Problems unmöglich sein. 
Dazu einige Bemerkungen. 

Hier wird ein allgemeines, nicht nur deutsches Problem sidit
bar, auf das Hannah Arendt mit der ihr eigenen Radikalität hinge
wiesen hat. Die soziale Frage scheint dagegen fast harmlos. Sie 
konnte durch die technische Entwicklung selber und durch die Ge
rechtigkeit der ihr angemessenen Institutionen weitgehend gelöst 
werden. Die neue Frage entsteht dadurch, daß für die Automa~ 
damit sie funktioniere, nur vorzüglich begabte, wissenschaftlich ge
schulte Menschen •gelernte Arbeiter« sein können. Die Durchschniu,, 
lichkeit der geistigen Begabung der Menschen ist dafür nicht ausrei
chend. Nicht eine gesellschaftliche Situation, die sich ändern läßt, 
sondern eine Situation aus der Natur des Sogeborenseins, die sidi 
nicht ändern läßt, ist die Ursache des Problems. 

Was soll aus den Unbrauchbaren, die vermutlich die Mehrzahl 
sind, werden? Es handelt sich nicht mehr darum, Gerechtigkeit für 
alle zu schaffen, sondern den Raum für den Lebenswillen der durdi 
ihre Naturanlage Schlechtweggekommenen zu finden. Den durdi 
die gesellschaftliche Situation Benachteiligten war zu helfen, diesen 
durch die Natur Benachteiligten ist nicht zu helfen. 

Welche Folgen wird die Unbrauchbarkeit haben? Vermutlich 
werden die Impulse des Kampfes der durch die Natur so ungerecht 
Benachteiligten viel furchtbarer sein als die im alten sozialen Kampf. 
In dem Bewußtsein des Nichtanderswerdenkönnens, der Vergeb
lichkeit von Lernen und Anstrengung empört sich der durch die Na
tur Schlechtweggekommene gegen die Natur und zugleich gegen die 
von der Natur Bevorzugten. Es wird ein wilder Haß sein. Aber es 
gibt zwei Begrenzungen der Wirksamkeit der Automation. 

Erstens: In Wirklichkeit wird es immer noch weite Bereiche der 
Wirtschaft und der Berufe geben, die der Automation nicht zugäng
lich sind. Für diese scheidet das Problem aus. Dort bedarf es ande
rer Qualitäten. 
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nen Lebens, als ob dies mit einigen Störungen so bleiben werde, wohl 
fragen: Hast du vergessen, daß wir auf eine Katastrophe zugehen? 
Ohne esdlatologismes Leben kann heute kein Mensch nodi waht
haftig sein, es sei denn, man lasse Vergessenheit nicht als Unwahr
haftigkeit gelten. 

3. Meine Neigung zur Größe des Menschen, mein Antrieb, zu 
verehren, ohne zu vergöttern. Dagegen denken manche in ihrem 
praktischen Verhalten, ohne es sich einzugestehen: Ein großer Mann 
ist ein öff entlicbes Unglück. 

,t. Mein Widerwille gegen den Anspruch des Durdmhnittli• 
eben, sich zum Maßstab zu machen. Zwar achte ich in jedem Men
schen unbedingt die Menschenwürde, auch im Verbrecher und im 
Geisteskranken. Ich vergesse nicht die in jedem Menschen vielleidit 
verl,orgenen Möglichkeiten, sehe die Keime des eingeborenen Adels 
des Menschen als Menschen oder suche sie in jedem Menschen (auch 
gegen den empirischen Augenschein, der manchmal ratlos macht, 
aber zum Vordergrund werden sollte). Ich denke mit dem ame&f
s~o Satz: »Ein ungewöhnlicher Mensch ist eio gewöhnlicher 
:&l.enschc, d. h. er ist das Wesen desdurch keine cbarakteristisdiea.Be
sonderheiten getrübten reinen Menschseins, in der Tat etwas Außer. 
gewöhnliches. Aber etwas ganz Anderes ist der Ansprum des 
Durchschnittlichen als Durschnittlichen. Er beruht nicht auf dem 
Bewußtsein des eingeborenen Adels, der im Blick auf den Adel der 
Größeren wacher wird und sich aufschwingt. Der Drang zur Ni
vellierung, der die empirisch psychologischen Erscheinungm als 
solche schon für das Menscbsein hält, will alles zu diesem Durdi
schnittlicben erniedrigen, sich selbst in seiner Niedrigkeit trotzig, 
ohne Liebe und Ehrfurcht behaupten und dieses zur Norm für die 
Forderungen in der Welt machen. 

s. Meine Unbereitscbaft, freundlich zu schweigen. Ich bin ein 
Spielverderber in dem Leben der Behaglichkeit der Konventionm. 

6. Meine Neigung, die Wahrheit, die ich zu sehen meine, rück
haltlos zu sagen. Ich kann nicht leugnen, daß ich zuweilen abgleite. 
Beim Durcharbeiten meiner Niederschriften suche ich zwar die nur 
noch Empörung bezeugenden Sätze zu streichen. Doch bleibt man
ches stehen, was ich besser nicht so, nicht in diesem Ton gesagt hätte. 

2.02. 



Weiter aber: Sie täuscht eine Einheit der Bundesrepublik,;:: 
ner vor, die nicht existiert. Sie tritt auf, als ob sie ein großes verein
heitlichendes Programm hätte, während sie nur viele Meinungen in 
einen Topf wirft. Sie ist die Herrsdiaft der Konfusion. 

Es ist ein erstaunlicher Vorgang. Dieser neue Staat ist ohne 
jede militärische oder polizeiliche Gewalt durchaus friedlich wäh
rend ständig gesimerter privater Lebensführung in Ersdteinung ge
ueten: Daher gilt er den politisch uneinsimtigen Deutsdien als De
mokratie, als die, die wir bisher hatten. 

Es handelt sich nimt um eine potentielle Militärdiktator, son
dern um eine Politiker-Diktatur. Solm ein Einfall ist wohl noch 
niemals in der Gesauchte verwirklimt worden (es sei denn in 
Osterreim zur Zeit der Großen Koalition). 

Diese Oligarchie beruht nimt auf einer Tradition alter 
Familien, sondern auf einer traditionslosen Menge verschiedener 
Politiker. 

Was hält sie zusammen? Etwa eine Oberzeugung, eine Solida
rität der Gesinnung, eine Sache oder das gemeinsame Interesse der 
Mamt? Wir zögern zu antworten. Wer eine große Sache vertritt 
oder zu verueten meint. hat mit Redit den Willen zur Madit für 
diese Sache, und dieser ist unabtrennbar von dem Willen zur Madit 
für seine Person, die mit der Same sim identisch weiß. Aber die Psy
mologie wird ärgerlim. Man sieht zu wenig von der Sache und fragt 

dann: Was anderes hält Kiesinger, Brandt, Wehner und so fort heute 
zusammen als der Wunsch, teilzuhaben an der Mamt. das heißt Mi
nistenessel zu erwerben? Aber, so ist die psychologische Antwort: es 
ist doch kein Vergnügen, Minister zu sein: Man hat unendlidi viel 
Arbeit. aber noch keineswegs Simerheit und große Mamt, sondern 
vielmehr den Schein von Macht. Wer eine Same will, sucht selbst
verständlim die Macht. aber die Wirklichkeit der Macht. Er ist 
nimt bewegt von der Eitelkeit, die Stellung, Glanz, sdtale Unter
würfigkeit der näd:isten Umgebung begehrt. Ihn bewegen die Er
folgsdiancen audi gerade dann, wenn er selbst unsimtbar bleibt. 
Eben meinte man zu beobaditen, daß W ehner die Große Koali
tion zustande brachte, für sim selbst aber in dieser Koalition eine 
relativ bescheidene Stellung in Ansprudi nahm. Im behaupte 
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Will die Allparteien-Regierung überhaupt etwas? Ein gemeinsa
mes sadiliches und umfassendes politisches Programm, das in die 
Zukunft führt, wurde bisher nicht deutlich sichtbar. 

Weil alle politischen Meinungen in einen Topf geworfen sind, 
liegen die Teile jedenfalls zunächst noch verwirrt durcheinander. 
Wenn keine Meinung sich mehr behaupten will, dann sind alle Mei
nungen versdiwunden. Daher sind die bisherigen Erklärungen der 
Regierung diffus, bringen die gewohnten allgemeinen Redensarten 
zusammen, widenprechen sich. Allerdings handelt es sich um große 
Dinge. Aber wie kommen sie zur Geltung? • 

Es ist die Rede von Wahlrechtsreform 

Die Wahlvorgänge in der Bundesrepublik sind undurchsichtig und 
personal im Ergebnis sehr schlecht. Einige denken daran, die engli
sche Mehrheitswahl einzuführen. Das wäre ein bequemer Akt, weil 
er kein weiteres Nachdenken erfordert. Sichere Folge wäre nur die 
Ausschaltung der FDP. Notwendig wäre jedoch, die Voraussetzun
gen für einen besseren Wahlvorgang kennen zu lernen. Dazu ge
hörte eine schwierige Untersuchung. Bei uns kann man die Wahlge
setze kennen, die sich gut lesen. Es scheint alles in Ordnung. Wie 
aber bei uns etwa die Auswahl und Aufstellung der Kandidaten 
faktisch vor sich geht, weiß eigentlich niemand. Man kennt nur die 
institutionellen Formen und wie sie äußerlich verwirklicht sind, 
nicht aber die realen Vorgänge. Man weiß, daß sehr kleine Kreise 
die Kandidaten bestimmen, die dann auf die Listen für die Wähler 
kommen. Die Wahlen haben stattgefunden, bevor der Wähler zwi
schen den Parteien wählt. Er wählt die schon Gewählten. Daher die 
Herrschaft einer winzigen Zahl von Politikern, die ohne Kontrolle 
bestimmen, wer zur Geltung kommen soll. Es ist ein schwieriger 
Gegenstand der Forsdiung, der für alle Parteien tabu ist. Eine Un
tersuchung würde nicht nur eine Vollmacht brauchen, die diese Ta
bus zu durchbrechen vermag ( die Ernennung einer Kommission von 
sachkundigen, nicht parteiangehörigen Forschem durch den Staat 
mit Vernehmungsrecht). Es würde dann eine sehr mühsame, wenn 
auch für die Forscher hochinteressante Arbeit erfordern. Erst hier-
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