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Heidegger: F;agment iiber den Logos bei Agistoteles und dessen
Fundierung im urspriinglichen Weltentwurf.
Beim Menschen ist jedes Wort symbolon (Nach Aristoteles de int. Kap 2), im Ge-
gensatz zu den Lauten der Tiere, die wohl etwas anzeigen, aber blofen psophoi
sind oder phone, das heifit stimmliche Verlautbarungen, denen die Bedeutung, das
Meinen fehkht, also nicht eigentlich Worte. Unser Wesen dagegen ist derart, daB

es von vornherein verstehen kann. Symbolon, urspriinglich verstanden als Zusam-

Symbol = Fuge ugd Naht, was zueinander paBt was sich baim Zusammenhalten als
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zusammengohorlg erweist. Konkreto Bedoutung. Zwei Hdlften eines Dinges, die
zwei Gastfreunde teilen und an ihre Kinder vererben, sodal diese spater sich
erkennen durch das Zusammenhalten. Wenn die Laute das Gemeinte und die Bedeu-
tung auszudriicken vermdgen, sind es Worte. Genialer Blick des Aristoteles auf
die Transzendenz ohne nihere Explikation.

Zum Wesen des ILogos gehdrt das M"aletheuein kai pseudesthai" (sich selbst
zur Tauschung machen, Z tduschend sein) d.h. die Moglichkeit haben, etwas vor-
zumachen, etwas als etwas auszugeben, was es nicht ist. Der Logos ist als t&u-
schender, ein Verbergen oder aber aletheuein = aus der Verborgenheit entnehmen
und entbergen. Apophantisch aufzeigeénd ist die Rede, die die Moglichkeit hat,
etwas entbergen oder verbergen zu kénnen.

Aus Heft II der Grundbegriffe der Metaphysik S. 308ff: Die wesentliche
Bedeutung des "ist", kommt zutage, wenn wir sagen: die Tafel ist schwarz, d.h
es ist wahr, dal sie schwarz ist, sie ist in Wahrheit schwarz. Wir meinen mit
dem "ist" zugleich das Wahrsein des im "ist" gesagten, also 1. WaseSein, 2.
Dafi-Sein und 3. das Wahrsein. Aber zu enfe Fpagestellung. Keine der Interpre-
tationen trifft das Wesen des "ist", Wesen der Kopula ist, daB sie in einer ei-
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in sich schlieBft. Es gilt, diese Indiferenz und Universalitidt als ursprunglichos 3%
i
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gentiimlich indiéferenten und zugleich universalen Form alle diese Bedeutungen
Wesen der Kopula zu begreifen; dies ist nur in Richtung des Weltproblems zu ez--é;r
hellen. Die Frage nach dem "als" betrifft etwas, wofiir das Dasein offen ist, im iﬂ

Unterschied zum Tier, "Als" = Beziehung, Dimension und Art des Beziehens dnnls:o.‘!.,1
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aber Zusammenhang mit der Aussage. Aristoteles: Der Logos als Synthesis und . ;gé

dihairesis, und die Kopula eine bestimmte Art der Synthesis. Frage, ob das Weson,*.;
des "als" auch auf Synthesis zuriickweist und letzthin auf Sein iberhaupt. Bedeu-
tet zugleich Ergriindung und Aufweisung der inneream Moglichkeit des Logos. Zu

. ihr gehtrt entweder wahr oder falsch, sowohl positiv als auch negativ. Logos ist,
sofern er ist, immer Moglichkeit zu dem einem oder anderen, d.h. Moglichkeit zu
einem Verhalten, zu einem Sich-Beziehen-auf, und da dies "worauf" als Seiendes
-éq#?inz ist, ist Logos Vermtgen zum Verhalten zu Segiendem als solchem, d.h.
eine'ganz andere Fahigkeit als die Moglichkeit des (tierisched) "Benehmens"

im Siﬁﬁ’ des Hingenommenen und Benommenen B ezogenseins. Logos apophanticos ist
das Ve:ﬁﬁgen zum Entweger-Oder des aufweisenden Entbergens und Verbergens in
dor'Woise'des Zuweisens sowohl als des Wegweisens, in welchem Aufweisen das
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wecheelnd‘sbin kann. Damit ein in sich gegliederter Strukturzusammenhang, der
das Grundgeschehen im 5asein kennzeichnet, entsteht, bedarf es 1. des Entgegen-
haltends der Verbindlichkeit, 2. der Erganzung, 3, der Enthiillung des Seins »
von Seiendem. Aus diesen Grundgeschehen erstr entspringt der lLogos. Wie ist es
einheitlich zu fassen, hat es noch mit dem zu tun, was Aristoteles als Ursprung -
des Logos ansetzt? (Synthesis und Pihairesis). Was Aristoteles als Grund der
Moglichkeit des Logos apophantikos ansetzt, ist das beziehende Verhalten, aus
dem die "als-Struktur" entspringt. Dann mub aus dem Grundgeschehen heraus auch
die Mals-Struktur"entspringen. Es hat sich gezeigt, daB der Logos nicht den
radikalen Ansatz fiir die Entfaltung des Weltproblems bietet. Dadurch wurde eine
urspriinglichere Fragestellung notwendig. I

Was wir als Grundmomente des Grundgeschehens ansprachen: Entgegenhalten eimer
Verbindlichkeit, Ergénzung und Enthiillung des Seins von Seiendem. Diese Drei
Momente in ihrer sPézifisch einheitlichen Verwurzelung finden wir nirgends beim.
Tier. Es ist ein Abgrund zwischen der Benommenheit und dem Sich-Umtreiben des
Tiereé und jener Struktur des Menschen. Welt darf nicht verstanden werden als
Vorhandenes, als Seiendes iiberhaupt. Sie begegnet nur im Walten, das urspring-
licher ist als alles Seiende. Welt ist Offenbarkeit des Seienden als solchem
im Gan zen. Alles uns offenbare Seiende, uns selbst miteinbegriffen, ist von dem
"im Ganzen" umgriffen. Wir selbst, sei es in Form des Aufgehens im Seienden,
Entgegenstehens, Mitgehens, Leergelassenseins, Getragen-und Erfiilitseins vom
Seienden, Was wir Welt nennen, ist nicht zugeschnitten auf einen bestimmten
Bezirk des Seienden, sondern 14Rt gerade die OBfenbarkeit des Seienden in seiner
Mannigfaltigkeit zu. Man sagt, wir brauchen uns um das Seiend-Sein des Seienden
nicht zu kiimmern, konnen uns an das Seiende selbst halten und das Sein der Spe-
kulation der Philosophie iiberlassen. GewiB ist es moglich zu existieren, ohne
die philosophische Frage nach dem Sein ausdriicklich zu vollziehen. Aber es ist
unmoglich zu existieren, ohne vonm Sein des Seienden etwas zu verstehen. Wenn
Philosophie nicht beliebige Fpragen stellt, sondern das, was sie bedrangt, wenn
sie wesentlich der Mensch selber ist, so mub Sein-Verstehen zum innersten Besitz
des Menschen gehdren., Seitdem der Mensch das Seiende als Seiendes zu Gesicht
bekommen hat, ist er Mensch. Obzwar wir in der Sprache sténdig vom Sein reden
und es stindig zu horen bekommen, 80O geschieht es doch so, daf wir es sténdig
iiberhdren, sodaB wir zu der absonderlichen Meinung kommen, Wir seien imstande,
ohne das Sein auszukommen. Wir stofien bei.dem berhdren auf die tiefste Indiffe-
renz und Gleichgﬁltigkeit des vulgéiren Verstandes, daBl der Unterschied zwischen
Sein und Seiendem nicht gekannt wird, und dap man glaubt, ihn nicht kennen zu
miissen. Ein Unterschied, der doch die Moglichkeit aller Unterschiedenheit ist.
Is€ krinein das Wesen des Verstandes, so liegt in denm Gesagten die eigentliche
Verstocktheit des Verstandes. Wir iiberhoren sténdig den Unterschied von Sein
und Seiendem und machen doch stindig von ihm Gebrauch, bewegen uns schon immer

in ihm. Er geschieht in uns als Grundgeschehen unseres Daseins. Nicht nur, wenn
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wir eigens "ist"sagen, sondern von Grund auf und sténdig. Geschizhe der Unter-
schied nicht, dann konnéen wir nicht einmal seiner vergessen, uns zunichst
und zumeist lediglich an das Seiende halten. Denn gerade um auzugehen in dem,
was und wie das Seiende ist, miissen wir, wenngleich nicht begrifflich, Was-
Sein und DaB-Sein schon verstehen. Der Unterschied muf standig schon gesehen
sein, er steht metaphysisch am Anfang des Daseins selbst, sodal er schon immer
in der Richtung des Was- und DagR-Seins verstindlich ist, und der Mensch
fragen kann: Was ist das? und ist es iiberhaupt oder ist es nicht., Warum ge-
ra&o diese Doppelung? Es ist eines der tiefsten Probleme, die in der Tradi-
tion als Selbstverstdndlichkeit des Unterschieds von essentia und Existentia
genommen werden. Dieser Unterschied ist einzigartig und universal, es ist das
Problem der Ontologischen Dﬂferenz§ ontologisch als dasjenige am on, was vom
Logos her gefaB wird, in der Art des Ansprechens, in der das Seiende als sol-
ches in den Blick kommt. Wie ist das nun zu begreifen, daf zu Verbindlichkeit
und Ergénzung mitgehort die rédtselhafte Enthiillung vom Sein des Seienden?
Also Frage nach dem einheitlichen Charakter des Grundgeschehens. Dieses be-
greifen wir als Entwurf, als Weltentwurf, insofern das Waltenlassen der Welt
den Charakter des Entwerfens hat. Der Weltentwurf ist die Struktur. Im Ent-

wurf wird der Entwetfende von ihm selbst weggetragen in das Entworfene selbst,
aber dort nicht sich verlierend, sondern gerade sich zukehrend zu sich selbst.
Nicht etwa wie bei der Hingenommenheit des Tieres, sondern ein Entheben in
Moglichkeiten. Im Entwurf lassen wir uns Verbindlichkeit geschehen. Der Entwurf
ist als Enthebung in Moglichkeiten ein vorwerfendes Bildes eines "im Ganzen"
in eine Dimension mdglicher Verwirklichung. Das Entwerfen ist in sich als Ent-
heben zu Méglichem bindend und sich ausbreitend in der Form des Vorhaltens ei-
nes Ganzen, innerhalb dessen sich dieses oder jenaes Wirkliche der entworfienen
Moglichkeit verwirklichen kann. Dieses Entheben zu Moglichem hat den Charakter
des Sich-offmens. Kein blofes Offenstehn im Sinne des Titebhaften beim Tier,
sondern sich bindendes Entgegenhalten von Moglichem, womit gegeben ist der
offene ausgebreitete Raum mdglichem Wirkens. Das Entwerfen ist der Einbruch
in das Zwischen von Moglichkeit und Wirklichkeit. Und dieser Einbruch ist das
G schehen des Unterscheidens von Sein in und Seiéndem, das was Schelling nennt:
den Lichtbllck, durch den uberhaupt Helligkeit offenbar wird, sodaB in der
Helligkeit allererst die Finsternis an uns gerissen sein kann. Als Schweben
zwischen Moglichem und Wirklichem erblicken wir das Seiende, erfahren und be-
waltigen es, leiden daran und freuen uns daran. Dieser Lichtblick ins Mogliche,
ist der Gehalt desGeschehens, das wir mit Entwurf bezeichnen. Damit eroffnet
sich die Dimension des Entweder-Oder, Sowohl- als-auch, und des"Ist" und
"ist nicht". Erst aus ihr heraus konnen wir zum S eienden ja, zum Nicht-Seienden
nein sagen. In dem Entwurf geschieht das Waltenlassen des Seins des Seienden
im Ganzen, seindr moglichen Verbindlichkeit. Im Entwurf waltet die Welt. Ep ist
das einfach einigende Geschehen, formal zu kennzeichnen als Synthesis und
ihgiggg&g, letzteres sofern er im Entheben den Entwerfenden weghebt, ihn aus-
einanderspannt, 1§g,gxng_3rttreckung_verlelht in das Mogliche. Synthesis, in-
sofern er Bindung und Verbindlichkeit gibt. Der Entwurf ist auf das Geschehen,
in dem die als-Struktur entspringt. "Als" ist Ausdruck fiir jenes "Zwischen", das
im Entwurf aufbricht. Erst wenn wir iiberhaupt einBebrochen sind in die Dimension
der nterscheidung von Moglichkeit und Wirklichkeit, Sein und Seiendem, haben
{'wir die Moglichkeit, etwas als etwas, als ein anderes zu fassen und zu verstehen.,
‘Im Entwerfen bricht etwas auf, sodall daa Seiende im Lichte des Moglichen ver-
standen wird als wirklich seiend.
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nicht aus einem beliebigen Interesse begrifflich susgelgt, sondern
umgekehrt ist ihnen gus diesem Grundverhéltins die Ugfenburkeit aer
Welt als solcher erst ausdr ilicklich sufgegangen.

Fir den Griechen ist der lienssh imm 'r nur so viel, wie er leistet.

Er ist nicht das, was er trdumt und was ermeint. Ergon ist nicht

das von ungeféhr beliebig lierzustellend:, aus irgenaeiner Beschaffen—
heit, sondern es ist dasjenige, was aastehen soll , was zur Verfii-
gung stchen soll - uns sei es nur zur Verfligung ues snblicks aieses
wie das Verklaussehen wird und s 1ll, sein eiaos muB bei der Herstel-
kung una fiir dieses im voraus erblickt sein.. Lidos aus sussehehn
aes kiinftig hergestellten Seieiden, muB im vorhinein gesehen wera en
in dem, woruuf es am Ende fiir aas richtige Yerk ankommt, wenn es voll-
enaet *8% weraen soll.also mit inden Blick gefaB t ist dus telos,

aasjenige, wus &8s ergon beendet, ihm ein Enue, gibt. Also herstellen:
el D ~ 2 “ nr
erwsas in sich inseine Crenzen scehlugen. Liser brunégkakt ues Lien—
) =i
schen ist keinem Volk so offenbar geworaen wie geraue uen Griechen.

Mit uaisem "etwas inseine Grenzen sc lagen" ist zugliech mitgegeben,
was ausgeschlossen ist.

Jedes Jerk, im betonten Sinn, ist exclusio - ein Tatbestanu, fiir auen
wi?'EQZBAren langst kein Organ~ﬁgﬁ;_g;;itzen,. Es gilt aeutlicher

zu sehen, wo aiese AusschlieBlichkeit ihren Ursprung hat unu wie sie
sich dauurcg im Wesenszusammenhaung aes Werkes selbst susbreitet. MHa
Nur wenn lirF¢ngesehen haben aaB das lierstellen in sich ein Ausschlie-
Ben ist, nur dann werden witr klar sehehn, warum uas Herstellen zuf
aas Gegénteilige mit bezogen ist.

Damit ist durch cen inneren Gehalt des eiuos alles andere katerial
ausgeschlossen. Allein* aie AusschlieBlickeit betrifft nicht nur

den Stoff, der gmmicht in Betrucht, in Frage kommt, sonuer.. sie betriff1

zugleich auch denjenigen Stoff , der geeignet ist fiir aie lierstellung.

Denn der Stolff als solcher , Eisen% z.B. oaer Holz, ist geraue noch
ndcht das, wus werden soll. Er ist von eiaos, ergon, perus, telos
her gesehen aas APEIRON, aas Grenzenlose; aas,was nggﬂfﬁfﬁnt~in bes-
stimmte Grenzen gebracht, aber auf solche Begrenzung zusgerichtet
ist. Gerade weil der Stoff zugeschnittenlist auf ein bestimmtes eidos,
steht er alesem als unbegrenzt gegeniiber. Hyld una eiuos sinu von e

einunuer weg auf eina uer zugerichtet. Uieses Geganiiber beieer unu
aarin zugleich ihr Gegeneinunuer nennen wir ihre licchburschuft -
wobel uie beiden adWeitestenhuse;nanuer liegen. Dieses Wesen uer &au-
Bersten Nachbarschaft gibt gerud: uie Grunabedeutung uer enantiotias,
aie erst Ar. in ihrem ¥Wesen geklirt hat. Solches, was sich einsander
im Angesicht steht, nicht sokhes , was einfach suseinander liegt, was
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sich nicht s angeht, wus nur einfach Werschieaen, scndern was siche
GEGENUBLRliegt. Unu es liegt im Wesen aes eidos, aaB es sich ein

——

g%nz bestimmtes Gegeniiber uls apeiron verschafft. Der vollzogene
ey TELLES VOSATMDeI TS als . :
Begriff aes apeiron ist die morph#. Darum steht bei Ar. fiir eiaos

auch morphé. "Form" und "Inhglt" ist heute in uer Phblod. ein Schema,
iiber dessen Tragweite man sich in keiner Weise klar ist.

Erst daraus, daB inder Struktue des Herstellens uiese lachburschuft
von eidos und hyls liegt, entspricht uie Notwendigkeit, aaB uas Her-
stelien im Geschehlnis daer Umbiluung daas Grenzenlose inaie Begrenztk-—
heit birgt, du uas Herstellen sténdig insich begrenzenu und aus-
schlicBensd sei muB, daB es fligen, einfiigen und aabei weglassen muB.
Wennmggnmal gesagt hat(LIEBERMANN): "Zeighnen ist nichts anderes als
veglassen", so gilt aas von jeuer Gestaltung. Jamit ist deutlich, in
welcher VWeise die epistimi poi#éitiké auf die enantia bezogen ist.

Wenn wir das eben entwickelte nach riickwdrts iiberblicken, so miiss n
wir beuachten, daB die Aufweisung des inneren Zuadmmenhangs zwischne beiee
beiden sich vollzog ahne Bezugnahme auf den logosl So daB wir jetzt
sagen kinnten, weil die epistémd poistik# ihrem Wesen nach auf aie
enzntia geht, deshalb muB auch dr logos, aer dazu gehirt, auf das G
Gegenteilige, die enuntia, bezogen sein. Allein mit aieser These sa-
gen wir das G egenteil dessen,was Ar. meint. Er sugt gerwae umgekehrt:
die.epistimi poi&tik# ist auf die wnantia bezoge:, weil sie logos i
ist,. Lieser logses ist aer Grunu der inneren Gegensitzlichkeit una
Gabekung des Herstellens, nicht umgekehrt. Auf aer anueren Seite ha-
ben wir die These: die Gegens#dt.:lichkeit ist aie Folge ues Wesems

der epitamd poidtiké, u r zugehirt aer logos.

Wo sthet die Wahrheit? Oder lassen sich die beiuen Thesen vereinigen?
Wenn uas miglich ist, wo liegt dann aas Verh#ltnis von epistémi poi-
atik& una ée¥ logos ? Unsere Auslegung Sg}sﬁgggtiké und uer poidsis
ist zweifellos richtig. coie entspricht nur eem, was Ar. selbst er -
léutert. Aber ebensowenig ist zu bestreiten, aal Ar. sagt die episté-
mé geht auf aie enantia, weil sie logos ist. Damit wirda gesagt,ual
der logos Grund unu Ursprung ist uer enantiotids, aie fiir aie epi-
stdmi aa ist.

Wenndiese beiden Thesen zu-einer Einheit kommen sollen, dann muB aer
Sache nuch ein innerer Bezug bestehen zwischen eiaos und logos. Une
wenn die These 2zu reaht besteht, aaB der logos Ursprung und Grund
der Gegensitzlichkeit ist - von der wir\gahen, daB sie sit - aann

muB das eildos logos sein. Wie steht es mit uiesem Zusammenhang? Der
Versuch, diese Frage zu ldsen, Kann nicht eine beliebige Spekulation
sgéin. Das‘Verhéltnis von logos und eidos ist nur.-zu entscheiden im
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reitet sich selbst und zwar notwendig durch ihr eigens iesen, sofern
sie ebenzwiespdltig ist, sténdig kie Gelegenheit vor zum Fehlgreifen,
Versiiumen, Ubersehen,%#- Unterlassen. Jamit trigt jeus araft insich
und fir sich aie Moglichkeit des Ausinkens inaie Unkraft. Dieses lie-
gativum der Kraft stent nicht einfach als Gegenteil @rgenawo neben

dem Positiven, sonuern ist inihr-s@bst beheimutet. Weil aie Kraft in
sich ihrem Wesen nach mit aer Zwiesp#ltigkeit una uamit mit aem "Nicht"
versehen ist. PEIT BoooN, T 57

ng—§SIggzzgﬁ_éeilen geben die Anwenaung der £l&8rung uer uy. meta lo-
gou und uer ay. alogos auf das entsprechende uynatom: 1946 b 22 - 24
Daher das k&ata logon aynata, aas in GemdBheit zu einer Kede
krdftige, d.h. aas Vermogende das Gegenteil vollzieht zum reaelos
Kréftigen, denn dus Vermignede wird durch einen einzggen Ausgang um—
griffen, aieser eine ist aie Kunaschaft,......"
Der Satz ist wie er uasteht unaeutlichgefaBt, und dasher zweiueutig.
Vie raegefiihrte ay. tut das Gegenteil zur reuelosen. Das heiBt zu-
ndchst: es gsht nicht wie dieses wuuf ein einziges, sondern im Gew
genteil auf ein Lines und sein Anderes. Weil dus reuegefiihrte Ver-
mogen von Haus aus exa tanses suf Gegenteiliges sich bezieht, aes-
halb ist es zugleichin sich uls ein Ga zes Gegnsatz zum reuelosen
Vermigen.
D.er SchluBsatz des Kap. bringt einen schon gestreiften Gedanken;
auf uen ersten Blick skeht man nicht recht, was er iiberhaupt hier
soll: 1046 b 24 - 28
L20ffenbar ist nun auch, ual dam In-rechter-Weise-ktréaftig-sein
nachfadlgt die “raft eingachhin, etwsas zu tunbaeqzu ertrugen, aul
aber jene dieser nicht immer nachfolgt; denn notwendig mufl der in
der rechten Weise llerstellende auch iiberhaupt herstellen, aer nur
Herstellende nicht such notwendig in der refhten Weise."
Der Gedanife ist klar: die Kraft zum Herstellen in aer rechten Weise
sétzt voraus, d &8 iliberhaupt Kraft zum Herstellen ua ist, aber nicht
umgekehrt bringt diece schon jene mit. Damit wira deutlich, &aus uem
akolouthein, folgen: das Uberhsupt-etwas-vermogen folgt uem In-uer-
rechten-Weise-vermogen. Wir wiiraen iimgekehrt sagen: daas In-aer-rech-
ten-Weise-vermigen folgt uem vorausgehenuen Uberhaupt-etwas-vermogen.
kolouthein heiBlt hier, wie im Griechischen oft: std@ndig hinterher
geheﬁiﬂggretw;s, immer schon mitgehen mit etwas. Von aiesem letzteren
aus gesprochen, von aem aus, mit dem sténdig etwas mitgeht, zeigt s
sich, daal dieses letztere immer schon etwas MIT sich, bei sich fiihrt.
Das meint hier gkolouthein, in uem Sinn, aaB dieses, was mitgeht, s
stédndig nicht wegzubringen ist, immer hinterherlauft, Bedingung aer
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Moglichkeit ist fiir das, dem es folgt. Wichtig ist klar zu machen:
was wir in dem Ausuaruck haben, ist nichts anderes als die Fassung
des Verhdltnisses, dus wir heute als den Zusammenhang des apriori
Bedingenden una Beaingten kennen.‘FBlgen heilit hier: vorangelen, s
nicht: nachherkommen.

Was proteron physei ist, der Sache nuchfriiher, hat:ﬂewissermaBen
nichts mehr im Kiicken, \dohl aber steht es immer schon im Riicken aes-
sen, was es uer oache nuch beaingt, und geht so hinter ihm her. Ar.
gebraucht aeise Beeueutung des akolouthein auch im umgekehrten Rich-
tungssinn; aann heiBt- es : Nachkommen, nicht zeitlich und auch n.chs
im Sinn der logisshen-lolge, sondern, gemient ist wiewder auasselbe
Verﬂéltnis uer Wesensbeaingtheit. Ilndiesem Sinn braucht Ar. szkolouthe

in seiner :sbwndlung iiber uie <Zeit, so er zeigt, daB auf die Ausaeh-
nung foglt Bewegung una auf uie Bewegung folgt 4eit. Die Struktur uer
Zeit geht zuriick sud Bewegung, Bewegung zuriick auf Ausgehenung, u.d

umgekehrt. Ebenfalls wieru aus Wort b gebruucht im Sinn aer Wesens—
zusammengehtrigkeit zweier Bestimmungen in lietaph. I , Kap.1 984 4 24
Der obiue Satz ist so nach aieser Erkliérung ues akolouthein uurch-
sichtieg j;aber gerade, weil er uas ist, frugen wir uns, warum er

denn iberhaupt dasteht ! Dieser Gedanke ues eu poiein hat mit der
Lettfrage des Kapitels gar nichts zu tum. Warum steht er Uuberhaupt
hier? KEs kunn vermutet werden, daB uder Satz von irgendwem nuachtrag
lich ungefiigt worden ist. Wenn asuch schon friiger zuf diesen Zusummen-
hang des eu und des poiein hingewiesen wurde, so ist uas zunichst nur
ein Hinweis, noch keine Begriindung. Aber: jetzt gersue zuf Grund

aer Ertrtrung. des logos una seiner Zwiesp#ltigkeit in seiner Zugehi-
rigkeit zur uy. vegreifen wir erst, worin das zu jeuer uy. gehtri-e
eu seine Vurzel hat.WArum gehirt zu einer Kraft "in rechter Weise", —

bzw. "in unrechter und gleicligiiltiger Weise? ? Warum gehirt zu jeder
Kraft notwendig unda je uas_ﬁo—unueso, allgemein: aas WIE? Weil aie
Araft als ay. meta logou von Haus aus zwiespiltig ist. Weil aie reaer
gefilhrte Araft aieses "Nicht" in sich enthdlty mit diesem "Nicht"
aurchsetzt ist, deshalb ist uas "Wie",das "So-und-so" fiir aie Kraft
irgendawie notwenaig.DaB 8r.. den Blick auf den inneren Zusammenhang
zwischen dem WIE einer Kraft und der in ihr gelegenen Zwiespdltig-
keit lenken will, das sagt der Anfang des Satzes:"und so ist saber a
auch offenbsar", - eben auf Gruna der Ercrterung des logos und seiner
Struktur -, wie das eu zurdy. gehirt. Die Zwiespdltigkeit fehlt in
gewisser Wieise auch nicht ber der dy. ébgos ; sie ist nur eine un-
dere gemélBe dem Wesen dieser Kraft. Sofern aie dy. alogos nur auf ein
einziges gerichtet ist, ist sie vonlllen an¢ereqpmsgeschlossen, aber
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sb, aal sie das, wovon sie ausgeschlossen $8t, ebensowenig kund hsat
wie das, was ihr zugeteilt ist. Lieser eigentiimliche Ausschlull bess-
stimmt die apezifische Einzigkeit der ay. aloges una uessen, wovon
sie méchtig ist. Dieser AusschluB gibt wiederum den Hinweis auf uie
Wiesenszugehorigkeit aer sterédsis zur Kraft, auf aie wir friiher schon
hingewiesen haven. Duas ist der entscheiuenue Gehhlt aieses Kap.: aal
darin die wesenh:.fte Nichtigkeit, und aas will sagen: die innere End-
lic keit, jeder Kraft als solcher sufleuchtet. Enalichkeit, das heifBt

e —————

nlcht, aa8 sie einfach irgendwann erlahmt - sonaern die wesenhufte
hnallchkézf—ag;f:§t~113§£_iémzéfnvon ihr m+% Sehremwen sclbst gefor-
aerten Zw1espaltlgké1t, der Notwendigkeit ges Sich-Entscheidens nuch
5§g:§Egg§:§§§§:§§£:;nuexé£:£€IZé, Wo Kraft una Macht herrscht, ZZ ist
notwendig Endlichkeit -und daher ist Gott nicht m#chiig, und die All-
AZEHE‘SIH'ﬁégiiEET‘Eer, wie alle seine Genossen, sich in Dunst aufz-

l0st, wenn man ihn zu aenken versucht. Aber auch, wenn Gott michtig

ist, aann ist er enalich, um jeaenfalls etwas anueres als aer gemeine
Begriff, a4 r Gott zum Allerweltswesen herabwiiraigt.

vie Interpretation ues 2.Kap. filhrte uns wiete weg von auem anféanglich
sich bietenaen Bild, wonahc es sich lediglich um eine Linteilung der
dy. in redegefiihrte und reuelose zu handeln schien. Jetzt muB klar
geworaen sein: es hanaelt sich um daie Aufheliung des VWesens uer ay.
kata kindsin iiberhaupt, in aem Sin , aal die ganze Betrachtun g in
eine urapitiingliche Uimension zurlckbcecrlegt wira, damit die Gesamtun-
tersuchuneg und Beantwortung uer Frage sich zusammenschlieft: Was ist
die dy. kata kin#sin?

Aus dieser gesammelten Lurcharingung des liesens der ay. werden wir
durch aen Beginn una den Verlauf aes 3.Kap. herausgerissen. wir sto-
Ben aumit auf das erste froBe Hinaernis, aas sichnach diesem verlok-
kenuen Anfang der ganzem Untersuchung eem Verfolg einer einheitlichen
Aufbaus der ganzen Abhanalung in den Weg legt. Lie Zntscheidungyiiber
die Zugehtrigkeit oder Nicht-Zugehirigkeit gewisser OStilicke hingt ab
von daem je erreichten Grad des sachlichen Verstananisses. las gilt
nun gerade fiir aas folgende Kap., uas man bisher viel zu leicht gea-
nommen hat und nehmen muBte, weil lLietaph. Th ldngst schon mit Hilfe
der sbgegriffencn Schulbegriffe fiir ay. und en. : potentia und achus
gemein gemacht wirden, una unser Sinn fiir die aarin behandelte Frage
lingst stumpf gewbraenist.

Metaph. Th 3
Is sel zupdchst kurz an sen Hauptaufrifl der ganzen Abhanalung erinnert.

Ls gilt, uie beiuen Phénomene ay. una en. kata kindsin nuchihrer ge-—
wissen Bedeutung zuerst zu erdrtern und dann iberzugehen zu der Be-
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Kap. 1 unae 2 unsrer Abhanualung gibt u.e Lefinition uessen, Wus uys -
ist. Mit Kap 3 triit dus ersteernsthufte Lfindernis auf: eiune Schwie-
rigkeit, daie zun&chst lihren Grund Lat im Ihhalt. Merkwiiraig ist, daB
im Verjauf uer Auslegung uiese kritische Ausein:.nuersdtzung kommt.

Es ist entscheiaend, ob diese als -bschluB zu aen Kup 1 una 2 gehort,
pder ob mit ihr eine neut Problematik peginnt, uie inucr Tat ganz

nach uem Brauch uer Ar. daurch uie gporetische Auselunandersetzuig ein-
geleitet wira. Die aporial sinu bei Ar. auzu ua, um alaporein = wuf
uen rechten Weg zu fiihren.

Wichtig ist bei der Schwierigkeit der Aufgube uie vertruute snenntnis
Jues Sachgehdltes, also des Textes.

s wird hier (in der Auseinandersetzung) eine These vbn gewissen Fhi-
losophen, uen iegarikern, an aen Ausgung einer Betrachtung gestellt,
deren Ziel wir zundchst nicht kennen, ¥Wir huven aeonst nur Bruchstiicke
von Zitaten von uen iegarikern. Geraue aiese Stelle ist eine uer ia
ha ptquellen fiir unsere Kenntnis der l.,.Wir miissen jeuoch voesichtig
sein in der Interpretation. Lke l., wie Platon unu Ar., aghliler ues
Sokrates, beschiftigte aie Frage nuch aem Wesen «es unu uer Ldglich-
keit uer Bewegung. LaB gecmade in alieser Frauge eine Verschisuenheit
gseri Auffassung nicht nur zwischen Pl. und Ar. sindern auch zwischen
Ar. una Pl. einerseits unu den . anaererseits bestehen konnte und
muBte, geht leicht ein, wenn man wuch nur ein geringes Verstanunis

hat von der ungeheuren Anstrengung, aie es die griechischen Uenker
gekostet hat, um uieses Problem uer Beweguug iiberhaupt zu stellen una
einen hinreichend klaren Fragebezirk au umgrensen. Lie fr.ge, wus die
Bewegung 8=< sei unu wie sie sei, hut ihre besonuere Schwierigkeit,
die begriindet ist, niceht nur in dem rétrselhaften Wesen aer Lewegung
slbst, sondern daer Auffassung und dem Verstinunis ues Seins, in uesser
Lichte,mén frugt, wus die Bewegung sei. Anders gesprochen : aas Ver-
stdnaenis des Seins, der angike ceinsbegirff liberhaupt , wur ule eig-
gentliche Schrarnke fUr uas Versténdnis uon Bewegung. Umgekehrt wur
aie Analyse der Beveguug der Weg, suf d m Pl. unu Ar. den ochritt «g
iiber Parmeniuaes' Seinsverstidndnis hinaus vollzogen. Die M., sagt man
gewghnlich, leugneten aie Mgglichkeit uer Wirklichkeit von bewegung
gemdaB dem eleutischen Satz dber das Seiend, wonach uas seienue 15T,
dus Nicht-veienue nicht ist. Neiht-oeiendes ist flr sie das velende,

das in irgengeinem winn vom NICHT angetustet und aurchsetzt sei, also

sowohl d&as "noch nicht"Seienae als sush das "nicht mehr" Seienue.
S ——

Was nun aber ih Bewegung ist, tritt sue dem el .en hersus in aas an-
aere ,schligt um, ist jenes NICHT MEHR und kieses NOCH NICHT. Uas Be-
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selben und umgekehrt: das Sofort-Anfangen mit dem Vollzug kann nicht
be .euten ein allererst Aneignen der dy., sondern umgekehrt, aieses
Anfangen setzt schon eine Aneignung voruas. Las ist zunichst aer ein-
fache Gehalt der ganzen Stelle. ng R?t hier zur Sprache? Bs taucht
auf die Rede # vom HABEN und [ICHT-HABEN uer ay., ferner &ie Reue
vom Aneignen, Lernen, Verlernen einer dy. Nas haben aiese rhé&nomene
mit unserer Frage nuch der Wirilichkeit eines ¥ermiUgens zu tum?
Vermogendsein ist etwas, will Ar. sagen, heiBt epen die uy. haben,
und entsprechend nicht-hsben, a.h. nicht vermigend-sein. varin ist
also verborgen aas Wirklichsein una l.cht-‘irklichsein einner Jy. qua
dy. Wirlstehen also vor der Sachlage, aaB hier ein bestimmtes HABEN
gefaBt wird sls SEIN¥.
Iﬁ‘gaﬁéﬁz_iaﬁﬁéﬁ”EI; uns die Fragestellung bzw. aie beiden Fassungen
es Problems klar machen:

einai aynasthai qua dynasthai

(Wirklichkeit, Vorhanaensein)
Diese Frage nach der Art des Vorhandenseins eines Vernigens als Ver-
mogen wird durch Ar. unu uie il., in verschieuener lieise beantwortet:
Ar.: dynamin echein; M.: energein
Wenn wir uns dus klat machen,sehen wir : beide Antworten unterschei-
den sich darin, aaB sie aas, was $ie unter Verwirklichung bsw. Virk-
lichkeit einer dy. verstehen, in verschiedenen Ph&nomenen, einmul in
dem Huben, das ancere Mzl im Vollziehen bewdhrt una belegt finaen.
AEE?Tﬂéo miissen wir frage:n, betrifft die Verschiedenheif nur aie
Art der Bedeutung dessen, was als Charakteristik uer wirklichkeit ue
ay. in Frage kommt, oder bedeutet sie, daB sich am snae beiue Ant-
worten darin unterscheiaen, DéEE§£§_Q§§h§ﬁp?ngE$b" By
SQQ;§B§§§§\Y§EEEEE§N? Das ist der entscheiaenae Fragepunkt, der die

ganze Auseinunuerué%zung aurchherrscht, ohne ual er eigens una gus-

drilklich zur Auswirkung k&édme, weder bei Ar. noch ber auen M.

Eine Sachlage,auf die wir immer wieaer stoBen in der antiken Philos.

bei all ihren Fragen nach dem Sein.

liier haben wir aas Doppelte:

1. YWus wird unter .Wirklichkeit und Vorhandensein verstanaen, wenn
das Problem nach der ¥irklichkeit der ay. aufgenommen wira?

2. Was ist das Kriterium und die Bewdhrung aieser ALLBEMEINEN ldee
von Wriklichkeit an dem bestimmten Phémomen aer ay.?

ich sage: die Unterscheidung aieser beiden Fragen triit nicht heraus.

Sie ist aber stindig uus bewegenue lioment aleserg besonaeren Frage

nach dam Wirklichsein der dy. und @er allgemeinen nuch dem Wesen

%S% ceienden iiberhaupt. Stolen hier zwei verschieaene Auffassungen



= 98 =

von Wriklichkeit-iiberhuupt aufeinanuer, oder sina sich beide Gegner
iber aas Heseﬁpnu uen bindper wirklichkeit einig unu betrifft aer
Streit nur das Moment, wie aas Wirklichsein, die wirklichkeit einer
ay. Bekennzeichnet weraen soll?

Ar. und dield, sind sich ganz aariiber einig, was wWwirklichkeit und was
Vorhandensein bedeutet. Es beueutet nimlich ANWESENBEIT VON ETWAS,
GEGENWART im gewghnlichen Sinn,. Das scheint zwjédchst eine sehr &b-
strakte leere , diinne Lrklarung su sein. Una daoch nicht! Mit Absicht
habedwir schon bei uer Auslegung aes K&r2 dus eigentiimliche Bhadmomen
des Herstellens una damit das Verh&ltnis ues Herstellens zum Yerk

und aamit den Charakter eines Werkes als solchen gusfilhrlicher behan-
delt - eben in der Absicht, das jetzt auftauchenuae Problem gehorig vor-
zu-bearseiten. Vir huben um VWesen ues Werkes = ergon, uannigfaltiges
unterschieden: eiaos, telos, peras, logos. Das Werkhufte ist bestimmt
durch das Aussehen; una zwar aas sussehen als in sich beenueters:
tgig§, una fertiges: peras, solkl Iim Herstellen in einem einzelnen
entsprechenden Werk zuweg gebracht werden, hergestellt werden.

Und nunist zu beachten: im Sinn deiser Art von wirklichkeit = n#mlich
Hergestellt-5ein - wira mwon den Griechen nichtnur aufgefaBt das Wirk-
liche vom Charakter aey hergestellten und gemachten Dinge, soconaern
auch aas Virkliche und @ie Wirklichkeit aessen, WAS GAR NICHT HERBE-
STELLT ZU WEKDEN BRAUCHT: NATUR UND GUTTER. Sie sina der Herstellung
unbeaiirftig, d.h. 8ie sind so dar-unda hergestellt, daB es nicht erst
einer menschi.ichen poiasis beuarf.

Man darf nicht so urgumentieren, daB man sagt: Naturuinge, Pflanzen,
Tiere, bDerge, lMeere, Himmel, sind nicht gemacht von lienschen, se«ae
tlso kann ihre Wirklichkeit nicht in der liergestelltheit beruhen.
Sonaern: geraue sofern sie herstel . ungs—unbedilirftig sind und als 1
solche primdr erfahren weraen, liegt in der Erfahrung ihrer VWirklich-
keit schon das Verstehen von Hergestelltheit, a.h. Anwesgenheit in
einem susgezeichneten Sinn.

Wenn wir jetzt sugen Anwesenu-Sein gleich LHergsetellt-sesmheit , dann
muB also iiberall mitg dacht werucn poi#sis, epistimid, eidos, telos,
pras, um den vollen Gehalt von ousia zu begreifen, sofern diese nur
Verkiirzung ist von parousia = Gegenwart, als Gegenbegriff zu apousia
= Abwesenheit. Dieser kurze Hinweis muB3 geniigen zur Aufhellung uer
vorliegenden Streitfrage der ls und sr. Erst au§ Grund dieser Uber-
legung iiber die Art unu Weise des griech. Verstehens uwon Sein be-
greifen eir das volle Recht der megar. These. Eine dy. ist nur dann
wirklich vorhanaden, wenn .aus Vermdgen am Werk ist, wenn sie vollzbgen
wird.



)

-

- 100 =

-

Genauer besehen ist schon diese kritische Auseinandersetzung ein ler-
ausarbeiten ganz bestimmter zentraler Phémomene. Diese kritische or-
orterung wira so gefilhrt, aal sie zugleich aie positive Erdrterung
vorbereitet.

Wir haben dus ganze Kap. in zwel Studien getielt: 1047 & 20 scheiaet
zwischen kritischer und positiver bLrorterung. Das erste Staamum spricht
eine Reihe von Argumenten durch gegen aie megar. These, wobei fortz-
laufena das zentrake Phanomen, um das es sich bei aer posativen Er-
grterung hunaelt, in aen Blikc pBebracht wiru. Im ersten Argument wira
gesagt: uaﬁ gchein einer dy. ist gebunden an ein Aneigenen, entspre-
chend uas méd echein an ein Weggeben. Wobel auas Aufhtoren im Vollzug
nicht schon ein Nicht-lMehr-ligben ues Vermdgens ist, senee¥ entspre-
chena wie das Anfangen aes Vollzugs nicht gleich ist dem Anfangen im
Vermégen. Ich habe aarauf hingewiesen, aaf die gunze Lrorterung be-
ziiglich des energein nur verst@nulich ist auf dem-Hintergrund dieses
Grundcharsgkters aer Virklichkeit iiberhaupt ds Anwesenheit. Ja, von
k¥ hier aus begreifen wir erst, wurum aie M. so sehr aarauf drangten,
das Wesen der Wirklichkeit wines Vermigens im Vollzug zu sehen.

Un d aoch ist offenhar uiese LUsung nach aer AuffassugB des Ar. nicht
ausreichena. Und aie Frage wird sein: weshalb und in welcher wWeise
bringt Ar. eine sinnangemessene Auflisung der Frage? Am Enae ist néam-
lich die Anwesenheit je verschieuen nach eem Charakter des Seienaen,

das anwesend sein soll. Anwesenheit einer dy. ist ger.de Anwesenheit
o s ST :

aessen, was schnurstracks entgegengesetzt ist dem ergon als eemjeni-

gen, woraus daie Griechen prim&r den Sinn von Wirklickhkeit als Anwesen-

heit abgelesen haben. Steht es aber so, dann durf Anwesenheit nicht
ohne weiteres im Sinn der Anwesenheit des ergon begr.ffen weras:..

Ar. sieht aas VWirklichsein eines Vermdgens im Behabtwerden uesselben.
Ein Vermigen haben, im Lesitz ues Vermigens sein, bedeutet noch nicht,
es vollziehen. Dy. kann vouhanden sein vor der Verwirklichung, wenn
unter Verwirklichung verstanden wird: Vollzug uesselben. Dynamein
echein, Vermtgerthaben, d. h. heiBt das Vermigenjist Vermigen, inaem
es als Vermtgen gehabt wira, sich in diesem Verhbgen hétt. Genauer:
in diesem VermUgen hkabesn,-dvhr—aas-Jermegen-+9% zu etwas an sich halt,
also gefuae nicht vollzieht. Dieses An-Sich-Halten- im Verm®gen, uas

wird uns jetzt schon deutlich, ist eine bestimmte Art des Seins. Alle
diese Beueutungen, dés Sich-Haltens im Vermogen, aas An-Sich-Halten
und Sich-aufbehalfen—fur-etw;s miissen wir uuds em dem griechischen
echein heraushtren. Das bloBe Hhgben und Besitzen eines Vermigens stellt

daieses ja ger:wae nicht eigentlich zur Verf#gung in aem Sinn, uaB aas
Vermtgen hierhergestellt und " fiir jedermann uls wirklich vorhunden
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vernehmbar wira. Wir haben die ay. als wirkliche nur vor uns, wenn
sie als wirklich sich vollzieht. Im Vollzug stellt sie sich selbst
her und aar. Bine nicht vollzogene dy. ist nicht vorhanden.

Ar. kann aieser These nur so begegnen, da er zeigt, ein Ncih-Voll-
zug einer dy. ist eben nicht schon Abwesenhglt, und umgekehrt. In aer
Aufgabe dieses Nachweises liegt im PrlnggpMﬁeschlosben, aull aas Wesen
acr Anwesenheit offnebar vorher una zugleich wanaelbar gefaBt zs+
wird, werden muB, als in aer bisherigen unbstimmten Allgemeinheit,

wie das bei den k. geschieht. Die Frage nach uem liesen aes Seins ver-—

langt eine urspriingliche Aufhellung und Fassung, und dus ist der in-
nerste Sinn dieses Kap. Wir f rugen genauer: Wie begegnet Ar. der a=
megar. Gleichsetzung von virklichkeit eines Veemogens und Verwirk-

lichung aesselben im Voblgpg? Des geschleht nicht daurch irgendeine
dialektische Erorterung, sondern aurch aen einfachen Hinweis auf

ein Phénomen, dus in Betracht gezogenwerden muB, wenn iiberhaupt das
Wesen des Vollzugs recht gefsaBt werden soll. Dieses rhén. ist aas
Lernen und Verlernen, im weitesten Sinn.

Gehen wir von der negativen Seite der megur. These aus, wonach uer
Nichtvollzug eines Vermigens gleichgesetzt wird mit dem Nicht-Vorhan-
densein desselben, Abwesenheit. Angenommen, das trafe zu, dsnn miiSsen
der VermUgenae jeuesmal veim Nicht-Vollzug ues Vermigens @dieses ver—
lieren. JDer Nicht-Vollzug wire ein Verlernen. Ar. will mit aem
Hinweis auf dieses Phén. sagen: lassen wir einmul aen . ihre These
und bleiben nur gerwde bei dem, worauf sie abhehen, bei Vollzug una
Nicht=Vollzug. Wenndas Wesen der Jirklichkeit einer ay. im Vollzug
ligt, muB es im Sinn der . sein, aas Vesen deises Vodlzugs eiusich-
tig zu muchen. VOLLZUG IST AUSUBUNG. Ausiibung ist damit in sich An-
wesenheit von Ubung, Geiibtsein, Anwescnheit von In-der-Ubung-Sein.
Also nicht e.nfach ngﬂgigghﬁii_xpn etwus, dgs vorher nicht aa war,
sondern von etwus , 4uus gerude schon seinerseits in seiner Weise an-

P —

wesend war. Vollzug 1aBt sich nxcht ginfach in einer beliebigen Un-
N——————
bestlmmthelt fess, wie die li- wollen, als Anwesenheit fassen, sondern
—————/
miite mindestens als eine elgentumllche, susgezeichnete aAnwesenheit

genommen weraen. Die Meguriker fassen danach dus Wesen der snwesen-—
heit gu eng: sie lassen 8s nur bewdZhrt unu aargestellt sein aurch s
solches, was wie das ergon vorhanaen ist, und sie fassen demnuch

den Vollzug leaiglich& als das Austauschen von etwas, was bei una
neben aem VWerk, so wie deises, auch "vorhunden" ist. Auf Grund dieser
zu engen lassung des Wesens uer'ﬁmweseheit entgeht ihnen daas Charak-
teristische ues Vollizug, das als Am-VWerk-oSein den Charakter der Aus-
libung hat, Imgleichen aber verueckt dieselbe enge Auffassung uer {n-
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wesenheit aen Blick uafiir, daB uer Nicht-Vollzug in sichiist In-Der-
Ubung-Sein, mithin Anwesenheit von etwus.

Je, um ein Nicht-Ausiibenaer zu sein,sein zu kdnnen, muB ieh gerade
ein Gelibter sein. D-r Nicht-Vollzug , aus AufhUren mit dem Vollzug,
ist etwas snaeres als Aufgeben und Verlernen des Vermigens. Dus
zeigt Ar. durch die kurze Zwis:hnebemerkung, wo er aie useifachen Mo-
mente l&dthd , pathos, chronos erwidhnt. Uas AufhOren eines Vermigens
as ist etwas ganz anders und zugleich in sich noch vieldeutug in s
seinem lidglichkeiten, worauf ich kurz hindeute. Aufhlren im Vodlzug

kann sein erstens: aenselben unterbrechen; dieses besggt: bereithal-
ten fiir ein nachstes. Zwelitens: dus Fertiggeworuensein mit etwuas. Aber
such hier ist uas AufhUren dann ein Juriicknehmen unda sAufbehalten won
etwas filir aas lierstellen eines anderen binies. JUrittens: etwas iiber-
haupt lassen, kiinftig iiberhaupt nicht mehr asusiiben, da.h. vollig sich
zuriickziehen, uas Vermigen gewissermaBen einziehen. Was aber wiederum
nichﬂheiBt, aaB aas Vermigen verschwinaet, sonuern aal es geraue in
eigenfﬁmlicheﬁWe;se chargkterisiert die 8eins.rt aessen, uer aas, W
was er konnte, 1l&Bt.

Ebensowenig ist nun auch aer Nicht-Vollzug als sinstellung der sus-—
iibung - una nun kommt aas 2. Argupent, dus Ar, nennt - aus Ver-
schwinaen eines VermUgens, das etwa eintreten kdnnte aurch pathos,
uurch ein MiBgeschiek. Wenn der Tupfer seine Hénae durch einen Ungz-
gliicksfall verliert, so sagen wir"Es ist aus mit der Topferei". Aber
dieses Aussein ist ein anderes Geschehnis als aasAufhdren im Vollaug,
wenn etws uer Topfer von der Topferscheib@ aufsteht . Selbst mit dem
Verlust der Hiénde ist das Vermigen nicht einfach verschwunaen.

Das Vermigen ist nur in gewisser Weise nicht mehr vorhanden. Was das
heiBt ist schlieBlich auch aeshalb noch kein Verlernen und damit Ver-—
sbhwinaen des Vermipgens, wieldazu minaesetens Zeit gehirt.

D.mitkommen wir zum 3. lioment:chronos. Wir s ugen ganz richtig"mit
der Zeit kommenwir aus der Ubung. Jagegen uus Aufhtren der Auslibung
im Hinn des Abbrechens aes Vollzugs gesclieht nie mit aer Zeit, son-
aern je zu eiunem bestimmten Zeitpunkt. So sind diese drei Weisen, auf
Grunu deren uns etwaes ein Vermigen verloren gehen kinnte etwus gunz
anderes als dws Nicht-Vollziehen eines Vermigens, welches licht-Voll-
zeihenk keinesweges Verschwinaen, Abwesenheit eines Vermigens besagt.
Die Wirklichkeit des Vermigens ist unubhdngig von aem, worauf eas
Vermdgen als Vermbgen bezogen ist,a.h. von dem, womit das VermUgen

es zu tun hat: ue pragma. Pragma ist riickbezogen auf Praxis.

Die Wigklichkeit aes Vermigens bleibt von uerMerwirklichung dessen,
was aas Vermigen vermag — Ob aieses hergestellt, halbfertig ouer
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iiberhaupt noch nicht angefangen ist - ginzlich unabhidngig, von der
Wwirklichkeit dessen, was duas Vermdgen vermag.Auch wenn aasjenige, wo—
mit es das Vermdgen zu t@n hat, das pragma, nochnicht hergestellt ist,
kann schon ein Vermigen als solches wirklich sein. Wenn wir nun nicht
nur darauf achten, oh und wie weit Ar. inaem jetzt ausgelegten Stick
die M., wiederlegt hat oder nicht, sonaern wenn wir es allein aarsauf
zbheben, zu dehen wus Ar. positiv zur Spruche bringt, aann $xif$s
tritt ein mehrfaches zu Tage:

1. Es gilt zuzeigen, daB man die Augen Uffnen muB fiir die Art aes
Wirklichseins eines Vermogens als solchen,. Las geschieht aurch aen
Hinwies auf das Ph#npmens des Habens eines Vermigens.

2. BEs gilt zu zeigen, daB aas Haben Bindurchgegangen ist aurch ein
Einiiben. Das L:ben ist aas Verwalten eines Vermigens, unda in diesem
Sinn : Eingeiibtsein.

3. Es gilt zu sehen: dieses Lingidiibtsein mul unterschieuen weruden
von der Ausiibung, dem Vollzug.

4.Das Bigentiimliche ues Vollzugs im Sinn der Ausiibung wiru erst
faBbar auf dem Grund des Chénomens ues Ubergangs, waus eben angezeigt
ist uurch aie Phdnomene des Lernens unud vVerlernens.

Von vornherein ist also fiir aieAbsicht ues XKap3 aies festzuhalten,
aal Ar. vamit, daB er sich gegan ule Gleichsetzung uer Verwirkli-
chung eines Vermigens mit seiner Wirklichkiet nehrt, nicht uas en.
sn-se+mem Deiseite schiebt. Sondern es kommt ihm  aarauf en, a4as en.

in seinem besonderen Bersich einzuschrénken unua es geraue erst aa-
mit posdtdv zu bestimmen.

So wird aeutlichk daB mit uer Frage nach ame eigentiimlichen Sein aer
dy. als dy. aufs engste verkniipft ist die Fragemek nach uem Wesen
der energeia.kata kindsin. Ich fasse zusammen unu wiederhole:

Die Wirkliclkeit eines Vermigens besteht nicht in sg#iner Verwirkli-
chung, Die Rede von Verwirklichung istmehrdeutig. Verwirklichung ues
Vermogens kann heifen: uas Vermogen ist in aiesem Sinn wirklich auf-
getreten und nun aa. Es ist du, uuch wenn, una gersaue wenn, es sich
nivht verwirklicht im weiten Si ne, wonach Vewwirklichung eines Ver-
mogens beseutat: Vollzug aesselben, woraufhin ein Vermigen eingeiibt
ist. Drittens kann Verwirklichung eines Vermdgens auch besagen: das—
jenige herstellén,was herzustellen das VermbgeX’ﬁug. Ein Vermigen
verwirklicht sich dann, wenn das Herstellbare hergestellt ist.

Es hat sich dann ein Vermogen verwirklicht, ouer wie wir iliberbetont
sagen:"es hat sich ein Vermidgen ,eine Kunst, im Werk verewigt!".
Zwischne diesen drei Grundbeueutungen von Verwirklicheng einers Ver-

mogens bestehen nun eigentiimliche Bedingungemerh&dltnisse, auf die
ich in der nichsten Stunde kurz zuriickkommen werde.
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eines Vermigens im Untersﬁ%iea der Verwirklichung jeder anderen Art.
Wenn z.B. ein Tischverwirklicht wira,uann ist daes im Allgemeinen
Vorgestellte "Tishh" jetzt hier anwesend, aurch aie Herstellung.
Wenn dagegen ein Vermigen sich verwirklicht , dann wiea nicht dieses
Vermigen verwirklicht, sondern als was uas Vermtgen sich verwirklicht
das ist nicht es selbst, sondern das Anuere seiner selbst. lnader
Verwi¥rklichung verwandelt sich das Vermiigen selbst, wihrena bei aer
Herstellung eines Dinges nur aas, was als moglich vorgestellt wiru,
und eben deises und nichts wieter wirklich wird.

Das Verstindnis der flgenden weiteren Argumente hingt aavon ab, ob
wir uns das iiber die Phénomene des Vollzugs, Vermlgendseins, usw.

Gesagte in der rechten VWeise gegenwdrtig zu muchen versuchten.

1047 a 4 - 7 :"Und e«a® mit dem seelenlosen Seienaen ist es dann uber
ebenso bestellt:weder kalt némlich noch warm, weder sii8 noch
iiberhanpt wahrnehmbar wird etwas sein, wenn nicht Wahrenehm—
mung 1in der Ausiibung ist. So muB es auznn uzhin kommen, daf
sie , die M., die Lehre des PROT+~GORAS mitmsachen."

Der giunzen Form nach wie dieser Gesanke eingefuqbt wira, verrat er

sich als ein weiteres Argument gegen megur. These. Der Form nach ist

es dusselbe wie das vorige, nadmlich uer Hinw%@s aus aas symbainein.

Zunéchst scheint das klar zu sien: wir habepe ik im vorigen K. p.

ausariicklich von dem empsycha una von der Verteilung verschiedener

Arten von Vermigen in die bgiden Felder apsycha und empsycha gehuna-—

aelt. Dem entspricht , daB im erstgenannten Argument die Reae ist von
der technd. Als Beispiel uas Herstellen von Hiusern. So ist es ganz
in Ordnung, daB jetzt auf aie Besprechung eines empsychon in seienm
energein, d.h. einer dy. meta logou die Argumentation eingeht suf
die Dy- im Felde des apsyclon = Seelenlosen.

Danch nuB jetzt gefriugt werden: wie steht es um dé& Wirklichkeit wvon

Eréften im Felae des seelenlosen Seienaen? Besteﬁ¥ asnn a%} Wirk-

lichkeit , wie aieli. es wollen, in der Tat im Wirken? Sie besteht -

nicht im Wiken von Kriften asls Kréften im Vollzug, sonuern in jenem

An-Sich-LHalten, also im Felde aer muteriellen Dinge in aem, was wie

auch mennen die "aufgespeicherte" Kraft. In dieser Richtung muB msan

zunédchst die Lrwdhnung der dys verstehen. Im vorigen Argument han-
delte es sich um die technd (empsgchon). Jetzt ist die Hede von den
apsycha. Allein wir sehen andererseits, aaB gesprochen wird vom

tisthanesthai, also von einer ay., die geraue empsychon ist.
Ar. will nun auch sagen: aie Annshme uer megar. These fiihrt dazu, uaB
das Wahrnehmbare nur wirklich ist beim Vollzug ses Wahrnehmens. Also
handelt es sich up den Vollzug der aisthésis, also einr ay. , uie zur
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psychéd gehtrt, wie es Ars ausdriicklich sagt DE ANIMA 3,9 , so wie
er entsprechenda auch im Buch 2 Rap. 2, 413b 24 sgge daen nous, das
aianoein, Denken und Vernunft, als Vermigendes bloBen Betrachtesms
kennzeichnet. ;

#ir miissen iiberlegen: diese Art von uy. qua aisthisis ist wie jede
dy. uberhaupt ein Vermigen zu etwuas, AUF ETWAS BZZOGEN.Allein dieser

Bezug ist hier bip deraisthisis ein gunz ausgezeichneter, eigener,
dereinen eigened Charakter h:ut, do dafl ey micht gleichgestellt werden
darf mit dem, worauf eine dechnd sich bezieht, mit dem ergon = Werk.
Das ergon des fizhrnehmens als eines Vermigens e ist nic ein herge-
stelltcs vorhandenes Ding. Durch Wghrnehmen stellen wir aieDinge nicht
her als so und so geférbt; uas vollziehen wir durch Ams treichen - a
auch nicht als so una so ténened, das vollziehen wir etwa uurch aas
Spannen der Samte. Was in der Wahrnehmung hergestellt wira istdieses
daB die @enannten sich zeigen in ihrer Farbigkeit, in ihren Tonen.
Die aisthésis ist demnuch aas Verhdltnis :des Offenbarmachens zu
solchem,was der O ffenbarkeit teilhaftig werden kann.

Es handelt sich hier also nichtum die beliebige aisthdsis, sonaern
die daes lienschen. Nur unter dieser Voraussetzung hut es iiberhaupt
-inn, die Zrprterung der uy. des Wesens der aisthidsis in Zusammen-
hang zu bringen mit aer Lehtre des Protagos. Auf diese Lehre kommt
Ar, ©fters zu sprechen.Am ausfiibrlichsten und schédrfsten in der
"iderlegung lietaph. G 5 . Aber zuch Platon hat siene eigenen Ane
achauungen mehrfach auf dem Vieg der Auseinandersetzung mit Protagos
gekldrt und gesichtet. Bei Pl. finden wir gleichsam"zitiert" den
Hauptsatz der Lehre des Prot.: 152 & 2

".... aller Dinge liaB ist aerMensch, der Seiedne, daB sie

sinda, der Nic ht-Seienden, daaB sie nicht sind."
Dieser Satz ist begriindet aus dem Wesen daer aisthisis: 152 A 6-8

", ... als wediches jegliches mir sich zeigt, solches is%smir,

und als welches aber Die, solches wiederum ist es Dir ..."
Soviel zur allgemeinen Urientierung liber die Lehre des Prot.
e tHisY-Téhlt etwal)ss s

DaBl der Satz des Prot. schon bei Pl. uns Ar. eine Auslegung erfahren
hat, die es gestattéte, skeptizistische Folgerungen zu ziehen , ist
nicht zufdllig. Dmmit mag es zusammenhidngen, daB wir im gaamen nur
dariiber aufgeklédrt sind, was Prot. beziiglich derWazhrnehmung sagt, und
zwar durch Ar, Metaph, G 5. Es ergibtsich nun dar49s aas Problem: w
was hat die Frage nach-aem VWesen der Wirklichkeit der dy. mit der Leh-

% re des Prot. zu tun?



- 107 -

XXII1 28/7/31

Es ist nur, was wchrgenommen ist, und es ist Seiendes nuso, wie es
wahrgenommen $$t. Wir Lrkennen das Seiende nicht , wie es flir sich
ist, 'd.h. als Uﬁwahrgenommenes,. Und wiel nun aie Art una weise,
wie ein SeiendesIST und DAB E5 15T, sich entscheidet aus uem Bezug
des Wahrnehmenden, a.h. des lienschen zum Warhgenommenen, una wiel v
verschiedene Menschen bei verschiedenen (Gelegenheiten aas selbe ver-
schieuen wahrnehmen, muB zu der Folgerung fortgegangen werden, ual
eben das Seienddselbst, wie es an sich $st, in keiner %eise bestimmt
weraen kann.

Wenn man schon eine solche Fokgerung, wie Ar. sus dem Satz aes Prot.
herleitet, zieht, muB man sogar nbch weiter gehen. Verschieden sens-
schen kinnen sich, streng genommen, nicht einmal uneinig sein. Es
gibt keine litglichkeit des Streites. Denn die Voraussetzung fiir die
lloglichkeit des Streites ist, da etwas Selbiges als Wahrgenommenes
fiir beide Teile sls Seienaes offenbar ist. Nur wenn ein Selbiges au-
steht , kann der eine dagegen , der andere aafiir sprechen. Sonst
sprechen sie im strengen S5in aneinunder vorbei.

Die noch weiter zurﬁckliegenuevVoeruussetzung aafiir , duB ein Strei
besteht, widre ., &aB es ein Wghrnehm bu.res &ls solches gibt. Was aamit
gefordert ist, ist nichts Gexrin geres als ein Seiendes, das fiir sich
von sich gus krédftig ist awzhrgenommen zu werdem. Das Vahrhehmbare
muB als ein soches Ktnnenaes wirklich sein, damit es gesehen weraen
kann. Gilt nun aber uiemegur. These, dann ist die Wirklichkeit eines
solchen Seienden = Walirmsehmbaren untergraben. Soches fiir sich vorhan-
denes Sein,kann nur dann zugestanden weruen, wenn einsichtig wiru,
daBaas Vorhandensein eines vorhundenen als Wahrnehmbaren nicht einzi
abhiingig ist und bleibt vom Vollzug einer Wshrnehmung.

Soe ergibt sich: uie megar. These geht in ilren Folgen noch viel
weiter iUber die iiblichen XKoneeguenzen gus uem A% Satz aes Prok. hin-
aus, sofern die wesentlichen Bedingungen aerlitglichkeit aes Wahrmehm-
baren iiberhsupt bestritten werden. Die M. brguchen sich nicht auf
uen Unterschied und Ver@chiedenheit des Wuhrnehmens ues Einzlenen
zu ‘berufen. Worauf Ar. also in agisem Argument hinausgringt, ist aer
Nachweis, aal in der megar. These nichtnur aufgeltdst wira die Mog-
lichkeit der Wahrheit, sondern zugleich aie lioglichkeit der eigen-
stdndigen Wirklichkeit eines Vorhanaenen. Die Eiganstéinaigkeit eines
a83+en Vorhandenen kann nur gerettet werden,wenn gezeligt wira, daB aie
Wirklichkeit aes Nahrnehmessbaren nicht im Vollzug liegt. Damit ist
eine Aufgabe gelist, dieAr. nicht hier und auch sonst nicht positiv
1lost, die es nur in lhrer Unumgidnglichkeit zeigt.
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Konnen, eben jenes Sein (Sehen?) im Sinn aes Nichtvol zugs - wobei
Hicht-Vollzug nicht meint: nicht-wirklich, sonaern geraue eine eige:-—
i il o T L

tumliche Wirklichkeit,.

Weil die Meg. dieses Tatbestanues des Unterschieds zwischen wirklich
Sehen und Blindsein nicht gewahr werden kéunen, sind s.e gezwungen,
den Ubergang vom Nicht-Sehengzup aktuellen Sehen als eine Ubergangslo-
se Abwechselung und Auswechselung von Blindsein #und Sehendsein dar-
zustellen. 5o ist streng genommen aer Sprumng nbch ein anderer,: daf
ein Mensch der iibergeht vom Sehen zum Nicht-Sehen sich aabi? in einen
Stein verwandelt. Was Ar. hier nicht bespricht,iset der Zusammenhang
des uritten Arguments mit aem zweiten. Das geht ilber aie Abzweckung
seiner Auseinundersetzung mit den L. hinaus. Dieser Zusammenhung zwi-
schen dem zweiten unu uritten Argument aber ist dasjenige, wwraus sick
erst die lidglichkeit ersehen 188t einer positiven Erhellung aer Fra-
gen, ale uer ganzen Argumentation zu Grunde liegen.
Ich meine dies: das Wahrnehmen eines thermon als solchen z.B. griinuet
nicht nur in der Wirklichkeit des Vollzugs der Wshrnehmung, sondern
gerade im Wahrnehmen Konnen, DaB das Wahrnehmen auch noch aann, und
gerade dann, ua sein kann unua da ist, wenn es noch nicht una nicht
mehr vollzogeg‘ist, gerade aas ermdglicht es, das Wahrnehmbare als
ein solcfes zu fassen, das auch sein kann,wenn es nicht wahtgenbmmen
ist, das sich zuriickziehen kann gus ..... (Dem Wahrgenommen-Werdaen??

«e. o Das ist kein Abbrechen una Verschwinden des Vollzugs, sonuern
dies Zurilickziehen hatr zugleich aen Charakter, daBusbei das Wshrge-
nommend gleichsam sich selbst iliberlassen bleibt, mit dem Wissen, aal
es ein Wahrnehmbures ist und bzeibt. Die eignestéinuige Wirklichkeit
des Wahrnehmbaren wird im Grunde gar nicht im jeweiligen Vollzug
gewonnen, aie Wirklichkeit eines Dinges nicht im Wghrnehmen erfahren,
sondern erst inudﬁsem eignetimlichen Nochwiicht-una-nicht-mehr-wuhr-
nehmen, d.h. in e.nem ei}antﬁmlichen Aussetzen mit dem Vollzug, ;;}in
sich erst die eigentliche Freigabe des Wahrnehmbasemn als eines sol-
chen w+ee- vollzieht.

Zuszmmenfassend: die bisherige Argumentation ues Ar. gegen die M. be-

traf dreierlei:

1.e43e Phese de¥ dynamis meta logou - techni

2. dynaton einer dy. im Sinn aer aisthédsis aes aisthiton

3. daie aisthédsis sekbst.

Jedesmal wurde ein uoppeltes gezeigt:

1.Die These deril. fiihrt Dbesziiglich des je zur Sprache gebrachten Phi-
nomens zu ummdglichen Folgeeungen.

2. Das wesentlichere:die Phinomene selbs$t werden zuf Gruna der These
in ihrem eigentiimlichen Wesen nicht erfaBt.
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2 eines Schlusses, der auf ihn zuriickgefilhrt wira. Man bezeichnete
ihn wegen seiner aamaligen Unwi derlegbsarkeit, weil man immer "Herr
blieb", als logos kyreieuoon. Wir kinnen ihn hier nicht ausfiihrlich
erdrtern, sonern ich nehme ihn hier nur &ls syllogismos, wie bei
EPIKTET, Diatriba, 1ib.1l, Cap. 19. Ich fasse kurz uen Gedankengang
zusammen, um den inneren Zusammnehung zu unserer Stelle deutlich zu
machen: "Wenn etwus mdglich widre, was wecer ist, noch sein wiru, so
wirue aus einem Mglichen etwas UnmUgliches folgen. Mun aber kann

aus einem Mtglichen kein Unmdgliches folgen, Mithin ist nichts mog-
lich,* was weder ist noch sein wird." Triff von zwei sibch gegenseitig
ausschlieBenaen Féllen der eine ein, d.h. wira aas eine Mbgliche
wirklich, uann ist dus andere ligliche unmdgliche geworuen. Wie schon
die Ubersetzung dss aynaton und asaynaton mit "mbglich" una "unmbglich’
zelgt, ist hier der Gehualt des Arguments schon gefaBt in einer Be-
deutung aes Begriffs uynamis und adynamis, wobei nicht gedacht ist

an "vermtgen", "Kraft", sondern sie sind ge#nommen in der weiteren Be-
- VOIrmogen s il eaOmRon an .,

dgatungzMﬁgl%ghkeitngggﬁglichkeit. Beide Beueutungsgrugggﬁj~EB§=‘“

R | WD TN » FLAT I3
lichkeit und Vermdgen, aie grundverschieden sinay WERDEN ZUSAMUMLNGE-

@EEFEN; wobei zu beachten ist, da schon im urspriinglcihen Begriff
der dy. beide Bedeutungen zusammengehen, aw cheinandergehen, nicht
well sie nachtriéglich zusammengeworfen weraen, sondern weil sie
uberhaupt noch nicht geschieaen eind. Die klare Scheidung von Ver-
mogen una MOglichkeit vollzieht gerade erst Ar. in dieser Abhand-
lung.
Ich habe auf diesen logos kyrieuoon ues Theodorus hingewiesens, um
aaszutun, daB hier in unserem Text aieserfGedaneakengang schon in
einer urspriinglichen Form aurchscheint. Némlich: aer entsprechende
Gedanke beziiglich aes m& gignomenon ist nichts anders aljuiese Uber-
legung aes Theoa. beziiglich aues Vergangenen, uas nicht mehr zuriick-
gemacht werden kann und demnach jetzt in aer Gegewart unmdglich ist.
Alles nicht zum Vollzug gekommene ist das Nicht-lidtgliche schlecht-
hin. Da aber das Vermigen nach der These aer lis nur ist als Wirk-
liches, so ist das nicht zum Vbllzug Gekommene zugleich uas Hicht-
Wirkliche, das Unwirkliche. Die M. miissen es gamdB ihrem Grunasatz
als dus anépxechen, was das nicht-vermignede Seiende ist, als das
Nicht-5Seiende iiberhaupt. Allein , entgegnet Ar., so zu reden, das
Nicht-zum-Vollzug-Gekommene s#ei unvermigned, denn unvermigend
heiBt ja schlechthin nicht-seiend .....(Hier fehlt etwas)....
Um darzutum , daB uas Nicht-Geworden e das Unvermigend-Seienae, aas
Nicht-Wirkliche sei, brauchen die M. nicht erst diesen Satz, aaB as
_ngiangene das Unmdglich sei und damit aas Nicht-'/irkliche, sonuern
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weil sie iiberhaupt jegliches Sein, jegliche Wirklichkeit von Ver-
mégenaemm leugnen, farbt uas auch ab auf uus Sein aes Unvermigenaen.
Wir entnehmen hiernoch viel deutlicher uls bisher auas Loppedte, wo-

rin sich die Me nach aer Auffassung des Ar. versehen habens
1. darin, defl sie bezliglich des ay. aie legation nur faBten als fom—
— —P——\-

h ] e T w ¥y X
mgle Negation, nicht als Privation.
2. darin, daB sie dus, was negiert wird, nur faBten als einfachen
A - . -~y ‘_— -
Vollzug im Sinn der Anwesenheit una nicht den Ubergang, da,h, die

kinasts sahen.
So faBt Ar. 1047 a 14 alle vorangegangenen Argumgante zusammen:
"Und so brin; en diese Lehren sowohl Bewegung sie Weruen auf a
die Seite."
Ar. will sugen : die li» lussen diese Phiinomene nicht zur Geltung
kommen und zwar eben da, wo ses sich darum handelt,die &w¥eki dy. als
archd kindseoos z u sehen, bzw. das Gegenphénomen, aie en. kata ki-
nidsin. Jiese Argumente bekommen nur aannihr Gewicht, enn man festi-
hédlt, aal dy. una uaementsprechenu en,kata kinésin sind.
Ar., beleuchtet diese Auffassung noch an einem Beispiel, um zu zei-
gen,w.s es bedeutet, die Bewegung, bzw. aus Bewegte einfach als ein
Nicht-Seienues una licht-zum-Seienden-GehOriges zu behaupten:
1047 a 15 = 17
ben als arch aas Sitzende sitzen Bleiben. Nicht n&mlich wira

"Immer niEmlich wied sowohl d as Stehenae stehenblei-

es sich sufrichten, wenn es sich gesetzt hat. Benn es ist un-
vermggena, daB es aufstehe, was uas Vermigen, aufzustehen,
gar nicht hat."
Das bedarf keiner weiteren Erisuterung.
Zwischen stehen und sitzen ligégen sben geraae ule churskteristischen
Weisen des Ubergungs: duas Sich-Setzen und das oSich-Aufrichten. Sie
"liegen dazwischen", nicht wie ein Stykn zwischen zwei anderen liegt,
sondern: aas Sitzen ist ein 8ich-Gesetzt-Haben, una a &s Stehen ist
ein Sich-Aufgerichtet-Haben. Beiae , das Sich-5Setzen und daas Sich-
Aufgerichteh-HBeben, sinda im Stehen unda im Sitzen mitten darin. ler
Ubergaung s+elbst gehirt als durchgegangen zum Phinomen uieser Wirk-
lichkeit selbst, aie wir mit Stehenunu Sitzen bezeichnen.
Ich w%;se aarguf hink daB Ar. dasselbe Beispiel gleich nacher in
diesem Kap. noch ea* einmul Bebraucht una dann vor allem in dem
zentralen Kap. 6. Ar. hat jetzt ein Doppeltes klar gemucht:
1.daB aie megar. Theses zu uncnnehmbaren Folgen fiihren.
2.aas Wichtigere: ein Versdumnis der M.:n8mlich das Nicht-Zugreifen
in nichtung suf das zentrale Phinomen, dus unausgesprochen aer br-
orterung zum Grunae liegt, eben ulie Bewegung im 8inn aes Ubergangs
und aes Umschlags.
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