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VORWORT

Die Méglichkeit, zu glauben, ist heute in zahllosen Menschen ver-
borgen. Nicht mehr durch gegenwiirtige Propheten findet dieser Glaube
das ihm entsprechende Wort. Er ist zuerst in den Einzelnen wirklich,
aber in der Anonymitit. Thm hilft philosophisches Denken.

Unsere Grundfragen sind Fragen der Menschheit geworden. Die
kirchliche Autoritit biblischen Offenbarungsglaubens tut mit ihren
gegenwirtigen Gestalten immer weniger Menschen in ihrem Innersten
genug. Sie wird nie die Menschen des Erdballs, nicht einmal die des
Abendlands einigen. Durch bald zwei Jahrtausende hat der kirchlich
geformte christliche Offenbarungsglaube nicht das Ethos der Wahr-
heit so zu verwirklichen vermocht,daf er durch Handlungen, Lebens-
praxis, Denken, personliche Gestalten Uberzeugungskraft fiir alle
gewonnen hitte.

Nur in der Freiheit konnen Menschen einmiitig werden. Wir
suchen heute den Boden, auf dem Menschen aus allen Glaubensher- |
kiinften sich iiber die Welt hin sinnvoll begegnen konnten, bereit, |
ihre je eigene geschichtliche Uberlieferung neu anzueignen, zu reinigen, |
zu verwandeln, aber nicht preiszugeben. Der gemeinsame Boden fiir
die Vielfachheit des Glaubens wire allein die Klarheit der Denkungs-
art, die Wahrhaftigkeit und ein gemeinsames Grundwissen. Erst diese |
ermoglichen die grenzenlose Kommunikation, in der die Glaubens- \
urspriinge vermoge ihres Ernstes einander anziehen.

Die heute allverbreitete Sprache der rationalen Aufgeklartheit
verbindet nicht. Sie macht vielmehr beschrinkt und unfrei. Sie liefert
die Mittel des sophistischen Scheins, in dem der Betrugszustand der
Welt sich erhilt. Allein das unendlich fortschreitende, in jeden Hori- |
zont eintretende, nie vollendete Aufkliren macht frei.

Man behauptet, die moderne Wissenschaft werde uns Menschen
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einigen. Sie ist in der Tat fiir alle giiltig, wird mit Recht allgemein
anerkannt. Doch sie verbindet die Menschen nur in ihrem Verstand,
nicht als sie selbst. Sie bringt mit der Einmiitigkeit in ihrem Erkennen
nicht auch schon den gemeinsamen Boden des Lebens selber.

Das wissenschaftliche Wissen und das technische Konnen sind eine
bewunderungswiirdige, hinreiffende und noch fiir den Widerstreben-
den unumgingliche Sache. Aber diese ist in ihren Folgen und ihrem
Selbstverstindnis zweideutig. Sie ist zur Gefahr fiir den Menschen
und fiir sein blofles Dasein geworden. Thre Helligkeit ist eine para-
doxe Verdunkelung des Wesentlichen. Aber auch aus diesem Dunkel,
wie aus jedem friiheren, vermag der Mensch, der im Philosophieren
eigentlich Mensch wird, zu seinem ewigen Ursprung zuriickzufinden.
In ihm kann er sich griinden, wenn er in der Zeit, mit der Geburt
jedes Einzelnen, immer wieder unter anderen Bedingungen, von
neuem anfangen mufl. Heute soll er seine Wissenschaft und Technik
meistern.

Diese Schrift mochte aus dem Ursprung philosophischen Glaubens
sprechen, der lebendig ist, seitdem Menschen denken. Sie mochte
bezeugen, dafl der Verlust des Offenbarungsglaubens keineswegs die
immer neue Aneignung des unersetzlichen Wahrheitsgehaltes der
Bibel ausschlieft. Vielmehr steht in der Situation unserer Tage die
Verwandlung der biblischen Religion fiir uns Abendlinder, der
anderen Religionen fiir deren Gliubige, der Philosophie fiir alle, fast
greifbar vor Augen.

Der Titel dieser Schrift lautet: »Der philosophische Glaube ange-
sichts der Offenbarung«; sollten beide fiir immer unvereinbar sein,
so spreche ich von der einen Seite her, aber von der anderen betroffen.
Der Titel » Philosophischer Glaube #nd Offenbarung« wire ungemifi.
Denn er wiirde einen iiberlegenen Standpunkt auflerhalb beider
beanspruchen, den ich nicht einnehme. Sollten aber philosophischer
Glaube und Offenbarungsglaube sich treffen kénnen, ohne in eins
zusammenzufallen, so mochte ich zu denken versuchen, was dieser

Méglichkeit hilft.

Basel, Juni 1962 Karl Jaspers



INHALTSUBERSICHT

EINLEITUNG

Ein Ausgangspunkt des Fragens ist: Wie finden wir uns in der
Welt? Woher kommen wir? Was sind wir?

Die Erscheinungshaftigkeit des Daseins .

Ubersicht des Buches

ERSTER TEIL

Aus der Geschichte des Glaubens und der Kirche:
Der Begriffskreis um den Offenbarungsglauben

a. Der vielfache Ursprung des Offenbarungsbegriffs .
b. Offenbarungsglaube und Glaube iiberhaupt

c. Offenbarung und Denken

1. Uber den Wortsinn von 'Iheologxe und Phllosophxe und d1e
Unterscheidung von Vernunft und Glaube 56 — 2. Begriffe von
schristlicher Philosophie« — 3. Die Wahrheitsfrage an die
Offenbarung 63

d. Offenbarung und Autoritit . :
1. Autoritit iiberhaupt 64 — 2. Oﬂenbarung und Autontat 72—
3. Augustins Grundgedanken zur Autoritit 75

e. Die Kirche

1. Ein Satz Augusuns 77 — 2. D1e Emhelt chnstlxchen Glaubens
durch dieKirche 80 — 3. Die geistigen Methoden der Kirche 83 -
4. Die politischen Methoden der Kirche 87

Zum Abschluf} der historischen Erorterungen

25
33
38

45
48
54

64

77

92



ZWEITER TEIL

Statt des alten Gegensatzes von Vernunflerkenntnis
und Glaubenserkenntnis die moderne Dreigliederung:
Wissenschafl, Philosophie, Theologie

1. Die Folge der modernen universalen Wissenschaftlichkeit fiir

die Philosophie . it e sl S

(1) Die moderne wissenschaftliche Entwicklung 96 — (2) Die

neue Erfahrung der Eigenstindigkeit der Philosophie 99 - (3)

Wann Wissenschaft und wann Philosophie sich gegen die Offen-

barungserkenntnis der Theologie wenden 100 — (4) Die ver-
breiteten falschen Vorstellungen von Philosophie heute 101

2. Die Situation im philosophischen Denken des Offenbarungs-
RPN 555 o liwineued G4 ste Vet aigahaek At g
3. Die Frage, was natiirliche Vernunft sei g Ay
(1) Gedacht vom Offenbarungsglauben her 106 - (2) Gedacht

von sich selber her 107 — (3) Die Aneignung der Philosophie
durch Theologie als Zeichen einer Zusammengehorigkeit 108 —

(4) Philosophie nicht beschrinkt auf eine bestimmte Natiirlich-
keit 109

10

95

103
106

DRITTER TEIL

Aus dem philosophischen Grundwissen
(der Philosophie der Weisen des Umgreifenden)

a. Die Weisen des Umgreifenden R T
1. Subjekt-Objekt-Spaltung, Erscheinung 111 — 2. Die Weisen
des Umgreifenden 112 — 3. Bewufitsein iiberhaupt 112 — 4. Da-
sein 113 — §. Geist 114 — 6. Existenz 115 - 7. Welt und Trans-
zendenz 121

b. Besinnung auf die Weise dieses Grundwissens i)
1. Riickblick 122 — 2.Die Eigenstindigkeit der Urspriinge 122 -
3. In jeder Weise des Umgreifenden hat Wahrheit einen ihr
eigentiimlichen Sinn 123 — 4. Sinn des Grundwissens 123 — §.
Die Unangemessenheit der unvermeidlichen Objektivierung im
Sprechen vom Umgreifenden 124 — 6. Die Paradoxie des wech-
selweisen Sichumgreifens 12§

A e e L T S
1. Die Vielfachheit und UnabschlieBbarkeit 126 — 2. Der Wille
zum Einen 126 — 3. Wesen der Vernunft 127 - 4. Vernunft ist
kein System 127 — 5. Vernunft ohne Subjekt-Objekt-Spaltung
128 — 6. Vernunft und Verstand 128 — 7. Vernunft ist das Phi-
losophieren 128

d. Charakteristik dieser Vergewisserung PN e
1. Selbstvergewisserung des Erscheinens 129 — 2. Das Erhellen
der Wege zum Geheimnis durch das philosophische Grund-
wissen 130 — 3. Nicht Ontologie, sondern Periechontologie 130
4. Die Beziehungen des Ursprungsverschiedenen 131

e DitUnwendulg . « & s ¢ + s o 5 2 e > 5 s
1. Orientierung in der Welt und in uns selbst 131-2. Die philo-
sophische Grundoperation 132 — 3.Die Umwendung der Grund-
operation ist ein Moment der Umkehr 133 — 4. DasBewufltsein
nach der Umwendung 133 — 5. Die Verkehrung des in der
Umwendung vollzogenen Denkens 134

f. Subjektivismus — Objektivismus

1. Das Uberschreiten der Subjekt-Objekt-Spaltung 135 — 2.

Das falsche Ausspielen von Subjektivitit und Objektivitdt ge-
geneinander 136

122

126

129

131

I35

II



g. Der Sprung von der Immanenz zur Transzendenz
h. Abwehr der Verkehrungen zur einen Wahrheit

1. Der Sinn der Selbstvergewisserung des Umgrexfenden im
phnlosophnschen Glauben 139 — 2. Verkehrung zur einen Wahr-
heit. Der positive Sinn des Einen 140 — 3. Die Filschlichkeit
einer einen Wahrheit entsteht durch Verabsolutierung einzelner
Weisen des Umgreifenden 141

i. Skeptizismus? .
1. Vergewisserung des Umgrelfenden ist Glaubensvergewxsse—
rung 142 — 2. Zerrissenheit und Einheit 142 — 3. Das »Leben
als Experiment« 133t ein leeres Ich im Skeptizismus iibrig 143 —
4. Skepsis als Weg der Philosophie 143 — 5. Skepsis als Weg des
Offenbarungsglaubens 144 — 6. Der unentschiedene Skeptizis-
mus 144

k. Die geschichtliche Vielfachheit ursprunghcher Weisen des
Grundwissens s} i’ oalbeping

1. Die Idee des allgemeinen Grundwxssens
1. Die Idee 147 — 2. Grundwissen und Wissensdlaﬁ 148 -
3. Grundwissen und Existenz 149 — 4. Einwand gegen die Idee
des einen Grundwissens 150

I2

139

141

145
147

VIERTER TEIL
Vom Wesen der Chiffern

Emleltung

. Existenz und Transzendenz haben keine ihnen elgentumllch
zugehdrende Erscheinung .
(1) Erscheinungen, Signa, Chiffern 1;6 (z) Frelhelt 158 - (3)
Natur 158 — (4) Zweideutigkeit der Grundworte 162 — (5) Un-
umginglichkeit der Erscheinung 162

2. Chiffer und Leibhaftigkeit

(1) Die Grundverwechslung 163 — (2) Im Rahmen der Ver—
gewisserung des Umgreifenden sind Offenbarung und Inkar-
nation Gottes nicht denkbar 164 — (3) Das »Sakrale« 164 —
(4) Vergleich von Offenbarung und Nirwana 165 — (5) Der
entscheidende Punkt: die Leibhaftigkeit der Offenbarung an
einem Ort in Raum und Zeit 166 — (6) Das Verschwinden der
Leibhaftigkeit: Schwichung oder Kraft durch Chiffern? 167

3. Geschichtlichkeit, Chiffer, Offenbarung .
(1) Bedeutungen von Geschichtlichkeit 170 — (z) Bewuﬁtsem
iiberhaupt und Geschichtlichkeit 171 — (3) Geschichtlichkeit der
Chiffer 172 — (4) Beziehung von Leibhaftigkeit und Geschicht-
lichkeit 172 — (5) Wahrheit der Chiffer liegt in der geschicht-
lichen Wirklichkeit der Existenz 173

4. Der Kampf um die Reinheit des Reiches der Chiffern .
(1) Chiffer der Transzendenz oder Chiffer der Offenbarung
174 — (2) Die Zwischenschaltung 175 — (3) Die Feststellung der
Offenbarungsrealitit durch Bezeugung 176 — (4) Kultus, Sakra-
ment, Kirche 177

5. Chiffer und Dialektik .
(1) Dialektik iiberhaupt179 — (2) Dne Realltat derOffenbarung
dialektisch ausgesprochen 180 — (3) Dialektik in der Chiffer,
das undialektische Stranden an der leibhaftigen Realitdt 181 —
(4) Zusammenfassung 182

6. Die Bedeutung des Zirkels in Philosophie und Theologie
(1) Der Zirkel im Offenbarungsglauben 183 — (2) Der Zirkel
in aller Philosophie 183 — (3) Der Zirkel im Denken der Chif-
fern 183 — (4) Der Unterschied des Zirkels des Offenbarungs-
glaubens und der Philosophie 184

153

174

179

I3



7. Von der Interpretation der Chiffern . 185 ‘ FUNFTER TEIL

1) Religions- und Mythengeschichte 185 — (2) Psychoanalyse ' . :

(18)6 - (3% Existenz und Chiffern in Entsprechung 187 — (4) Den- Der Kampf im Reich der Chiffern
ken aus dem Ursprung 188 — (5) Ursprung und {\uffassung

190 — (6) Aneignende Interpretation 190 — (7) Mythisches Den-

ken, Spekulation, dogmatisches Wissen 191 — (8) Die Weisen Einleitung‘ ooaciblicpe re it Far # s g > 20
der Chiffern 192 — (9) Die Ordnung der Chiffern 194 — (10) (1) DieSituation 201 — (2) Die Objektivierung der Michte 201 —
Sprache und Schweigen 195 (3) Beispiele fiir Objektivierungen der Michte 202 — (4) Objek-

c . N T . tivierungen der Kimpfe und Darinstehen 203 — (5) Kampf und
8. Der zweifache Kampf (um die Reinheit der Chiffernwelt Kommunikation in den Chiffern 204 —(6) Liberalitit und Dog-

und in der Welt der Chiffern) . . . . . . . . . . matismus 206 — (7) Unverbindlichkeit und Spiel 209 — (8) Uber
(1) Der Kampf um die Reinheit der Chiffernwelt 196 — (2) Der die Chiffern hinaus 210 — (9) Unsere Darstellung 211
Kampf in der Chiffernwelt 197 — (3) Die Mitte der kimpfen-
den Chiffernwelten 198

ERsSTER ABSCHNITT: DIE CHIFFERN

1. DieChiffernder Transzendenz . . . . . . . . . . 213
A. Die Grundchiffern der Gottheit . . . . . . . . 214

Te DBy 2te Goth i it vt b a1 A 2Fd
2 Blenpersonliche Gath L iasiinVesals rritncilu s S48 oo o XY
3, Gottise:Mensch gewordbttocs -1l 6s sesnivitzsini 3 - 22§
B. Die Spekulation in diesen Chiffern . . . . . . . 231
. DerDaglttmns = 00 " v bn VaaS vl 45 S 3
2. Die Personlichkeitsspekulation ., . . . . . . . . 23§

(2} P ee pERSlEe NG 5 o o e o s 238
(2) Gottes Allmacht . . . 237

(3) Vom Primat des Denkens od.er des .Woilen-s ir;1
persOnlihenksOBE s s vy s o e sl e B 242

Erorterungen iiber das spekulative Problem vom Primat des
Willens oder des Erkennens in Gott , 244

(1) Die Frage nach dem Grund der Faktiz.itit. 24:4 -.(2).Di;a
Kontingenz des Allgemeinen selber 247 — (3) Existenz und

Gottesgedanke 249
3, Chriesipekulation ;. (4 TR0 CEERE YR8 LT on 98 sey
CRIIEEERI T MR s R I e e e e ket
5. Gottesgedanke und Seinsgedanke . . . . . . . . 257

14 I



I1. Chiffern der Immanenz

A.

Die Chiffern des Alls im Raum (»Natur«) -

I. Die moderne Naturwissenschaft und ibre Grenzen ., . .
(1) Die Reinheit der modernen Naturwissenschaft 261 — (2)
Einheit durch Mathematisierbarkeit 261 — (3) Einheit durch
moderne Physik 262 — (4) Der Sinn der Natureinheit der
modernen Physik 264 — (5) Die Verwandlung der Voraus-
setzungen zur vorweggenommenen Erkenntnis des Ganzen
265 — (6) Die Einheit des Lebendigen 266 — (7) Das eine
Ganze der Welt und ihre Zerrissenheit 270

I DieChifferndes Weltalls.. . v o.nssnipl oniing s s
(1) Die Sprache der Natur 275 — (2) Die Weltbilder als
Chiffern 276 — (3) Grundstimmungen im Anschauen der
Chiffern der Natur 278 — (4) Erde und Kosmos 280 —
(5) Zusammenfassung 282
Exkurs: Pseudophilosophie .

B. Die Chiffern des Ganges in der Zeit (Geschichte und

C.

16

Eschatologie) . . . « « « o .0 o o o o
1. Die moderne Geschichtswissenschaft und ihre Grenzen
1I. DieChiffernderGeschichte - .~ ." o" o o o« o« o '»
1. Die Auffassungen des Verlaufs der Gesamtgeschichte 287 -
2. Eschatologie 293 — 3. Geschichte als ewige Gegenwart
296 — 4. Was gelten uns die Chiffern der Geschichte? 297

Die Chiffer des Logos desSeins. . . . . . . . .
(1) Sein und Logos 300 — (2) Beispiele asiatischer Seinsbilder
300 — (3) Der Logos im Abendlande: Aristoteles, Stoa, Thomas,
Leibniz, Hegel 301 — (4) Charakteristik der Ontologie 302 —
(5) Zweideutigkeit der modernen Forderung: Riickkehr zu den
Urspriingen 303 — (6) Durchbruch durch die Ontologie 304 —
(7) Ontologie und Periechontologie 306 — (8) Das Grundwissen
des Umgreifenden ist keine Chiffer 307

261
261

275

283

285
285
287

300

o

—y

g

111. Chiffern der existentiellen Situationen ( das Unbeil und das
Base)

A. Die Tatbestinde des Unheils und des Bésen .

(1) Die Natur 310 — (2) Der Mensch 311 — (3) Die Zweideutig-
keit aller menschlichen Dinge 314 — (4) Der Maflstab 315 — (5)
Unterscheidung des Ubels und des Bosen 315 — (6) Grundsitua-
tion und Grenzsituation 31§

B. Woher das Bose? .

1. Der Ursprung des Bosen liegt im Menschen . . . . . -
Psychologie und Freiheit, die bosen Prinzipien der Entschei-
dungen aus Freiheit:
(a) Eigenwille 320 — (b) Reflexion 321 — (c) Kants radikal
Béses 321 — (d) Verschlossenheit 322
11. Der Ursprung des Bésen liegt iiber den Menschen hinaus
1. Erorterung von Argumentationen . . . . . .
2. Beispiele von Chiffern des Bdsen in der Geschichte .
(a) Indien 325 — (b) China 325 - (c) Vorsokratiker 327 —
(d) Plato 327 — (e) Tragiker 329
Der Dualismus der guten und der bosen Macht
4. Der personliche Gott unter Anklage
FHobi T STl mly Lo SRk
Die Lehre von der Praedestination
Historische Einleitung Gadie Yoelasoarg,
Ausgangspunkte in unserer Erfahrung . . . .
(1) Empirisches Sosein 354 — (2) Ich bin frei 354 —
(3) Ich werde in der Freiheit mir geschenkt 354 —
(4) Die Freiheit ist selber Notwendigkeit 355 —
(5) Notwendigkeit der Freiheit ist nicht Natur-
notwendigkeit 355 — (6) Was ist Freiheit? 356 —
(7) Wo Freiheit ist, da ist Verantwortung und
Schuld 357 — (8) Der Kreis der Chiffern: amor
fati, Verhingnis, Vorsehung, Karma, Moira, 358 —
(9) Wahrheit und Falschheit im Praedestinations-
gedanken 359 — (10) Wann die Praedestinations-
chiffer abstoft 360
5. Die Chiffer des Siindenfalls B O
(1) Die Chiffer des Siindenfalls, historische Beispiele und
Deutungen 362 — (2) Die Chiffer von Erbsiinde und
Gnade 363
6. Verzicht auf die Schuldfrage? . . . . . . . .
(1) Was ist das Bose und woher ist es? 369 — (a) End-
lichkeit 369 — (b) Gegensitzlichkeit 369 — (c) Nichtsein
der Sinn des Bosen 369 — (2) Der Sinn des Leidens und
des Bosen 370 — (3) Die Wirklichkeit des Bésen 371 —
(4) Jenseits von Gut und Bose 372

o

309

310

319
319

323
324
325

330
331
332
351
351
354

361

367

17



C. Betrachtung und Praxis

18

1. Ernst und Unernst L R e o N T

2. Die Bedeutung der rationalen Konsequenz und Inkonsequenz
Konsequenz und Inkonsequenz SRR AT b
Verzweiflung im rationalen Ausdruck. Iwan Karamasoffs
»Emporung«

3. Aufrichtigkeit M Lt a4
(1) Kant: Verstand und Gewissen 380 — (2) Kann das Ge-
wissen irren? 381 — (3) Betrachten und Handeln 383 — (4)
Kann ich wissen, dafl ich glaube? 383 — (5) Aufrichtigkeit
gegeniiber der Empérung und dem Harmoniegedanken 384 —
(6) Geschichtliche Grundhaltungen der unendlichen Bewe-
gung 384

374
376
376

377
380

ZWEITER ABSCHNITT: JENSEITS ALLER CHIFFERN

I.

Die Unméglichkeit, Gott zu erkennen, und die Unum-
ginglichkeit, ihn zu denken . . . . . . . ...
(1) Der Abgrund zwischen Endlichkeit und Unendlichkeit 387 —
(2) Das Wiederaufheben der Chiffern (die negative Theologie)
388 — (3) Zusammenfall des Entgegengesetzten: Cusanus 390
~ (4) Die iiberschreitenden Gedanken und die Existenz 393 —
(5) Gleiches wird nur von Gleichem erkannt: der Sinn des Sat-
zes; die Weise des Umgreifenden; die andere Kritik in Wissen-
schaft und im Chifferndenken; der Homoionsatz in der My-
stik 395

. Historische Beispiele fiir das radikalste Uberschreiten
aller Chiffern i i S
Borobodur
Meister Eckhart

. Die in den Grund dringende Frage: Warum ist iiberhaupt

etwas, warum ist nicht nichts? . . . . . . . . .
(1) Kant 406 — (2) Leibniz 407 - (3) Schelling 408 — (4) Ver-
gleichende Erdrterung von Kant, Leibniz, Schelling 408 — (s)
Seinsschematik auf Grund der Geschichte der Philosophie 409 —
(6) Dialektik von Sein-Nichts 411 ~ (7) Seinsschematik mit Hilfe
der Sprache 412 — (8) Die philosophische Verfassung in der
Stellung der Frage 413 — (9) Das Vordringen in den Grund
wird durch einen Umschlag des Denkens vollzogen 415

. Das andere Denken

(1) Die Chiffer von Maya und Unwissen 416 — (2) Hinweise
auf das andere Denken 417 — (3) Noch einmal: warum Chif-
fern und Kategorien iiberschritten wurden 419 — (4) Selbstauf-
hebung der Metaphysik 420 — (5) Der existentielle Wille zur
Welt 420

. Uber die Seinsspekulation . . . .

(1) Keine Erkenntnis; kein Fortschritt; keine Theorie 421 —
(2) Was »Mystik« heifit 422 - (3) Die Seinsspekulation bedarf
der Erginzung 422 — (4) Unterscheiden der Seinsspekulation
und der existentiellen Lebensverfassung 423 — (5) Erhellung
des Nichtwissens 423

. Verkehrungen der Seinsspekulation . . .

(1) Der Drang zur neuen Gegenstindlichkeit und Anschaulich-
keit 424 — (2) Wie das Transzendieren verloren geht im end-
losen »immer weiter« und in falscher Erfiillung 424 — (3) Der
unabldsbare existentielle Sinn 425

385

386

399

399
403

406

421

424

19




7

20

Der Wille zum Lesen der Chiffern ist der Wille zur Exi-
MRS BRI . L . . s . e s s s e s
(1) Die Leere 425 — (2) Das Leben in der Welt geht weiter 426 —
(3) Der existentielle Wille zur Welt 426 — (4) Die Spannung

von abstrakter Spekulation und abergliubischer Leibhaftig-
keit 427

. Die Befreiung des Menschen . . .

(1) Die Befreiung in Stufen 427 — (2) Die Folgen der Befreiung
428 — (3) Von jeher: die Fessel 428

425

427

SECHSTER TEIL

Befreiung und Freibeit des Menschen heute

1. Auf dem Wege zur innern Freibeit

a.

b.

Von der Leibhaftigkeit zur Chiffer

Von der Unmittelbarkeit zum Bewufitsein methodischen
Denkens und zum universalen methodologischen Bewufit-
SEIN. 7 Fs it wr. o Ga IR B Bl o, 5
(1) Die Distanzierung 432 — (2) Plato 433 — (3) Neuere Philo-
sophie und Kant 434 — (4) Gegenwirtiges methodologisches
Bewufltsein: (a) Die verschiedenen Wahrheitsbegriffe 435 —
(b) Methoden des Transzendierens 435 — (c) Was nicht im me-
thodologischen Bewuftsein objektiv wird 436 — (d) Philoso-
phische Polemik 436 — (e) Verweigern des methodologischen
Bewufltseins 437 — (5) Das seit Plato Gleichgebliebene, Er-
neuerte und Verwandelte 437

2. Die Befreiung als ein Faktor im Unbeil unserer Zeit .

(a) Verzicht auf Leibhaftigkeit 438 — (b) Entleerung durch me-
thodologisches Bewuftsein 438 — (c) BewufStsein der Macht und
Ohnmacht 438 — (d) Die Stimmung der Revolte 440 — (e) Die
Frage: was nun? 442

3. Was der Menschist . . . .

a.

b.

Der Mensch als Gegenstand der Erforschung seiner
Eigenschaften .

Der Mensch als Gegenstand in seiner Geschichte

(1) Empirisches Bild der Geschichte 447 — (2) Der gleichblei-
bende Mensch unter verschiedenen Daseinsbedingungen 448 —
(3) Die Radikalitit des Bruches heute 449 — (4) Die iiberge-
schichtliche Zeitgenossenschaft 450

Der Mensch, in Chiffern gedacht B

(1) Der Ort des Menschen unter den lebendigen Wesen als Chif-

fer 452 — (2) Die Geschichte der Menschheit im Ganzen als

Chiffer 452 — (3) Die Herkunft des Menschen als Chiffer 455
TR L O < T
Der Siindenfall

430
430

432

438

445

445
447

45T

455
460

21



d. Der Mensch als Aufgabe seiner selbst . . . . . . . 461 SIEBENTER TEIL
(1) Die Situation der Freiheit ist bewuffit geworden 462 —
(2) Der Mensch auf dem Wege zur Wahrheit 463 — (3) Der ‘ Kénnen philosophischer Glaube und O ffenbarungsglanbe sich treffen?
Mensch, stindig auf das Ganzwerden gerichtet, wird kein Gan-
zes 464 — (4) Im Wissen vom Menschen erfahren wir unldsbare
Unstimmigkeiten 464 — (5) Die Bestimmung des Menschen 465 1. Die gegenseitige Auffassung von Offenbarungsglanbe und

e. Die Zukunft des Menschen in moderner Perspektive . . 466 philosophischem Glauben heute . . . . . . . . . 479

(1) Die Frage nach dem Ende 466 — (2) Wie leben wir mit der a. Die Auffassung des Offenbarungsglaubens vom Philoso-
Geschichte? 467 — (3) Kann der Mensch in der modernen Bo- phieren ber . . o o o aw s s v ol i 479

e A, ; 3 o 1 : :

g;t?:gg:l: ;:;egcie;as;ngr;rB;Sgngnjzg._4«(557) Di(:)UY::feerl:- L b. DieAuffassung des philosophischen Glaubens vom Offen-

dung 468 barungsglauben her iy il B A s . 481
‘ (1) Der Vorwurf 481 — (2) Antwort 482

4. Hilft die Philosophie? . . . . . . . . . « . . . 470 Erster Exkurs: Abgleitung von Philosophie und Theologie . . 484
(1) Philosophie will Wahrheit um jeden Preis; der philosophische Zweiter Exkurs: Karl Barth $DEP LR, oy 48

Gedanke weist iiber sich hinaus 470 — (2) Beschworender Blick
auf die Ausweglosigkeit 472 — g) Di(e )Uberforderung 473 - 2. DieIdee einer Verwandlung der Erscheinung biblischer Religion 489
(4) Gegenwiirtigkeit, Selbstmord und Wiirde der Wiirdelosig- (1) Umgang mitderBibel . . . . . . . . . . . . 490
keit 473 — (5) Freiheit durch Philosophie 475 — (6) Der Zwei- (a) Depositum und Kanon 490 — (b) Auslegung 491 — (c) Histo-
fel am eigenen Ursprung der Philosophie 475 risches Studium und Aneignung 492 — (d) Die Bibel als Kampf-
platz entgegengesetzter Michte 494 — (¢) Widerspriiche in der
Bibel und Einheit des Glaubens 495 — (f) Die Zerschneidung
der Bibel in einen jiidischen und einen christlichen Teil 496 -
(g) Das protestantische Prinzip 497 — (h) Der Schriftbeweis 497
— (i) Ist es moglich, philosophisch auf Offenbarung zu horen 498
(2) Hinweis auf einige Hauptmomente der moglichen
WU M ek i e s
(a) Jesus ist nicht mehr fiir alle Glaubenden der Gottmensch
Christus §00 — (b) Die Offenbarung wird zur Chiffer der Offen-
barung 503 — (c) Die Ausschlieflichkeit der dogmatisch be-
stimmten Glaubenswahrheit fillt 07
(3) Die mogliche Wandlung der protestantischen Kirche im
Rahmen der Wandlung desbiblischen Glaubens tiberhaupt 508
(a) Die Unstimmigkeiten im Grunde des Menschseins 508 —
(b) Die biblische Religion als Beispiel des Ubernehmens des
Grundzustandes: die der biblischen Religion eigenen Spannun-
gen 508 — (c) Der Protestantismus 510

§00

22 23



3. Die Situation nach Kierkegaards Kampf gegen die Kirche
(1) Kierkegaards Kampf . . . . . EPH G

(2)
(3)

(4)

Kritische Erorterungen zu Kierkegaard - Tig il
Ist es heute nach dem Angriff Kierkegaards auf dieKirche
noch méglich, in Redlichkeit Pfarrer zu werden?

(a) Der Sinn in Kierkegaards Kampf 519 — (b) Protestantis-
mus und Katholizismus s20 — (c) Die Unmittelbarkeit zu
Gott und der Pfarrer 521 — (d) Der protestantische Pfarrer
heute 522

Konfession und biblische Religion .

4. Unvereinbarkeit von Offenbarungsglauben und philosophi-
schem Glauben oder Méglichkeit des Sichtreffens? . . . .

24

(a) Wodurch sind beide getrennt? 527 — (b) Der Unterschied
des Beschworens durch Chiffern und des Predigens 528 —
(c) Der verschiedene Sinn von Freiheit und Autoritit 529 —
(d) Ist die endgiiltige Abstoflung zwischen Offenbarungsglau-
ben und philosophischem Glauben aus der Natur der Sache
notwendig? 532 — (1) Die fiir die Frage angemessene Ebene
532 — (2) Anfechtung 534

513
513
515

519

525

527



Was Menschen wollen und wollen werden, kann nie im Ganzen
gewuft sein. Wir konnen nicht als Erkennende auflerhalb oder iiber
dem Ganzen stehen. Gesamtiiberblicke der Geschichte sind besten-
falls Schemata einer Idee des Ganzen. Aber auch diese Idee des Gan-
zen ist niemals die Wirklichkeit der Geschichte selber.

Das Totalwissen von der Geschichte wiirde eine Totalplanung er-
moglichen, und der Mensch wiirde fiir den Menschen ein nach seinen \
Zwecken formbares und verwandelbares Material. Der Mensch
wiirde iiber das Menschsein verfiigen. Da dies die Preisgabe der
menschlichen Freiheit voraussetzt, kann solches Machenwollen des
Menschen ihn nur zerstoren; es wiirde schlieflich das Ende des Men-
schen herbeifiihren. Denn die Freiheit lifit sich nicht hervorbringen.
Nur Bedingungen fiir sie konnen entstehen oder geplant werden.
Durdch sie kann Freiheit moglich oder unméglich werden. Die Bedin-
gungen mogen da sein, sie bringen nichts hervor. Die Freiheit kommt
aus anderem Ursprung. —

Die Beobachtung zeigt schlieflich, dal Menschen unter den Lebe-
wesen auf der Erde und mit ihnen aus der Natur der Welt entstan-
den sein miissen. Aber die Herkunft der Welt selber ist unbegreiflich.
Die Forschung dringt in der Welt vor ins Unabsehbare, aber sie er-'
faflt nicht die Welt. Die Welt ist fiir die Forschung bodenlos.

Das menschliche Erkennen dringt in den Kosmos vor, in die Ferne
bis zu den dufersten Sternnebeln, in die Nihe bis zum materiellen
Ort im Gehirn, an den in der Welt von Raum und Zeit das Bewufit-
sein, der Geist, die Freiheit gebunden sind. Das gleiche Geheimnis
weht uns an aus den fernsten Fernen des Kosmos und aus der mikro-
skopisch sich zeigenden Struktur der Hirnmaterie. In beiden weicht
in aller Erhellung ein Unerhelltes zuriick.

Nie gelangen wir auf diesem Wege an das Innere. Wiirden wir
die Gehirnmaterie bis in ihre feinste Struktur kennen, immer wiirde
sie den Sprung schon zur Innerlichkeit der Sinnesempfindung und
des Bewufitseins als unbegreiflich stehen lassen. Dieser Innerlichkeit
sind wir uns gewif. Von einem Inneren der Welt haben wir nicht die
leiseste Kunde, nicht das geringste Zeichen.

Die Lehre des Descartes von zwei Substanzen, der dufleren des
Raums und der inneren des Bewufltseins (extensio und cogitatio),
geht von einer unter diesem Gesichtspunkt unmittelbarer Erfahrung
richtigen Feststellung aus. Diese besagt: Nach Erkenntnis des Fak-
tums, dafl unser Gehirn Bedingung unserer Innerlichkeit, unserer
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Ich komme, ich weif} nicht woher,
Ich bin, ich weif nicht wer,

Ich sterb, ich weifd nicht wann,

Ich geh, ich weifl nicht wohin,

Mich wundert’s, dafl ich frohlich bin.

Der Spruch ist nicht »christlich«. Denn der Offenbarungsglaube
gibt auf alles eine Antwort. Er lebt aus den herrlichen Verheiflungen
und wiirde vielleicht seine Antwort schliefen: mich wundert’s, daf}
ich traurig bin.

Aus der Frage kam bei nordischen Menschen die Bereitschaft,
christlichen Verheiflungen zu folgen. Beda erzihlt (Kirchengeschichte
2.Buch, Kap.13): Im Rat eines angelsichsischen Konigs, der 627
n. Chr. iiber Annahme oder Ablehnung des Christentums entschei-
den sollte, sprach einer der Fiirsten: Mein Konig, das gegenwirtige
Leben der Menschen auf Erden scheint mir im Vergleich zu jener
Zeit, die uns unbekannt ist, so zu sein, wie wenn du dich zur Win-
terszeit mit deinen Fiirsten zu Tisch setzest. Mitten auf dem Herde
brennt das Feuer und wirmt den Saal, drauflen aber tobt der Sturm
des Schneegestobers. Da kommt ein Sperling herangeflogen und
durchfliegt schnell, an der einen Tiir herein, an der andern hinaus,
den Saal. Wihrend des Augenblicks, wo er drinnen ist, bleibt er vom
Wintersturm verschont. Hat er jedoch rasch den kleinen Raum, wo
es angenehmer ist, durchflogen, so entschwindet er deinen Augen
und kehrt aus dem Winter in den Winter zuriick. So ist auch dieses
Menschenleben nur wie ein einziger Augenblick. Was ihm voran-
gegangen ist und was ihm folgt, wissen wir nicht. Wenn uns also
diese neue Religion grofere Gewiflheit dariiber verschafft, so ist es /
meines Dafiirhaltens recht, ihr zu folgen.

Die Uberlegung dieser Minner, warum sie es mit der christlichen
Religion versuchen sollen, ist ohne Glaubensimpuls iiberaus rational
aus der Sorge um das, was nach dem Tode sein konnte. Aber das
Gleichnis vom Sperling zeigt, wie ernst ihnen in der Reflexion die
unheimliche Situation unseres Daseins erschien.

(b) Was die Welt, in der wir uns finden, im Ganzen ist, woher sie
kommt, wohin sie geht, das wissen wir nicht, und werden wir nie wis-
sen. Aber die Frage schon bringt den Menschen in eine neue innere
Verfassung. Antworten sind gegeben worden, die in frithen Zeiten
schon nichts anderes waren als die Vertiefung der Frage. Im Rig-
veda, den iltesten Texten Indiens, finden sich folgende Sitze (Deu-
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Ren, Upanischaden, Kleine Ausgabe S. 3 ff. Oldenberg, Buddha,
S.17f.):

/ »Da war nicht Nichtsein und auch Sein nicht, ... nicht Tod und
nicht Unsterblichkeit war damals ... Von keinem Wind bewegt das
Eine atmet . . . Nichts anderes war als dies nur ... Doch wem ist aus-
zuforschen es gelungen, wer hat, woher die Schopfung stammt, ver-
nommen? Die Gotter reichen nicht in jene Ferne — ... Von wo, von
wannen diese Schopfung ist gekommen, ob sie geschaffen, ob sie un-
geschaffen, das weifl nur er, der Allbeschauer droben im hdchsten

\Himmel — oder weifl auch er es nicht?«

Die reinen, uniiberbietbaren Grundgedanken sind vielleicht in
Menschen jederzeit zu finden. Wie sekundir ist die Bedeutung von
Zeitaltern und Geschichte! Wir wissen im wesentlichen nicht mehr
als jener indische Weise vor dreitausend Jahren in dem, wovon er
betroffen war und wir betroffen sind.

(c) Was wir selbst sind, ist so geheimnisvoll wie die Welt. Wenn
unser Erkennen der Weltrealititen sich in den Jahrtausenden und in
den letzten Jahrhunderten unermeflich erweitert hat, wissen wir,
was wir selbst eigentlich sind, heute so wenig wie damals. Die Grund-
frage, die schon in friiher Kindheit, den Einzelnen verwundernd und
ihn verwandelnd, auftreten kann, ist zu allen Zeiten in vielfachen
Worten als ergreifende Frage ausgesprochen. So im Mahabharata
(Jacobi S. 92): »Unwissend ist der Mensch, nicht Herr iiber Lust und
Leid seiner selbst, von Gott geschickt ...« So bei Augustin: »Ich bin
in die Welt geworfen.« »Ich bin mir selbst zur Frage geworden.«

Wir sind mehr als all unser Erkennen. Mit dem von uns Erkann-
ten stehen wir vor einem Unerkannten, uns unendlich Ubergreifen-
den. Geheimnis ist die Welt und ein jeder sich selbst.

(d) Die historischen Beispiele lieflen sich vermehren. Worum aber
es sich handelt, ist dem Menschen als Menschen eigen. Die besonde-
ren Gestalten sind in der Weise ihres Betroffenseins, ihres Fragens
und Antwortens ungemein verschieden. Was aber ist das Gleichblei-
bende in aller historischen Mannigfaltigkeit?

Erstens: Mit solchen fragenden Anschauungen ist der Mensch
erst eigentlich erwacht. Vorher lebte er in der Welt wie in einem
Schleier, der nur verbirgt, was eigentlich ist. Das Unenthiillbare ahnt
er noch nicht, wihrend er sich in den Verhiillungen als unbefragten
Selbstverstindlichkeiten bewegt.

Zaweitens: Mit diesem Fragen macht der Mensch einen Sprung.
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von lebendigen Wesen, die dieses Licht in der Welt sind, darin un-
endlich verschieden von allen anderen Lebewesen.

Worin dieses Leben mir verwandt ist, das ist objektiv die gemein-
same biologische Realitit, ist subjektiv ein mogliches, unbestimmtes
Sicheinsfithlen mit dem Lebendigen, wie mit aller Weltwirklichkeit
iiberhaupt, auch mit dem Anorganischen, ein Sicheinsfiihlen, das aber
nicht Kommunikation werden kann. Es fehlt in der Weise des Um-
gangs mit ihm das Sprechen und Denken im Licht des Miteinander-
wissens.

(b) Mir denkend bewuft, bin ich zugleich gewif: ich bin frei.
Soweit ich frei bin, werde ich und wird durch mich, was ich in meiner
Umwelt erwirken kann.

Aber die Freiheit selbst habe ich nicht durch mich. Ich habe mich
nicht selbst geschaffen. Ich bin nicht durch mich selbst.

Ich bin ich selbst in meiner Freiheit, indem das, wodurch ich frei
bin, durch meine Freiheit selber gespirt und zugleich mit meiner
Freiheit gedacht wird.

Ich kann die Moglichkeit der Freiheit verspielen, mich in der Un-
freiheit fangen lassen durch Fesseln, die ich durch Preisgabe meiner
Freiheit erzeuge. Ich kann die Freiheit nicht etwa durch eine ab-
solute Freiheit, die ich selbst wire, hervorbringen. Vielmehr kommt
mir in meiner Freiheit entgegen, wodurch ich frei bin.

Meine ich die absolute Freiheit in meiner Willkiir zu besitzen, so
bewirke ich durch sie vielmehr meine Unfreiheit. Denn Freiheit, er-
fiille von einem ins Helle dringenden Gehalt, ist nur da als Gang
ins Dunkle, das sich erhellt. Willkiir, als die Form der beliebigen
Wahl, ist der Gang ins Dunkle, das nur immer dunkler wird. Er en-
det in dem Ausgeliefertsein an die erkennbaren Prozesse des biologi-
schen und psychologischen und soziologischen Daseins.

Wenn unsere andere Herkunft uns bewuflt wird, die vor aller
Welt und iiber alle Welt hinaus ist, in der Welt aber nicht Gegen-
stand werden kann, dann erfahren wir in gesteigerter Helligkeit
unsere Verantwortung. Wir offnen uns fiir dieses andere, das wir
im Sinne von Weltsein nicht wissen kdnnen.

Die wesentliche Folge dieser Selbstvergewisserung dessen, wie wir
in der Welt uns finden, ist diese: die Welt ist fiir uns nicht alles, aber
es gibt auch keine andere, zweite Welt. In Formen dieser Welt als
Chiffern kommt uns zum Bewuf3tsein, was aus unserer eigentlichen
Herkunft uns anspricht, auf sie weist, uns ihr verbindet.
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Die ERSCHEINUNGSHAFTIGKEIT DES DASEINS

Eine uralte philosophische Einsicht, die von Kant zur endgiiltigen
Klarheit gebracht ist, sei vorweggenommen. Das Auge in der Welt
und das Licht, das wir sind und in dem wir sehen, bedeutet die Weise
des Seins fiir uns:

Alles, was fiir uns ist, was wahrgenommen und gedacht wird, ist
Sein fiir uns in den Formen, in denen wir es durch unser Bewuf3tsein
iiberhaupt auffassen. Es ist Erscheinung als sinnlich gegenwirtige
Realitit in den Formen von Raum und Zeit, als Erkenntnis in den
Formen der Denkbarkeit durch Kategorien. Die Erscheinung ist her-
vorgebracht vom Bewufitsein iiberhaupt, aber nur ihren Formen
nach, nicht dem Dasein nach. Sie ist zwar Erscheinung, aber kein
Schein. Die Formen werden von einem Entgegenkommenden, an
sich Unzuginglichen erfiillt. Erst dadurch ist die Realitit der Er-
scheinung.

Das Bewuftsein iiberhaupt, das der Ursprung der Formen des
uns Erscheinenden ist, ist selber das eine mit sich Identische, das All-
umfassende und Allgemeine, an dem ein jeder in mehr oder weniger
grofem Umfang Anteil hat, wenn er Realitit erfafit und richtig er-
kennt.

Die Erscheinungshaftigkeit der Welt iiberhaupt, der Erschei-
nungscharakter von Raum und Zeit und von aller Erkennbarkeit
der Dinge in der Welt bedeutet nicht eine Unterscheidung der Welt
als einer scheinbaren von einer anderen Welt als der wirklichen. Es
gibt nur eine Welt. Aber diese Welt ist Erscheinung, nicht das abso-
lute Sein selber. Das »Sein an sich« ist ein Grenzbegriff unseres Er-
kennens, kein Gegenstand fiir uns. Dieser Begriff zeigt nur unser Be-
fangensein in der Erscheinung an, ohne etwas anderes zu erkennen.

Allein unsere Freiheit hat einen unmittelbaren Bezug zum Sein
selber, ist daher aber auch fiir unsere Erkenntnis der Dinge in der
Welt nicht da, ist kein Gegenstand empirischer Erforschbarkeit.

Mit der Einsicht in die Erscheinungshaftigkeit der Welt gewinnt
alles objektive Erkennen als solches einen anderen Sinn. Im Gegen-
satz zu der geliufigen Meinung und der als Erleben unausloschlichen
Erfahrung, die Dinge selber zu erkennen, bezieht sich alle Erkennt-
nis nur auf die gegenstindlich werdenden Erscheinungen in der
Welt. Auch alles zugrunde liegend Gedachte gehort als Gedachtes zur
Erscheinung.
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Héren wir nun von Menschen, dafl sie durch etwas, das in die
Welt einbricht, nimlich durch die von ihnen geglaubte Offenbarung,
Antwort erfahren auf die uns als Menschen wesentlichen Fragen, so

Die Frage geht weiter: Was bedeutet dies, dafl wir uns finden in
einer Erscheinungswelt? Sind wir in diese so reale, reiche, herrliche
und schredkliche Welt, iiber die wir nicht hinausblicken, gleichsam

von anderswoher wie in ein Gefingnis geworfen, das erst die philo- sind wir betroffen. So war es jederzeit und ist es auch heute.
sophische Einsicht als Gefangenschaft in den Anschauungsformen So erfuhren und sprachen die jiidischen Propheten — Moses, die
und Denkformen begreift? Leben wir wie in einem Traum? Ist des- Unheils- und Heilspropheten, Jesus —, so auf andere Weise Buddha.
sen philosophisches Bewuftwerden wie der erste Ansatz eines Erwa- Die Situation des Menschen wurde aufgebrochen, nicht zum wifbaren,
chens zu dem hin, woher wir gekommen sind? Oder ist umgekehrt die- } erforschbaren Grunde hin, sondern als Erfahrung vor der Wirklich-
ses Leben in der Erscheinungswelt das Erwachen aus dem Dunkel des keit, die sich dem Menschen zeigt, ohnedaf ersiezu begreifen vermag,
unvordenklichen Unbewuften, die einzige Helligkeit, die es gibt? i aber so, dafl sie durch ihn Sprache gewinnt.

Die Antwort: Fiir uns Menschen gemeinsam gibt es keine andere ‘ (2) Ich glaube nicht an Offenbarung und habe es nie, soweit mir
He]hgkeit als die in unserer Ersd]einungswelt' bewufit iSt, auch nur der Moghdnkelt nach getan. Warum aber ist der

Offenbarungsglaube ernst zu nehmen auch fiir den, dem dieser Glaube
nicht gegeben ist? Schon wegen der Tatsache seiner michtigen Wirkung

OFFENBARUNG in der Geschichte und wegen des hohensittlichen und geistigen Ranges
. mancher offenbarungsgliubiger Menschen. Doch das ist in bezug auf
(1) Fiir die Vergewisserung der Situation, in der wir uns finden, be- ‘ den Sinn des Offenbarungsanspruchs selber doch duflerlich gedacht.
rufen wir uns auf keine Offenbarung. Offenbarung kommt aus an- ! Wesentlich ist: Wenn von Menschen ihnen zuteil gewordene Offen-
derer Quelle. Ob es sie gibt und was sie ist, das ist durch kein Wissen ’ barungen kundgegeben wurden, oder wenn an Menschen als an
und keine menschliche Vergewisserung zu beantworten. Offenbarungen geglaubt wurde, so bleiben wir nicht gleichgiiltig,
Nicht die Offenbarung, wohl aber der Offenbarungsglaube ist als wenn der Inhalt solcher Offenbarungen von so hohem Gewicht ist,
(empiris&xe Erscheinung zu erforschen. Dabei aber ist nicht von der daR er bis heute existentiell unumgingliche Bedeutung hat. Auf dem
Wirklichkeit und Wahrheit der Offenbarung, sondern nur von der Boden des Offenbarungsglaubens sind Gehalte, Antriebe, Werke,
Realitit des Offenbarungsglaubens die Rede. Aber auch durch den Handlungen erwachsen, die dann auch ohne ihn in ihrer Wahrheit
Glauben selber kann die Offenbarung nicht als allgemeingiiltig fiir menschlich zuginglich sind.
alle, sondern nur als unbedingt giiltig fiir den Glaubenden und die Dazu kommt die Anziehungskraft des Nichtverstandenen. Die
Gemeinschaft der Gliubigen entschieden werden. Der Offenbarungs- Vergeblichkeit unseres Verstehens beruhigt uns nicht. Wenn wir stau-
glaube hat sich historisch in allen seinen Gestalten als giiltig immer nen, was aus diesem Glauben heraus verkiindet, gedacht, getan wurde,
nur fiir begrenzte Kreise innerhalb der Menschheit erwiesen. Sein bleiben wir in Unruhe.
Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit seiner einen Wahrheit war ver- Man hat den Offenbarungsglauben nicht ernst genommen. In einer
geblich. Aufklirung, die mit der groflen eigentlichen Aufkldrung Platos und
Wir fragen in diesem Buche: wie spricht in den Formen des Welt- Kants nicht verwechselt werden darf, sagt man, essei nichtsals wirklich
seins, in der Sprache dieser Welt das, was vor der Welt und iiber der anzuerkennen als was seine Realitit fiir unsere Sinne ausweist, und was
Welt ist? Spricht es iiberhaupt? Spricht es ohne Offenbarung? Oder j durch Operationen des Verstandes bewiesen wird. Fiir dieses Seins-und
spricht es nur durch Offenbarung? l Selbstbewufltsein des bloflen Verstandes sind Offenbarung ebenso wie
Wir erfahren unsere Freiheit und uns selbst, die aus der Welt die Philosophie die groffen Irrungen in der Geschichte, die man friiher
nicht zu begreifen sind. Wir erfahren in der Welt die Grenzsituatio- etwa unter dem Titel »Wahnideen im Volkerleben« behandelt hat.
nen von Tod, Kampf, Schuld, Zufall, die uns erwecken. Das alles Heute spricht so der dem »Wahn« sich iiberlegen fithlende Wissen-
geschieht ohne Offenbarung. schaftsaberglaube, dem die Unterscheidung fehlt dessen, was durch
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Wissenschaften wirklich erkannt und erkennbar ist (und damit an
Methode, Kritik, Begriindung gebunden bleibt), von dem, was in der
Pseudowissenschaft als blofe Meinung umliuft, als ob Erkenntnis
vorlage.

¢ Heute ist fiir den wahrhaftigen Menschen, den Offenbarungsgliu-
)bigen wie den Philosophen, unerliflich: Was wissenschaftlich erkenn-
bar ist, darf er nicht umgehen. Es bedarf aber der methodischen
Erfahrung, um wissenschaftlich zuverlissig urteilen zu konnen. Damit
wird, trotz des Fortschritts ins Unendliche, das Bewuf}tsein von den
Grenzen des Wissens erworben und befestigt.

Im Gegensatz zum Aufweis der Grenzen, die uns in den hellen und
weiten Raum von Existenz und Transzendenz bringen, gibt es aber
seit alters eine diabolische Methode: dem Menschen seine Grenzen zu
zeigen dadurch, daff man ihn intellektuell verwirrt, in den boden-
losen Skeptizismus und die Verzweiflung am Wissenkonnen fiihrt,
um dann als Rettung anzubieten etwas Absolutes, Hinzunehmendes,
Unbegriindetes, dem zu gehorchen, dasaber nicht mehr zu befragen ist.

Der Offenbarungsglaube, den wir ernst nehmen, hat einen ur-
spriinglich anderen Charakter. Er ist nicht der Verzweiflung am
Denken entsprungen und selber nicht gedankenlos. Er war ein den-
kender Glaube. Was er in seinen groflen Gestalten — Augustin, Anselm,
Thomas, Cusanus — gedacht hat, ist an Rang, das heifit an Gehalt,
Griindlichkeit, Scharfsinn, Methode jedem anderen Denken gewach-
sen, als ein ganz anderes zwar, aber als Denken.

Die Folge des in den Wissenschaften durch sie selbst erzeugten
Grenzbewuf3tseinsist nicht, dafl nunmehr der Raum frei sei fiir beliebige
Mébglichkeiten, fiir Wunderglauben und schwirmende Phantastik.
Wenn Behauptungen sich auf in der Welt erfahrbare Dinge beziehen
(wie etwa leibliche Auferstehung), dann werden diese vielmehr in die
wissenschaftlichen Methoden der Forschung einbezogen und unter-
liegen deren Kritik. Das Denken, dessen Inhalte ihrer Natur nach die-
sem Raum nicht zugehoren, hat einen anderen Charakter, andere
Methoden, anderen Sinn, ist keineswegs beliebig. Es hat einen tiefe-
ren Grund als alle Dinge der empirischen Welt in Raum und Zeit.

Dieses Denken heifdt, wenn es aus einer geschichtlich bestimmten
Offenbarung erfolgt und durch sie begrenzt wird, Theologie, wenn es
aus dem Ursprung des Menschseins geschieht, Philosophie.

Philosophierend eigne ich mir biblische Wahrheit an in meiner Aus-
legung. Diese bindet sich nicht an Instanzen, die die Offenbarung ver-
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Offenbarung Realitit, so wire sie das Unheil fiir die geschaffene
Freiheit des Menschen.

Trotzdem will ich kein Denken, das am Ende eine Offenbarung
ausschlieft — wenn es mir auch unméglich scheint, dafl ich sie je glau-
ben kénnte. Der philosophische Glaube ist eigener Ursprung. Aber er
lift Offenbarung als Moglichkeit fiir andere gelten, obgleich er sie
nicht verstehen kann. Er will nicht Feindschaft, sondern Redlichkeit,
will nicht Abbruch, sondern Kommunikation, will nicht Gewalt, son-
dern Liberalitit.

UBERSICHT DES BUCHES

(1) Zuniichst zible ich die sieben Hauptteile auf:

Im ersten Teil werden aus der Geschichte des Glaubens und der
Kirche Tatsachen herausgehoben, Ereignisse, Denkinhalte, Organi-
sationsformen. Sie sind grundsitzlich als Tatsachen wissenschaftlich
feststellbar. Sie zu erkennen ist, unabhingig vom Glauben, fiir jeder-
mann iibereinstimmend mdglich. Wir suchen uns den Begriffskreis zu
kliren, der sich um den Offenbarungsglauben gelegt hat.

Im zweiten Teil stellen wir einen geistigen Tatbestand vor Augen,
dessen Klarheit wir fiir alles heutige Denken von hdchster Wichtig-
keit halten. Die moderne Wissenschaft hat erstmalig in der Geschichte
die universale Wissenschaftlichkeit verwirklicht. Sie hat das Bewufit-
sein ihrer Methoden, ihrer Grenzen, ihres Sinns. Wissenschaft unter-
scheidet sich sowohl von Philosophie wie von Theologie. Die ?.lte
Trennung von Vernunfterkenntnis und Glaubenserkenntnis trifft nicht
mehr das Wesentliche. Philosophie und Wissenschaft sind nicht da:s-
',selbe. Der selbstindige philosophische Ursprung kann, wie noch nie
“in fritheren Zeiten, zum Bewuf3tsein kommen.

Im dritten Teil wird ein philosophisches »Grundwissen« entwor-
fen. Es gibt philosophische Einsichten, die mit der Absicht vorgetragen
werden, in ihnen einen fiir alle Menschen gemeinsamen Boden finden
zu kénnen. Diese Absicht kann ihr Ziel dann nicht erreichen, wenn es
sich um Glaubensgehalte handelt. Aber wenn dieses Grundwissen nur
eine Erhellung dessen sein will, wie wir alle uns in der Welt finden,
und der Formen, in denen alles aufgefangen wird, was Gehalt fiir
uns hat, dann ist nicht mehr eine Erkenntnis des Seins selbst gemeint,

nicht des Systems des Ganzen, sondern die philosophische Grund-
Trm—
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\ orientierung im Sein, im Hinblick auf Dasein, Bewufitsein, Geist, auf ‘
! Welt und Transzendenz, auf Existenz und Vernunft.

Dieses Grundwissen ist zwar nicht allgemeingiiltig wie wissen-
schaftliche Erkenntnisse; das zeigt sich daran, daf es bisher in keiner
Gestalt allgemein verbreitet und einmiitig anerkannt wurde. Jedoch
handelt es sich um ein Gebiet philosophischen Denkens, auf dem be-
grindete Hoffnung auf Einmiitigkeit der Menschen als Menschen
unsere Gedanken fiihrt. Sie wire das Medium der uneingeschrinkten
Kommunikation ganz verschiedener Glaubens- und Lebensverfas-
sungen. Sie selber ist zwar nie vollendet, sondern, wie Wissenschaften,
auf dem Wege des Fortschreitens. Aber es wire ein immer noch wer-
dendes philosophisches Grundwissen mdglich als Raum, in dem alle
Weisen der Einsicht sich treffen konnen.

Im vierten Teil beginnt das Thema, das uns als die Mitte dieses
Buches gilt, die Erdrterung des Reiches der Chiffern. Der Glaube
versteht sich in einer Sprache, in der Transzendenz spricht und ange-
sprochen wird. Diese Sprache ist vielfiltig und vieldeutig.

Sie hat ihre Herrschaft in der Geschichte der Menschheit jederzeit
in irgendeiner Gestalt, bestimmt geformt oder verworren. Die Weise
dieser Herrschaft aber ist grundsitzlich von zweierlei Art. Entweder
erhebt die Transzendenz als Leibhaftigkeit ihren Anspruch in der
Welt, und dieser Anspruch wird, weil er leibhaftig ist, auch zur
leibhaftigen, physischen Gewalt, oder die der Leibhaftigkeit entklei-
deten Chiffern treffen mit ihrer Sprache den Ernst der immer person-
lichen Existenz. Entweder tritt der Anspruch als festes Behaupten auf,
dem anderes Behaupten kommunikationslos gegeniibersteht, oder die
Chiffern bleiben im Schweben, entkleidet auch der Allgemeingiiltig-
keit, erst recht der Absolutheit, und werden jeweils geschichtlich wirk-
lich.

Das Reich der Chiffern wird seinem Wesen nach im vierten Teil
gezeigt, im fiinften Teil als Kampf der Chiffern in konkreten Gestal-
ten als Erscheinung existentieller Selbstvergewisserungen angeeignet.
In diesem Teil mochte ich das Schwergewicht dessen sehen, was in
diesem Buch erdrtert wird.

Im sechsten Teil wird die geistige Situation der Zeit zum Thema,
unsere gegenwirtige Situation, in der wir dies alles denken. Wir stel-
len die Frage: haben die Befreiungen, die vollzogen wurden, auch die
Freiheit zur Folge?

Wir schlieflen im siebenten Teil mit der Frage, ob philosophischer
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Glaube kann das Umgreifende heiflen, das Ganze, das unerschiit-
terlich ist, erschiittert erst, wenn die eine Seite, blofl die des glaubenden
Subjekts oder bloff die des geglaubten Objekts, fiir sich genommen
wird.

Glaube ist der Grund vor aller Erkenntnis. Er wird im Erkennen
heller, aber nie bewiesen.

3. Gegen den Gattungsbegriff sowohl von Offenbarung wie von
Glauben iiberhaupt wendet sich der christliche Offenbarungsglanbe,
sofern er in diese Begriffe eingeschlossen werden sollte. Es gibt nur
einen Glauben und nur eine Offenbarung, die einzige Offenbarung,
die durch das Wort der Bibel und die Tradition bezeugt ist. Fiir
diesen Glauben ist die historische Betrachtung verschiedener Offen-
barungsanspriiche nicht mafigebend. Er erhebt den Wahrheitsanspruch
eines keinen religionsgeschichtlichen, religionsphilosophischen, reli-
gionspsychologischen Kategorien Zugehdrenden.

Die Offenbarung fillt aus ihnen allen heraus, steht zuallem Denk-
baren, Vergleichbaren, Allgemeinen und mehrfach Vorkommenden
gleichsam quer. Die Offenbarung gibt es nicht als Realitdt, die unter-
suchbar wire. Sie kann auf eine selber unbegreifliche Weise gehort
und dann vom Horenden bezeugt werden auf eine Weise, die keine
Verwandtschaft mit irgendeinem andern Zeugnis hat.

Wenn aber doch von der christlichen Offenbarung gesprochen
wird, muf} es unumginglich sogleich in allgemeinen Kategorien getan
werden. Wird die Einzigkeit und Ausschlieflichkeit der christlichen
Offenbarung im Reden von ihr beansprucht, so muf} sie durch Ge-
danken eines Allgemeinen begriindet werden. Das geschieht in der
Propaganda des Glaubens fiir Menschen, die die Einzigkeit noch nicht
horen. Die Glaubenden verkiindigen nicht nur, sondern wollen iiber-
reden, Wege fiihren, auf denen man dieses Einzigen ansichtig werden
soll. Dann ist die Rede von den spezifischen Charakteren, die das
Christentum von allen anderen Religionen unterscheiden.

(a) Man erzihlt die Geschichte: Die Worte Gottes — seinen Bund
mit Israel, dem Gottesvolke — seine Verheiflungen — sein Sprechen
durch die Propheten — die Erscheinung Christi und die frohe Bot-
schaft. Man weist auf die heiligen Schriften und die Realitit der
Kirche. Aber die Einmaligkeit, die jede Geschichte, und auch die Ge-
schichte anderer Offenbarungsreligionen und die Geschichte jeder
Wirklichkeit ist, reicht fiir die Einzigkeit und Ausschlieflichkeit der
christlichen Offenbarung nicht aus.

50O

B

Dieser Anspruch ist vielmehr selber offenbart: er ist der Anspruch
Gottes. Es wird darauf hingewiesen, dafl in allen sogenannten Offen-
barungsreligionen nie solcher Anspruch erhoben worden sei.

(b) Ausgezeichnet ist der christliche Glaube dadurch, dafl Gott
dem Glaubenden personlicher Gott, diese Person als Person das Ab-
solute ist. Als Person spricht Gott an, fordert, ziirnt, ist gnddig und
barmherzig. In allen Religionen gibt es personliche Gétter, in der
christlichen Religion ist es der eine persénliche Gott, zugleich das Ein
und Alles, das Letzte, Uniiberschreitbare.

(c) Die urspriinglichen Offenbarer in Indien und China sehen,
was ist, kraft ihrer iiberlegenen Weisheit und kraft der iibermensch-
lichen Gewalt ihres Schauens. Propheten und Apostel dagegen horen
Gottes Stimme, sind beauftragt, fithlen sich als Werkzeuge seines
Willens. Jene asiatischen Gestalten sind zu einem groflen Teil mythisch,
diese abendlindischen sind Menschen von Fleisch und Blut.

(d) Die christliche Offenbarung macht eine weitere Auszeichnung
geltend: Durch kein Denken, kein Erleben, kein Wollen kann ich
erreichen, daf} ich die Offenbarung glaube. Sie wird nur dem zuteil,
dem Gott die Gnade gibt, sie glauben zu konnen. Nicht der Mensch
kann Gott suchen und ihn von sich aus gleichsam beriihren, sondern
allein Gott ergreift den Menschen, den er sich auserwihlt.

Damit ist ein spezifisch christlicher Widerspruch verbunden. Gott
bleibt verborgen, obgleich er sich offenbart. Der einzelne Mensch ist

angewiesen auf Gottes Gnade, die Offenbarung glauben zu kdnnen, |
und doch ist von ihm gefordert, zu glauben. Daher ist er schuldig, |
wenn er nicht glaubt, weil er sich dem Wirken des offenbaren Willens |

Gottes verschlieft. Die Offenbarung wird fiir jeden Menschen, an |

den die Verkiindigung gelangt, zum Gericht. Die Gnade Gottes ist
zugleich Forderung Gottes.

Ob mandiese oderandere Merkmale nennt,dieden Offenbarungs-
glauben biblischer Herkunft in seiner Einzigkeit charakterisieren
sollen, jedesmal wird doch etwas in allgemeinen Kategorien gesagt.
Die berechtigte Frage ist, ob das auf diese Weise allgemein Gedachte
nicht auch sonst historisch vorkommt. Was hier in der Mitte steht,
kommt anderswo voriibergehend vor. Will man sich von der Einzig-
keit durch Anschauung und Denken iiberzeugen, so wird man nie
weiter kommen, als die historische Einmaligkeit wie die Einmaligkeit
aller anderen historischen Erscheinungen aufzufassen.

4. Nun lehrt aber die Geschichte, dafl die Aussagen der Glaubigen,

§I
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5 | | Jahrtausend das unserer Viter ist. Es kommt darauf an, wie einer

|

i die Bibel liest und was dadurch aus ihm wird. .

Es kann geschehen, dafl ein Mann wie Kierkegaard allen Zeitge-
nossen bestreitet, Christen zu sein, am meisten den Pfarrern und
Theologen, und daR er selbst fiir sich das Christsein nicht einmal in
Anspruch nimmt. Es kann sein, da Kirchen und Theologen uns das
Christentum absprechen, aber fiir sich in Anspruch nehmen. Man
muf den einen wie den andern stehen lassen, aber, sofern sie iiber-
haupt zuhéren, ihnen widersprechen. Die Scheu verlangt, historisch
die biblischen Religionen in ihrer ganzen Vieldeutigkeit und Unbe-
stimmtheit zu sehen, dann (trotz allem Schrecklichen) anzuerkennen,
was in ihnen an grenzenloser Wahrhaftigkeit, Liebeskraft und Frei-
heit wirklich war. Es ist das, was gemeinsam sein konnte und dann
selber das Blut der Philosophie wire. Nur das eine diirfen wir ver-
wehren: daf eine Instanz die Entscheidung dariiber in Anspruch

. nehme, was Christentum sei und wer ein Christ sei. In der Welt soll
~ als Christ gelten, wer sich dafiir halt.

Da die Uberlieferung an Organisation gebunden ist, die Uber-
lieferung der biblischen Religion an Kirchen, Gemeinden, Sekten, so
wird, wer sich als Abendlinder dem Grunde verbunden weifl, einer
solchen Organisation (sei sie romisch-katholisch, jiidisch, protestan-
tisch usw.) zugehdren, damit die Uberlieferung stattfinde und der
Ort bleibe, von dem moglicherweise das Pneuma, wenn es wieder
wirksam wiirde, in die Volker gelangte.

Die Konfession wird gleichgiiltig, ist nur geschichtlich fiir die eigene
Herkunft von Belang. Das Verbindende ist die von Vernunft durch-
gliihte biblische Religion, die niemand fiir sich allein hat. Quer durch
alle Konfessionen hindurch geht die der Moglichkeit nach tiefere
Verbindung, durch die die unausweichliche Enge jeder Konfession
gesprengt wird.

. ¢
—

¢. OFFENBARUNG UND DENKEN

(a) Die Offenbarung im Ursprung wird verstanden. Dieses Verstehe.n
heifit Theologie. Voraussetzung der Theologie ist die Wirklichkeit
der Offenbarung. Wo ist sie zu finden?

Man denkt wohl: in der Realitit Jesu, wie sie in den Synoptikern
mit den Mitteln historischer Kritik zu finden ist. Aber Jesus ist als
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Realitit ein Mensch, historisch der letzte der jiidischen Propheten,
wie diese verkiindigend, Gottes Willen aussprechend, Unheil und
Gericht voraussagend, Bufle fordernd. Jesus hat weder sich als Mes-
sias erklart, nochsichselbst zum Sakrament gemacht durch Einsetzung
des Abendmabhls, noch eine Kirche gestiftet.

Man meint, in der ersten Verkiindigung der Apostel (dem Ke-
rygma) die Offenbarung zu haben. Sie beginnt mit der Auffassung
Jesu als des Christus, seiner messianischen Bedeutung, auf Grund des
Glaubens an seine Auferstehung.

Man unterscheidet die Offenbarung von ihrem Verstindnis. Das
Verstindnis des Kerygma entfaltet erst die Theologie. Und dieses
theologische Verstindnis, das aber im Verhiltnis zur Offenbarung
selber schon im Neuen Testament beginnt, erlaubt und fordert Kritik
und Diskussion, ob recht verstanden sei.

Da aber das Kerygma selber in menschlicher Sprache mitgeteilt
wird, ist es auch schon Verstehen und damit Theologie, so weit auch
zuriickgegangen wird: wir horen in menschlicher Sprache. Eine Grenze
zwischen dem, dem zu gehorchen ist, und dem, was kritisch zu dis-
kutieren ist, zwischen der Offenbarung und dem Verstindnis der
Offenbarung, ist nicht zu bestimmen. Das, was hier das Gehorsam
Fordernde ist, liegt vor der allgemein verstindlichen Sprache. Es ist
auch in der Offenbarung des Kerygma von Anfang an schon ver-
borgen. Es ist der Bezugspunkt, der inder Sprachezwar gemeint wird,
aber selbst nicht in dieser Sprache sich mitteilen kann.

Einen klaren Offenbarungsbegriff vermag der Offenbarungsun-
gldubige nicht zu gewinnen. Was definiert wird, trifft immer zu wenig
oder zu viel. Aber was nicht angemessen definiert werden kann, ist
doch als Glaube von Menschen da.

Weder der Offenbarungsglaube noch die Offenbarung ist ein ein-
deutig feststellbarer Tatbestand, mit dem man operieren kann wie
mit Dingen, die in der Welt vorkommen. Daher ist die Betroffenheit
vom Offenbarungsglauben grundsitzlich anders als die von dem
Gehalt menschlicher Ordnungen, Philosophien, Wissenschaften.

(b) DieOffenbarung, die geglaubt wird, ist Kundgabe oder Hand-
lung Gottes. Uber sie kann nicht hinausgefragt werden, ihr ist zu
gehorchen. Der Glaube an Offenbarung aber, der sich seiner bewufit
wird, seine Gewifheit mitteilt, denkt.

Er ist sich gewifi, dafl in der Offenbarung selber der Grund ihres
Gedachtwerdens liegt. Sieselber ist Wort im Sinne des urspriinglichen
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Logos. Ohne zu denken, was ihm offenbart wird, kénnte der Den-
kende die Gehalte seines Glaubens weder zu eigen gewinnen noch
mitteilen. Das Denken ist ihm nicht ein Hinzukommendes, sondern
schon in der Offenbarung mitgegeben. Daher kann zwar nicht iiber
die Offenbarung hinausgefragt, aber in sie hineingefragt werden,
ohne Grenze. Die Antwort wird zuletzt immer das verniinftig Denk-
bare, der Logos selbst sein. Auf dem urspriinglichen Logos-sein beruht
die Moglichkeit aller Auslegung.

Das ist nicht die einzige Antwort. Denken kann sich nicht ohne
allgemeine Begriffe vollziehen. Aber die Offenbarung gilt als al'>solut
geschichtlich. Daher istsie durchallgemeine Gedanken nicht erreichbar
und nicht erschopfbar. Alles Offenbarungsdenken kreist um etwas,
das es im Denken nicht fassen kann und niemals wird fassen konnen.
Daher ist dieses Denken wandelbar, wihrend es sich fiir bezogen
hilt auf ein Unwandelbares, Unverinderliches.

(c) Offenbarung ist da im behauptenden Wort und im Befehl. Die
Antwort des Glaubenden ist Bekenntnis und Gehorsam.

Auf die Frage, ob Vernunft (Denken) oder Offenbarung den Vor-
rang habe, antwortet dann der Glaube entweder: die Oﬂenl?an'mg
hat den Vorrang, die Vernunft hat sich zu unterwerfen, oder: sie sind
beide ineins, beide miteinander je in dem anderen gegeben. Sie konnen
sich gar nicht widersprechen. Bekenntnis ist zugleich Erkenntnis, G.e-
horsam zugleich Freiheit. Gegen diese Thesen sagt eine dritte: Die
Vernunft hat den Vorrang; wo die Offenbarung der Vernunft wider-
spricht, kann die Offenbarung nicht Offenbarung Gottes sein.

So ist in der Tat durch alle Zeiten des Offenbarungsglaubens das
Denken am Werk ohne je aus den Schwierigkeiten herauszukommen,
es sei denn durch einen geistigen Gewaltakt: ich glaube das Absurde,
weil es offenbart ist; oder umgekehrt: aus der Gewiflheit meiner
Vernunft als der einzigen Quelle meiner Einsicht und meines gu-
ten Willens verleugne ich nicht nur fiir mich, sondern iiberhaupt
alle Offenbarung. Diese Alternative verwerfen wir, wie sich zeigen
wird.

1. Uber den Wortsinn von Theologie und Philosophie und
die Unterscheidung von Vernunfl und Glaube

Wort und Sache der Theologie sind eine Schopfung der griechischen
Denker. Aristoteles nennt die alten, von Géttern kiindenden Dichter
und Kosmogoniker, zumal die Orphiker, Theologen. Er selbst nennt

56

seine Philosophie, wo sie vom ersten unbewegten Beweger handelt,
Theologie. Den Stoikern wird die Theologie zur hochsten Disziplin

innerhalb der Physik. In Rom (seit Panaitios) unterschieden sie im |

Blick auf die Realitit eine dichterische (mythische), eine politische
(praktische) und eine physische (spekulative) Theologie.

Als die Christen mit der griechischen Philosophie in Beriihrung
kamen, in der antiken Bildungswelt zur Geltung dringten und selbst
denkend zur Klarheit ihres Glaubens gelangen wollten, hielten sie
ihre Verkiindigung fiir die wahre Philosophie und nannten sie so.
Mit dem Begriff Theologie meinten sie zunichst die heidnischen phi-
losophischen Lehren, dann aber die an deren Stelle tretende christ-
liche Gotteslehre.

In der Westkirche hatte das Wort Theologie weder bei Augustin
noch in den Jahrhunderten nach ihm eine spezifisch kirchliche Be-
deutung. Eine Scheidung von Theologie und Philosophie wird gar
nicht erwogen, weil sie sachlich ausgeschlossen ist. Denn alles Er-
kennen ist durch Erleuchtung von Gott her, darum alle Erkenntnis
in Gott gegriindet. Das verniinftige Denken, selber durch das gott-
liche Licht erhellt, fiihrt von sich aus auch zur offenbarten Wahrheit,
wenn der Glaube es bewegt. Bei Augustin und Anselm ist es das
gleiche. Im Denken als solchem liegt der Zug zur Gottheit. Von ihr
her wird der Weg gefiihrt. Eine Scheidung von Philosophie und
Theologie wiirde der Philosophie den Gehalt, der Theologie die Ver-
nunft nehmen. Es ist die eine grofle Einheit in der Allgegenwart Got-
tes, die ewige Wahrheit in allem hochgemuten Denken.

Das wurde anders seit dem 12. Jahrhundert. Abilard spricht ge-
legentlich von der Theologie als der sacra eruditio, die sich mit der
Schrift befaft, im Unterschied von den philosophischen Gebieten.
Hugo von St. Viktor unterscheidetdie theologia mundana, die hchste
der philosophischen Disziplinen, von der theologia divina, die Gott
aus der Inkarnation und den Sakramenten erkennt. Aber nirgends
ist hier ein Gegensatz im Erkenntnisbegriff selbst.

Bei Bonaventura wird der methodische Gegensatz vielleicht schir-
fer bewufit. Die Theologie als sacra doctrina geht von Gott aus. Die
Philosophie fiihrt zu Gott hin. Jedoch ist der Wortgebrauch von
Theologie auch anders, so wenn ihm Theologie (Reden von Gott)
mit der Heiligen Schrift zusammenfillt, oder wenn alle Wissenschaften
auf die Theologie zuriickgefiihrt werden und die Philosophie nach
trinitarischen Prinzipien gegliedert wird.
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spateren Philosophie, hat sie doch eigene Topoi und Bahnen des
Denkens hervorgebracht, die ihren Sinn behalten, auch wenn der
Offenbarungsglaube verschwunden ist.

Im zweiten Teil (iiber Theologie, Wissenschaft, Philosophie) wird
versucht, ein Moment der besseren Einsicht zu zeigen, die die Ge-

schichte schon gezeitigt hat. Das entscheidende Ereignis, das das"

friihere Denken nicht kennen konnte, und dessen Kunde — so wun-
derlich das klingen mag — die moderne Theologie und manche Philo-
sophie noch nicht erreicht hat, ist die Verwirklichung und das Be-
wufltsein der spezifisch modernen Wissenschaften. Die Einsicht in
Methoden und Grenzen dieser eigentlichen Wissenschaften lassen die
im Kampf von Glaube und Vernunft erfahrenen Schwierigkeiten zu
einem wesentlichen Teil verschwinden, aus einem tiefen Ursprung
aber in anderer Gestalt wieder erscheinen. Eine Unklarheit im
Grunde der jahrhundertelangen Diskussion iiber Vernunft und

Glaube, Philosophie und Theologie kann sich aufhellen und all-

gemeingiiltig begriffen werden.

2. Begriffe von »dhristlicher Philosophie«

(a) Wenn Philosophie und Offenbarungsglaube im Bewuftsein
des Denkens nicht getrennt sind — wie bei Augustin, Anselm, Cusanus
—, s0 kann man in historischer Anschauung solches Denken christliche
Philosophie nennen. Fiir uns ist es Philosophie, in die die christliche
Offenbarung als ein wesentlicher Grund hineingenommen wurde.

(b) Wenn aber Philosophie und Theologie fiir das Selbstbewufit-
sein des Denkens grundsitzlich getrennt sind, wie zumeist seit Thomas
von Aquino, dann nennen manche die Gestalten einer scheinbar
selbstindig gewordenen Philosophie, wie es die moderne thomistische
Philosophie geworden zu sein behauptet, doch christlich. Aber eine
solche »christliche Philosophie« ist keine eigentliche Philosophie mehr.
Sie stimmt in der sachlichen Haltung iiberein mit der heutigen »wis-
senschaftlichen« Philosophie. Es ist nur der wesentliche Unterschied,
dafl der thomistische Denker seinen Glaubensgrund in Kirche und
Offenbarung hat, der moderne »wissenschaftliche« Philosoph aber,
unter Verlust des philosophischen Glaubens, in etwas, das mit dieser
Wissenschaft der Philosophie nichts zu tun hat.

Die thomistische und die wissenschaftliche Philosophie stehen !
heute im unerkannten Bunde gegen eigentliche Philosophie. Beide !

haben das umgreifende Denken der Vernunft verlassen und beschrin-
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zum Menschsein gehort und doch vor Jahrtausenden schon mit Stau-
nen und Schrecken gesehen wurde, hat einer grundsitzlich anderen,

. neuen Technik Platz gemacht. Diese auf die Naturwissenschaft ge-
. griindete, alles in ihren Bereich ziehende, stindig fortschreitende und
' ruhelos verwandelnde Technik hat mit ihrer Beherrschung des Lebens
| den Einbruch in alle bisherige Autoritit zur Folge gehabt.

Unverindert aber bleibt das Grundphinomen: Der Mensch braucht
eine im Ganzen ihn lenkende autoritire Lebenswelt. Ist diese auch in
der technischen Welt moglich? Ist ein Unterschied dieser neuen be-
zwingenden Welt von allen fritheren?

Warden einst die Autorititen, die doch die Freiheit in sich schlos-
sen, schwach, weil die Michtigen in ihrer Erscheinung unglaubwiirdig
durch Ungerechtigkeit, Willkiir und personliches Verderben schienen,
dann wurden sie geschiitzt durch Gewalt und Zwang. Was aber ge-
schiitzt wurde, hatte trotz der Korruptionen noch selber Gehalt und

Fiille und Tiefe.

Die Autoritit des technischen Zeitalters aber ist die technische Ar-
beitsorganisation. Sie hat die Tendenz, in der reinen Zweckhaftigkeit
der auf normierte Leistung hin kooperierenden Menschen jede gehalt-
volle autoritire Substanz und damit auch die personale Erscheinung
der Autoritit zu vernichten. Die technische Arbeitswelt kennt nur
Leistungspflicht. Thre Erfiillung ist Lebensbedingung und — wenn dies
Wort hier iiberhaupt noch einen Sinn hat — Ehre zugleich. Sie ist be-
schrinkt auf den Arbeitsbereich und die die Arbeit fordernden Le-

, bensbedingungen. Sie lifit das Leben im Ganzen zerfallen in diszipli-

nierte Arbeitszeit und mehr oder weniger ratlose Freizeit. Fiir diese
entsteht eine Analogie zur fritheren gemeinschaftlichen Autoritit:
eine Lebenspraxis, in der man tun, reden, leben, sich zeigen und sich
zum Ausdruck bringen méchte wie alle andern. An die Stelle sub-
stantieller Rangordnungen friiherer Autoritit tritt das Prestige durch
eine andere Rangordnung, die bestimmt ist durch die dem Einzelnen
zur Verfiigung stehenden Konsummittel und ihr Zeigen durch den
Besitz von Autos, Apparaten, Haus, Kleidern usw. Es gilt eine Um-
gangsform mit Geboten wie: nett mit einander sein! nicht zudringlich
fragen! licheln! Es gilt der Lebensgenuff mit den Unterhaltungsmit-
teln, mit »Festen« (man miflbraucht dies Wort wie »Feier« fiir mas-
senhafte Veranstaltungen, ohne daf} diese einen Grund haben in hei-
ligen Ordnungen). Man will Bewegung und Wechsel als solche. Man
braucht das Gefiihl, mit der Masse und zugleich das, gegen die Masse
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die gesetzlich geziigelten Mittel des Kampfes um ihre Freiheit, damit
sie leben, unternehmen, wagen, verwirklichen, was Menschen zu
Menschen macht in unvoraussehbaren Gestalten.

Ganz anders die iibrigen Volker. Plotzlich ist das technische Zeit-
alter von auflen iiber sie hereingebrochen. Es ist ihrem bisherigen Da-
sein fremd. Die Wissenschaft und Technik, die heute alles umgestalten,
hitten sie selber vielleicht nie geschaffen. Sie iibernahmen ein Fertiges.
Thre eigene Uberlieferung, die eigenen Autorititen haben damit nichts
zu tun. Soweit die technische Welt einbricht, werden diese Autorititen
gleich véllig vernichtet.

Der Einbruch wird begehrt, weil Macht, Geltung, Herrschaft in der
Welt ohne Technik nicht mehr moglich ist. Die Volker ergreifen die
vom Abendland geschaffenen Mittel, um sie schlieflich gegen das sie
einst vergewaltigende und verachtende Abendland zu kehren, nun
mit der Chance, ihrerseits durch die technisch arbeitenden und ausge-
riisteten Menschenmassen zur Weltherrschaft und Unterwerfung des
Abendlandes zu gelangen.

Das Nachholen der technischen Arbeitswelt erfordert besondere
Mittel. Was das Abendland selber Schritt fiir Schritt getan hat, das
soll jetzt in einem einzigen Akt geschehen: Nur durch Zwang und
Gewalt kénnen die aus ganz anderen autoritiren Uberlieferungen
kommenden Menschen zu den Arbeitsmenschen verwandelt werden,

" welche die Technik braucht. Die totale Herrschaft ist, so scheint es,
das einzige, jedenfalls das einzige schnell wirksame Mittel, die Wider-
stinde der Vélker gegen die technische Organisation des Produktions-
betriebes zu brechen. Dabei werden die Volker nicht mehr durch
Abendlander vergewaltigt. Bei ihrer Selbstvergewaltigung aber ler-
nen sie lesen und schreiben, erwerben Kenntnisse und Konnen. Sie
sehen die Wunder der technischen Wirklichkeiten und Méglichkeiten
und werden zum Teil von Enthusiasmus ergriffen.

Nur das Abendland steht mit seinem technischen Zeitalter in der
eigenen Geschichte. Die iibrige Menschheit ist von einem ihr nicht
eigenen Geiste iiberfallen, dem sie sich gierig tiberlafit. Fiir das Abend-
land ist es ein Ende, das aus seiner Herkunft die Michte des neuen
Anfangs bestimmen kann. Fiir die iibrige Menschheit ist es ein An-
fang, der einen volligen Abbruch von der eigenen Uberlieferung be-
deutet.

Das Abendland allein und nur dieses hat den politischen Freiheits-
gedanken hervorgebracht, hier und da auch verwirklicht. Der iibrigen

N
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Menschheit ist dieser Gedanke urspriinglich fremd. Was in totaler
Herrschaft verwirklicht wird, das ist in seinen Ansitzen vom Abend-
land immer zugleich auch bekdmpft worden. In ihr liegt etwas, dasder
iibrigen Menschheit von Natur selbstverstindlich ist. Der politische
Kampf um Wahrheit, Freiheit, Gerechtigkeit ist nur im Abendlande
ein seit zweieinhalb Jahrtausenden sich wiederholendes Ereignis.
Heute steht die Menschheit vor der Frage: Wird die totale Herrschaft |
dieses Feuer des Abendlandes zum Erléschen bringen oder wird der
Weg stindigen Bemiihens zur Freiheit, Gerechtigkeit, Wahrheit trotz |
stindigen Versagens weiter gegangen? Wird an die Stelle friiherer
lebendiger Autoritit nunmehr eine erst durch Technik mogliche leb-
lose totale Autoritit treten? Wird statt einer die Freiheit sichernden
organisierten Arbeitswelt eine durch Gewalt und Terror gelenkte
entstehen? Wird aus der Kontinuitit der geistig-sittlichen, frommen
Uberlieferung eine neue gehaltvolle Autoritit sich griinden, die die
Arbeitswelt im Sinne der Menschenwiirde lenkt? Wird das Abend-
land nicht nur der Ursprung des technischen Zeitalters sein, sondern
auch der Ursprung der Erhellung des auf Transzendenz gegriindeten
Menschseins werden, welche die Wiederaneignung und Neugestaltung
aller groflen Uberlieferungen der Menschheit durch diese selber ver-
anlafit?

Die vom Totalitarismus beherrschten oder die in chaotischen Zu-
stinden dahinlebenden Vélker erleiden ihr Schidksal in besinnungs-
loser Titigkeit oder passivem Dulden. Die in politischer Freiheit
lebenden Volker haben die Aufgabe, um Wahrheit und Wahrhaftigkeit,
um Gerechtigkeit und Freiheit zu kimpfen. Trotz des immer unzu-
reichenden Ergebnisses sollen sie weiter schreiten auf diesem Wege.
Trotz stindiger Unzufriedenheit mit sich und trotz der ungeheuren
Gefahren sollen sie mutig in die Zukunft blicken kraft der Gewilheit
des Vernunftglaubens.

Wie in der politisch freien Welt die Autoritit, die die Freiheit in
sich schlieflt, als die Gemeinschaft des Glaubens an die Moglichkeit
menschlicher Daseinsordnung wirksam wird, das ist die Schidksals-
frage nicht nur der freien Welt selbst, sondern der Menschheit. Diese
Autoritit kann nicht der Offenbarungsglaube sein, weil nur eine
kleine Minderheit der Abendlinder (und diese wiederum sind nur
ein Bruchteil der Menschenmilliarden) sich wirklich zu ihm bekennt.

(d) Gegen jede bestimmte Autoritit traten Michte auf. Geschicht-
lich geschah es aus der Tiefe des Grundes, der diese Autoritit selber
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entsprungen war. Sie wandten sich gegen sie, wenn sie verkndcherte,
nicht mehr aus Glauben gelebt, schlieilich durch blofle Gewalt gehal-
ten wurde. Jederzeit aber kam die Gegenmacht aus der Vernunft
gegen die Autoritit, wenn diese die Vernunft nicht in sich barg, son-
dern gegen sie stand, sie nicht zum Wachsen ermutigte, sondern ein-
engte. Dann erzwang die Autoritit die innere Gewaltsamkeit des
sacrificium intellectus.

Die urspriingliche Autoritit bewahrt die Freiheit im Gehorsam
durch die Erfahrung der Einheit des eigenen Willens mit der Fiille
des umgreifenden Ganzen. Spiter aber verfestigt sich Autoritit in
Formen ihrer Wirkung, begrenzt sich durch Ausschluf derer, die sich
nicht fiigen. Sie sichert sich durch Zwang gegen Abweichungen und
gegen neue lebendige Krifte. Sie stirbt geistig ab.

Dieser sich wiederholende Prozef hat seinen Grund in dem durch

* Freiheit notwendigen Wandel aller menschlichen Dinge. Die Zustinde

scheitern sowohl wenn sie nicht Formen relativer Dauer gewinnen,
als auch wenn sie erstarren und unwahr werden in der Gewalt. Alle
Zustinde miissen ein Ende haben. Sie kénnen in der Zeit keine Voll-
endung erreichen. Die menschlichen Dinge scheitern am Chaos wie an
der totalen Ordnung. Sie leben solange sie vor diesen beiden Grenzen
stehen und nicht an eine von beiden verfallen. Eine Losung gibt es
nicht, sondern allein den Gang durch die Zeiten mit dem stindigen

~ Ringen um eine jeweilige Losung. Das Chaos zieht in die Verwirrung,

in der nichts bleibt. Die totale Ordnung zieht in die Starre, welche
alsbald zerbricht. Beide schliefen die existentiellen Moglichkeiten aus,
denn das Chaos duldet keinen Bestand, die eine Ordnung keine Wahr-
heit. Dem Menschen ist das Dasein nur gegeben, wenn er Ordnungen
aus dem Einen findet, aber Wahrheit in der Offenheit des Vielfachen.

Dabher ist die Freiheit des geistigen Kampfes das Wesen des Mensch-
seins. Bedingung aber ist die Selbstziigelung der Freiheit (die durch
eigentliche Autoritit von innen her bindet), die Aufgeschlossenheit
ohne Grenze, die Wahrhaftigkeit des Sprechens, die Beschrinkung des
eigenen Machtwillens durch die Idee, die ihn fithrt und die Freiheit
durch ihre Erfiillung erst berechtigt. Dazu ist notwendig die Selbst-
kritik des Denkens und die Vernichtung der im Denken drohenden
Sophistik. Bleibt dieses Binden von innen her aus, so zwingt die Ge-
walt von auflen.

Wenn wir so reden, sehen wir dem zu, was historisch geschieht. In
solchem Zusehen zu leben ist unmdglich. Man meint zu wissen, wie

7©

es sei. Es ist nicht geradezu unrichtig. Aber das, worauf es ankommit,
und was in einem Satz wie dem folgenden durch die betrachtende
Form schon wieder verfehlend gesagt wird, ist dieses: Der Mensch
muf} in Freiheit er selbst sein als zugehdrig zu der urspriinglichen
Wirklichkeit seiner Existenz, zu der die ihr gemidfle Autoritit gehort,
die einen schlechthin geschichtlichen Charakter hat.

Warum ist dieser Satz nicht angemessen? Weil das, was er treffen
mochte, sich als Gegenstand des Gemeintseins entzieht. Der Satz
scheint zu sagen, daf} ich diesen meinen geschichtlichen Charakter er-
kennen und damit bestimmen kénne und mich nun zu ihm als dem
Gewufiten und Gekannten gegen andere Geschichtlichkeit stellen solle.
Damit wiirde ich mich als ein historisch Gewufites gewaltsam ab-
schliefflen. Die geschichtliche Existenz fordert aber vielmehr allseitige
Offenheit und Kommunikationsbereitschaft. Was ich sein will, das
werde ich existentiell gerade dann nicht, wenn ich es will. Will ich
Personlichkeit sein und bemiihe mich darum, so werde ich Schauspie-
ler einer Personlichkeit. Will ich urspiinglich sein, so werde ich es
gerade nicht. Messe ich mein Tun und Denken am Ursprung, so habe
ich den Mafistab nicht in der Hand. Ich kann reflektierend mich im
Selbstsein erhellen, aber weder wissen noch hervorbringen. Es ist die
unaufhebbare Unruhe des Nichtwissenkonnens dessen, woran alles
liegt. Sie wird zur Ruhe in Augenblicken, die die Gewiflheit aus dem
Ursprung erfahren lassen — unobjektivierbar, nicht garantiert.

Ich kehre zur Betrachtung zuriick. Freiheit ist — im Unterschied
von Willkiir — nur durch Autoritit. Substantielle Autoritit ist nur
durch Freiheit in der Bindung.

Kann Autoritit aus Einsicht in ihre Notwendigkeit konstituiert
werden? Eine rational geplante, gemachte, nicht geschichtliche Autori-
tit kann immer nur gewaltsam sein. Sie bleibt ohne Gehalt. Partiku-
larer Gehorsam als Befolgung von bestimmten Weisungen (berechtigt
und unumginglich bei gemeinsamen, zwedkhaften Unternehmungen)
macht den Menschen nicht unfrei; dieser Gehorsam wird als ein be-
grenzter in Freiheit fiir das gemeinsam gewollte Ziel beschlossen.
Dagegen macht der totale Gehorsam unfrei, weil durch ihn der Mensch
aufhort, er selbst zu werden; jede gemachte Autoritit verlangt diesen
totalen Gehorsam.

Mit dem Verlust der geschichtlichen Autoritit aber wird auch die
Freiheit verloren. Denn Freiheit ist nicht aus dem Nichts. Angewiesen
auf das Nichts kann sie ihren Gehalt und damit sich selbst nicht fin-
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den. Sie bleibt Willkiir, und diese ist bei objektiv psychologischer Be-
trachtung den Notwendigkeiten unterworfen, durch die ihr der Weg
zur Freiheit genommen wird.

Die Einheit von Freiheit und Autoritit, im Ursprung als Ideal
vorgestellt, kann nicht bleiben. Freiheit und Autoritit spalten sich.
Dann kimpfen sie miteinander, behaupten sich als je selbstindige
gegeneinander, wihrend sie doch nur miteinander auch beide wahr-
haftig sein kénnen. Der Wille zur Autoritit als Gewalt zerstort mit
der Freiheit sich selber. Der Wille zur Freiheit als Willkiir zerstort
auch die Freiheit.

Der Kampf in der Spaltung von Autoritit und Freiheit stellt sich
immer wieder her. Ihre anscheinend vollendete Einheit sind histo-
risch Augenblicke der Hohe und des Ubergangs.

2. Offenbarung und Autoritit

(a) Autorititen als bindende Michte gibt es ohne Offenbarungs-
glauben. Allen diesen gegeniiber erhebt die kirchliche Autoritit einen
grundsitzlich anderen Anspruch. Die von der Kirche verwaltete Of-
fenbarung ist nicht eine Autoritit wie andere, die zu ihnen hinzu-
kime, sondern die einzige des einen, offenbarten Gottes selber. Die
Autoritit Gottes ist von der Kirche in Anspruch genommen in der
Weise, wie sie von ihr ausgelegt wird.

Die anderen Autorititen werden zu eigen gemacht, aber als abge-
leitete kontrolliert. Sie tragen ihren Namen Autoritit (des Urspriing-
lichen, Anfangenden, Beherrschenden) zu Unrecht, wenn sie Eigen-
stindigkeit beanspruchen wollen, zu Recht, sofern durch sie das Wort
der einen Autoritit spricht.

Quelle dieser Autoritit ist allein das Wort Gottes in der Bibel und
dessen Tradition. Andere religiose Autorititen hatten sich wohl be-
rufen auf »alte Spriiche« (palaioi logoi), auf die Deutung von My-
then, auf Einsetzung durch einen der Gétter, Heroen, Stifter. Sie ent-
behrten der gegenwiirtigen und fiir alle Menschen giiltigen Entschei-
dungsinstanz, blieben vielmehr gegeniiber der Mythenwelt in einer
freien Bewegung auslegender Aneignung und Fortbildung. Erst die
Offenbarung als einzige, wenn sie durch die Kirche bestimmt wurde,
. brachte die neue totale Autoritit.

(b) Die Entstehung der christlichen Autoritit bis zu dem Punkte,
daf} sie den weltlichen Michten mit Erfolg Weisungen erteilen und
ihre eigenen Ziele durch deren Gewalt verwirklichen konnte, ist ein
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Prozef von Jahrhunderten. Das geschah durch todesmutiges Verkiin-
den und Bekennen der Gliubigen, die noch nicht kimpften, sondern
litten, jede Gewalt verwarfen, aber als Mirtyrer auf sich nahmen.

Der Kampf war zunichst allein geistig. Die Gliubigen dachten
die Offenbarung und was aus ihr folgt, entwickelten ihre Theologie,
eigneten sich die Philosophie fiir ihre Zwecke an, bekimpften sie aber
im Ganzen. Sie wurden zu einer Gemeinschaft, deren glaubende Le-
benskrifte unerschopflich schienen. Die geistige Energie ihres Den-
kens und die praktische Energie, den Glauben — auch mit allen Mitteln
der Propaganda — zur Geltung zu bringen, waren so grof}, daf sie bis-
her zu jeder geistig schaffenden Epoche in Bezichung traten. Noch im
Kampfe konnten Offenbarungsglaube und philosophischer Glaube
solidarisch scheinen, wo aus der Macht der Unbedingtheit beiden der
Widerhall vom einen dem anderen entgegenschlug. Es war als ob
urspriinglich verwandte, gegenseitig von einander nicht abhingige
Krifte sich begegneten. Trotz des Kampfes durch Jahrtausende mochte
man denken, dafl sie zwar einander nicht im gemeinsamen einen
Glauben finden, wohl aber die gemeinsame Aufgabe erkennen kinn-
ten, so aufeinander zu héren und so miteinander zu kimpfen, daf sie
beide reiner werden.

In jenen ersten Jahrhunderten lebte die Kirche, immer wieder an
die Grenze des Untergangs getrieben, in Konkurrenz mit anderen
Mysterienreligionen und gnostisch-kosmischen Denkungsweisen, die
sie entweder in ihr eigenes grofartiges Gebiude aufnahm oder als
Haresie erkldrte. Dafl sie darin zur Einheit ihrer Katholizitit (wenig-
stens in weitem Umfang) kam, hat der Offenbarung erst jene absolute
Autoritdt fiir alle verschafft, die dann lange Zeiten das Abendland
geistig beherrscht hat, wenn auch in stindiger Spannung mit Welt-
michten. Wie sie aus all den verwirrenden spekulativen Phantasien,
den michtigen Kulten (wie dem des Mithras), aus den in Extreme
treibenden Sekten (Marcion, Montanus, Manichier) alles, was irgend
den Menschen als Menschen angehen konnte, irgendeine wesentliche
Sprache schuf, aus einer umgreifenden Uberlegenheit anzueignen und
zu iiberwinden vermochte, gibt ein historisches Bild, das den Betrach-
ter zur Bewunderung zwingt. '

(c) Daf diese Autoritit als Mirtyrerreligion entstanden ist, ist ein
Symptom ihres von Anfang an — nach auflen wie nach innen — kiimp-
ferischen Charakters. Er ist schon bei den Aposteln peinlich wahr-
nehmbar. Er hatte zur Folge, dafl diese Kirchenreligion, sobald sie die
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1 weltliche Herrschaft erreichte, ihrerseits durch ihre Vernichtungsakte
gegen Ketzer und Unglidubige sehr viel mehr Mirtyrer geschaffen hat,
! als je in ihrer Griindungszeit fiir sie selber den Tod erlitten haben. Der
Buddhismus hat keine Mirtyrer. Buddhisten sind in China verfolgt
worden, aber sie haben es erlitten, ohne kimpfende Mirtyrer gegen
die Umwelt zu stellen. Der Islam war von vornherein Kriegerreligion,
eroberte und unterwarf. Mirtyrer sind ihm fremd. Die Kirche aber
hat sich aufgefafit als ecclesia militans (die sich durch Mirtyrer be-
zeugte) und triumphans (die Mirtyrer schuf). Welchen Stolz sie ent-
widkelte, ist symbolisch in den beriihmten Statuen der Kirche und
Synagoge am Straflburger Miinster sichtbar: In der Gestalt der Kirche
der strahlende Hochmut der vermeintlich Wissenden (in Christus
Gott selber sehend), in der Synagoge das Menschengeschick, in der
»Blindheit« des erfiillten Nichtwissens (den unsichtbaren Gott nie
erblickend) zu scheitern. Die Synagoge ist so liebevoll dargestellt, dafl
' man fragen mochte: hat der Kiinstler es gefiihlt und heimlich sein
Herz zur Wahrheit dieser Synagoge schlagen lassen?

(d) Die Einheitsidee ist als solche hinreifflend. Thre Wahrheit be-
schwingt im Ursprung das Leben, Handeln und Schaffen. Aus der
transzendenten Fithrung der geschichtlich vielfachen Existenz steht
sie zwar in der Kommunikation vor Augen, ist aber nicht fiir alle

| identisch. Wenn sie dann sich umsetzt in die Vereinheitlichung der

! Welt gegen den Pluralismus, wird sie zur Vergewaltigung. Dann ist
sie nicht jene transzendente wahre, sondern in der Welt usurpierte Ein-
heit. Zwar baut solche Einheit vielleicht gewaltige Werke, aber sie
fithrt unausweichlich zur Vernichtung der Freiheit und ihrer schopfe-
rischen Moglichkeiten. Mag sich noch so viel Groflartiges in diesen
Vorgingen zeigen: es ist eine Analogie zwischen dem Imperium Ro-
manum, der katholischen Kirche, dem kirchlichen Bunde mit dem
Feudalismus im Mittelalter, mit dem politischen Absolutismus des 17.
Jahrhunderts, mit der biirgerlichen Welt des 19. Jahrhunderts. Frei-
heit war im Kampfe gegen sie alle.

(e) Die Kirche besitzt zur Erzwingung ihrer Autoritit ein einzig-
artiges Machtmittel, das schon vor ihrer weltlichen Herrschaft be-
stand: die Exkommunikation aus ihrer Gemeinschaft, der anzugeho-
ren fiir die Gliubigen doch wie das Leben selber war. Durch die
Drohung dieses Ausschlusses wurden die Glaubigen zum Gehorsam ge-
zwungen. Dadurch hat die Kirche in den Jahrhunderten des Mittel-
alters ihre Institution unbesiegbar gehalten. Sie griindete sich auf die
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Offenbarung, auf ihre tiefe Ueberlieferung, auf ihr damaliges Mono-
pol des Wissens und Denkens, auf die Gegenwart des Heiligen iiber-
all. Die Glaubigen wurden bezwungen durch Drohung von Bann,
Interdikt, von Fegefeuer und Hélle. Diese indirekte Gewalt ist noch |
heute in Resten michtig bei gliubigen Katholiken. Es gibt von seiten |
der Priester menschlich unbegreifliche, grausame Eingriffe in die Seele
und die Entschliisse. 7|
(f) Als die Kirche lingst unerschiitterlich war, wirkte in ihr fort, =4
worauf sie sich griindete: das Christentum des Neuen Testaments. Der
Widerspruch der faktischen Kirchlichkeit und des urspriinglichen
Christentums war unaufldsbar. Daher erneuerten sich die Energien
der Griindungszeit in Bewegungen gegen die Kirche, von gleichem
Opfermut getragen und von dem gleichen Pneuma durchdrungen. So-
weit diese Energien nicht von der Kirche aufgefangen wurden, sind
ihre Triger und ihre Schriften zum grofiten Teil vergessen. Nur in

Auswahl erfahren wir von ihnen. Die Gewalt der Kirche hat diesen
Austilgungsakt vollzogen. Alle siegreichen Michte in der Welt haben

das Vorurteil, dal dies zum Vergessen Gebrachte auch des Verges-

sens wert war. Dagegen steht unser anderes Urteil, dafl in der Welt
unendlich viel Grofles durch Vernichtung und Vergessen der Erinne-
rung fiir immer entzogen wurde. Das Vorurteil zugunsten der Sieg-

reichen ist unmenschlich, unbiblisch, unchristlich, es ist kirchlich.

3. Augustins Grundgedanken zur Autoritit
Augustin begriindet die Notwendigkeit der Autoritit durch die

Schwiche der menschlichen Geisteskraft. Nicht einmal der geistig
Michtigste, der zudem geniigend Mufle zum spekulativen Denken
hat, erwirbt die Wahrheit. Selbst wenn er es vermochte, darf doch das,
was alle Menschen angeht, nicht von ihm abhingen. Daher werden
wir alle nicht durch Schlulfolgerungen des Denkens, sondern allein
durch Glauben der Wahrheit und Seligkeit gewifl. Und dieser Glaube
ist nur durch gottliche Autoritit moglich.

Gibt es aber solche Autoritit? Wenn ja, wie ist sie, fragt Augustin,

zu erkennen? Wem soll man glauben? Etwa dem Weisen? Wie soll
man den echten vom falschen Weisen unterscheiden? Das ist unmdg-
lich. Die wahre Autoritit ist nur Christus. Denn nur er hat durch
Wunder auch die bléden Augen zur Anerkennung seiner Autoritit
genotigt. Thm allein glauben wir.

Was aber bedeutet Glaube? Er ist, sagt Augustin, ein mangelhaftes \ 1
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P Wissen, angewiesen auf Autoritit. In unserem gegenwirtigen Zu-
stand, in der Zeit, konnen wir nur glauben, erst in der Ewigkeit
kénnen wir schauen. Dafl wir zum ewigen Leben kommen, ist uns
verheiflen. Wir kommen dahin durch die »Wahrheit«. Unser Glaube
ist von unmittelbarer Erfassung der Wahrheit so verschieden wie
Sterblichkeit von der Ewigkeit. Wenn wir einst zum Schauen kom-
men, dann wird, wie auf den Glauben die unverhiillte Wahrheit folgt,
auf die Sterblichkeit die Ewigkeit folgen.

Die Wahrheit ist also verhiillt, aber sie ist als Autoritit in Christus
offenbar. Bis jene Ewigkeit uns die unverhiillte Schau der Wahrheit
gewihrt, darf »kein Miflklang bestehen zwischen dem sterblichen
Leben des Glaubens und dem ewigen Leben der unverhiillten Wahr-
heit«. Daher hat die Wahrheit, die ewig ist, von der Erde einen An-
fang genommen, indem der Sohn Gottes in die Welt kam und unseren
Glauben auf seine eigene Person gerichtet hat. Gott hat in Christus
unsere Sterblichkeit angenommen, ohne seine Ewigkeit zu verlieren.
Er nahm einen Anfang wie wir und verharrte zugleich in seiner
Ewigkeit. »Wir konnten ja, weil wir einen Anfang genommen haben,
nicht in das Reich des Ewigen eingehen, wenn nicht ein Ewiger einen
Anfang genommen hitte wie wir und so mit uns verbunden wire
und uns zu seiner Ewigkeit hinfiihrte.« Dafl er einen Anfang nahm
und starb, ist das, was wir von uns selber wissen. Daf er auferstand
und auffuhr, das erhoffen wir fiir uns von der Zukunft, weil wir
glauben, daf} sie an ihm geschehen (de trinitate IV, 24 iibersetzt von
Schmaus).

Hier in Christus liegt, wie der Ursprung aller Hoffnung, so die
einzige Autoritit. Der Mensch kann nicht, auf sich gestiitzt, die Wahr-
heit finden. Fiir ihn beginnt die Wahrheit mit der Autoritit.

Der Mensch, der stark im Denken ist, tiuscht sich am leichtesten
iiber seine geistige Selbstindigkeit. Er schadet durch sein Beispiel den
Schwicheren, und durch seine Lieblosigkeit raubt er auch sich selbst
das gottliche Licht, das ihm wie jedem Menschen in den héchsten Fra-
gen notwendig ist.

Die Autoritit ist, so diirfen wir Augustin verstehen, durch Ver-
nunft weder zu erreichen noch hervorzubringen, noch zu beurteilen.
Sie ist eine einzige, umgreifende. Sie wird im urspriinglichen Glau-
bensakt ergriffen durch den Gehorsam, der allem Fragen nach ihr und
allem Denken zu ihr hin vorhergeht.

Nun liegt in der christlichen Gedankenwelt Augustins ein Wider-
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spruch: Fiir die Autoritit entscheidend ist, daf die unsichtbare
Wahrheit, die dem geistigen Auge immer nahe ist, auch den fleisch-
lichen Augen sichtbar wurde, um der Krankheit des Menschseins zu
helfen. Das Géottliche trat fiir ihn in die Zeitlichkeit. In sichtbaren
Heilsmitteln lief} es sich herab zu unserer Schwiche. Dem steht ent-
gegen der andere ebenso, philosophisch allein wesentliche Gedanke
Augustins. Die zeitliche, leibhaftige Sichtbarkeit ist doch nicht Offen-
barheit, sondern Chiffer. Wenn nimlich unsere Vernunft, unfihig, die
gottlichen Dinge zu schauen, zu ihnen hindringt, so wird sie vom
Licht der Wahrheit zuriickgeworfen. Sie wird umgewendet zuriick in
die Vertrautheit ihrer Finsternis. Dann suchen wir Zuflucht in der
Diammerung, gemifl der Zuteilung der unsagbaren Weisheit; dann
begegnet uns jene Dunkelheit der Autoritit und antwortet liebreich
durch die Wunder der Dinge und die Worte der Schrift wie durch
Zeichen (signis) der Wahrheit und durch Schatten (umbris) (de mor.
eccl. I, 11. Migne I, 1315).

Es scheint hin und her zu gehen: Gott leibhaftig sinnlich sichtbar
in der Zeit, und Gott unsichtbar, nicht einmal dem geistigen Auge
sichtbar, wenn auch nahe, nur in Zeichen und Schatten spiirbar. —
Gott leiblich und geistig — zeitlich und ewig. Er ist Autoritit, wenn
er leibhaftig wird, er ist der Leibhaftigkeit enthoben, wenn er nicht
gesehen, nicht gewuflt, sondern geglaubt wird, und dann keine
Autoritit in der Welt hat.

Es bedarf eines weiteren Grundgedankens, wenn die Autoritit
festen Boden gewinnen soll.

e. Die KIrRCHE

1. Ein Satz Augustins

Augustin hat den groflartig einfachen Satz geschrieben (Migne 8,
176): ego vero Evangelio non crederem, nisi me catholicae Ecclesiae
commoveret auctoritas (ich wiirde wahrhaftig dem Evangelium nicht
glauben, wenn mich nicht die Autoritit der katholischen Kirche dazu
bewegen wiirde).

(a) Das heifit: Das Christliche ist kirchlich. Was es vorkirchlich
und auflerkirchlich ist, ist Deutung und Aneignung Einzelner unab-
hingig vom Anspruch der allein wahren Auslegung durch die Kirche.
Der christliche Offenbarungsglaube ist geschichtlich real als kirchlicher
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Glaube so wie die theologische Dogmatik real ist als kirchliche Dog-
matik. Grund des Glaubens ist zwar die Offenbarung, aber so wie sie
durch die Kirche erkannt und gesichert wird. Die Revolution des Pro-
testantismus, der zunichst die Tradition der Kirche zugunsten der
alleinigen Geltung der Bibel verwarf, stellte alsbald die Kirchlichkeit,
wenn auch in verkiimmerter Gestalt, wieder her und wurde damit
ihrem urspriinglichen Sinn untreu.

Die Gegenwart der Kirche ist mehr als Uberlieferungsform, Ver-
waltung, Lehre. Sie ist als corpus mysticum Christi. Christus selber
ist nicht Vergangenheit, sondern Gegenwart. Diese gegenwirtige In-
karnation Christi im Leibe der Kirche macht die Kirche auf eine
einzige Weise heilig. Der nicht so Glaubende kann das kaum ver-
stehen, es aber in seinen Folgen beobachten:

Fiir den Glaubenden ist faktisch zuerst die Kirche, nur durch sie
ist Gott fiir ihn der Grund. Daher wird die Trennung von der Kirche
als die Trennung von Gott selbst erfahren. Denn der Glaube an Gott
ist nur im Glauben an die Kirche wirklich. Der Glaube an die Kirche
setzt Freiheit und Existenz in den Rahmen der Kirche. In Konflikten
mit ihr entscheidet nur sie.

Dafl die Kirche trotz aller Verirrungen und Verbrechen ihrer
Amtstrager bis heute fortbesteht, gilt als Zeichen ihrer gottlichen
Herkunft. Der Priester mag als Mensch sein, wie er will, er kann als
diese Person in die Holle gelangen. Als Priester hat er den Charakter
indelebilis dank der kirchlichen Priesterweihe und hat dank ihr »ma-
gische« Fihigkeiten in der Verwaltung der Gnadenwirkungen. Ange-
sichts der Verderbnisse in der Kirche, die man schon in den ersten
Jahrhunderten mit Schrecken sah, dachte Origenes die Kirche als das
Haus der Hure Rahab, das bei der Zerstérung Jerichos von Gott ge-
schiitzt wurde. Man spricht gar von einer Solidaritit der Glaubigen
mit den Siinden der Kirche. All das zeigt: Nichts kann den Kirchen-
glauben wankend machen, kein Unsinn, kein Verbrechen im Bereich
der Kirche. Sie bleibt das Unbefragbare, Uniiberwindliche, dessen
Garantie und Autoritat fiir Augustin der letzte Grund ist, aus dem
er dem Evangelium Glauben schenkt.

(b) Was in irgendeinem Sinne »Offenbarung« genannt wird, -ist
nicht schon die Offenbarung, die die Kirche meint. Offenbarung ist
nicht die Wahrnehmung des »Numinosen«, wenn ein Ereignis, ein
Gegenstand, ein Ort, eine Handlung aus dem natiirlichen Gang der
Dinge als Ausnahme herausfillt, als Wunder, als das unbestimmt Un-
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heimliche, Ergreifende, Schaurige, Beingstigende, Begliickende erlebt
wird. Offenbarung ist auch nicht die personliche Inspiration, auf die
einzelne Menschen bis heute sich berufen. Schlieflich ist Offenbarung
auch nicht die Erfahrung des durch Zufille nicht begreiflichen Schick-
sals im personlichen Gelingen, im Entrinnen aus Gefahr, im Sich-
treffen von Menschen zu unléslicher Gemeinschaft, im Lebensgang,
der im Riickblick als Fiigung erscheint, oder von einem teuflischen
Dimon von Unheil zu Unheil gefiihrt schien.

Ganz anders als all dies ist die objektive Offenbarung als Geltung
fiir alle. Nur diese ist gebunden an Kirche und Priestertum. Die Of-
fenbarung ist abgeschlossen. Sie liegt vor in kanonisierten Biichern
und in der Gegenwirtigkeit allein der Kirche, deren Urteil alles, was
einen Offenbarungscharakter haben kénnte, unterliegt, die bei der
Auslegung der heiligen Biicher allein zur endgiiltigen Entscheidung
berechtigt ist. Offenbarung ist die durch die Kirche bestitigte Ereig-
nisfolge der Handlungen Gottes in der Geschichte und der verheifle-
nen oder angedrohten Zukunft diesseits und jenseits.

¢) Da der Gehalt der Offenbarung nicht unmittelbar, wie er aus
der Schrift an den Einzelnen gelangt, gelten darf, sondern erst ver-
mittelt durch die gegenwiirtige Autoritit der gemeinschaftlichen Kir-
che seine Gewiflheit hat, wird die Kirche die zugleich vereinende und
kontrollierende Instanz. Wie das geschieht, hat sich in der Geschichte
sehr verwandelt. Im Mittelalter gab es das reiche Leben des Chri-
stentums, die immer neuen Mdnchsorden, die stindig revoltierende
Kraft des Glaubensernstes im Denken des Glaubens. Die Kirche sah
sich in der Mitte einer stromenden Flut, aus der sie aufnahm und ein-
gliederte, was ihre eigene Existenz nicht gefihrdete, sie vielmehr mit
frischem Blut erfiillte. Die Verwirklichungen und Schopfungen, die
nicht ihr, sondern der Spontaneitit des christlichen Lebens entspran-
gen, verwandelte sie in eigene Kraft. Von ihr bestitigt, bekamen jene
neuen Bewegungen eine sie in der Welt steigernde, aber innerlich meist
auch schwichende Geltung. Die Grofle der Kirche lag im Umgang mit
diesem Leben und Denken, das ihr stindig entgegengebracht wurde.
Alle Urspriinglichkeit stand damals zu Beginn zweideutig da, bevor
sie entweder die Formen gewann, durch die sie eingegliedert oder als
ketzerisch vernichtet wurde.

Heute scheint es umgekehrt. Alles mufl von der Kirche ausgehen |
und von den Orden. Die Vélker erwarten allein von ihr, was sie
einst selber ihr entgegenbrachten. Die Bemiihung um Werbung der
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Krifte in den Vélkern, den »Laien«, erzeugen nur einen unter giin-
stigen Umstinden noch beruhigten vorldufigen Zustand weiteren Da-
hinlebens. Die Kirchen verwalten nicht mehr einen ihnen zustromenden
Reichtum, sondern sollen selber hervorbringen, was sie nicht kénnen.
! So wenig wie die Philosophie sind die Kirchen bisher zum geistigen
Kern des Ernstes der modernen Welt geworden. Die Wandlungen des
gesamten Weltzustandes, die Ereignisse in den einzelnen, auf sich zu-
riickgeworfenen Menschen, deren Umkehrungen und Entschliisse,
deren wirkliche innere Verfassung, all dies Wesentliche geschieht durch-
weg auflerhalb und neben den Kirchen, auch in den konfessionell zu
ithnen gehorenden Menschen. Es geschieht auch auflerhalb der bisher
noch versagenden Philosophie, die sich auf ihre zu Hobbies geworde-
nen Beschiftigungen mit den sogenannten Sachen beschrinkt. Beide
lassen sich auf die neue Situation der Menschheit und auf deren uner-
. horte Forderungen kaum ein. Die den Kirchen in aller Welt und der
Philosophie heute gemeinsame Rhetorik, manchmal anmutend wie
das betiubende Trommeln der Naturvélker zur Abwehr boser Gei-
ster, ist iiberdeckender Lirm. Das alles liuft weiter neben der Wucht
des Weltgeschehens und neben der Existenz des einzelnen Menschen.
Der Abgrund zwischen dem Reden und Tun »als ob« und der Wirk-

b - lichkeit selber scheint gespenstisch.

2. Die Einbeit christlichen Glaubens durch die Kirche

Wenn wir historisch vom christlichen Offenbarungsglauben spre-
chen, mufl in der Mitte die Kirche stehen. Der Einzigkeitsanspruch
der katholischen Kirche ist selber ein entscheidender Glaubensinhalt.
Die Einheit des Offenbarungsglaubens ist historisch ein Erzeugnis der
Kirche. Daf der christliche Glaube auch nur im Neuen Testament eine
Einheit sei, ist objektiv nicht richtig. Er ist aber auch nicht ein zu-
filliges Konglomerat iibernommener Vorstellungen. Jedoch bleibt es
vergeblich, die Einheit, den Bezugspunkt dieses Glaubens als einen
identischen in der Vielfachheit seiner Auflerungen objektiv fassen zu
wollen. Die Einheit ist nur als Einheit der gewordenen Kirche zu fas-
sen und hat sich mit dieser historisch entwidkelt.

Das historische Werden der Urgemeinde, die Entstehung des christ-
lichen Glaubens, der nicht schon in der Verkiindigung durch Jesus da
war, sondern erst als Verkiindigung des Christus, des Auferstandenen
durch die Apostel, liegt historisch in fast volligem Dunkel. Die Be-
richte von Erscheinungen des auferstandenen Jesus-Christus und sei-
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ner Himmelfahrt dokumentieren in Legenden und Mythen, was der
Glaubensinhalt ist.

Das Entscheidende ist der Satz: Gott ist Mensch geworden, Da
aber dieser Satz als soldver unverstandlich ist, es vielmehr gefordert
wird zu sagen, was das heifle, wie das geschehen sei, so ist der Satz
Ausgang einer vielfachen, an Formulierungen reichen Theologie, der
sogenannten Christologie. Sie hat in Dogmenkimpfen die Kirche er-
schiittert, bis, unter Ausscheidung der rational eindeutigen, hiretisch
genannten Formeln, von der Kirche alle sich widersprechenden Mo-
mente in die Einheit des Mysteriums hineingezogen wurden. Die Ein- |
heit des Glaubens ist eine Fiktion der Kirche, die diese Einheit erst |
realisierte. .

Diese zur Einheit hinfithrende Entwicklung ist im ganzen nicht
als notwendig zu begreifen und insofern ein Wunder (analog anderen
groflen Bewegungen, wie die zu den Weltreichen hin, wie die Kunst-
entwicklungen zu klassischen Gipfeln und Wendepunkten, wie die
zusammenhingenden philosophischen Entwicklungen, die ihren An-
fang und ihr Ende haben). So ist die christliche Kirche wohl zu Teilen
begreiflich aus den Zufliissen der religiosen, philosophischen, politi-
schen Motive. Sie ist begreiflich aus der Aufnahme von fast allem
menschlich Ansprechenden und aus der Ausschliefung nur dessen,
was ihren eigenen Bestand vernichten wiirde. Aber das Ganze er-
scheint im historischen Riickblick wie ein Plan, den doch niemand
gehabt hat. Der unbewuf3te Plan scheint sich selber zu tragen und auf
lange Zeiten hin sich immer wieder herzustellen. Was von niemandem
als Ganzes eingerichtet ist, steht als ein Gebilde von innerer Folge-
richtigkeit und Weisheit vor Augen, vor dem man staunt und bewun-
dert, je mehr man sich darein vertieft.

Historisch ist das Neue Testament der Schluf der religiosen Erfah-
rungen und Verwirklichungen aus jiidischer Tiefe der Seele, ist Jesus
der letzte der jiidischen Propheten. Die christliche Kirche, ein neuer
Anfang, griindet sich auf die gesamte Bibel (die Bestrebungen, das
Christentum allein auf das Neue Testament zu griinden, sind ge-
scheitert). Diese Entwicklung der Kirche im stindigen Umgang mit |
der gesamten Bibel hat ihre groflartige Wirkung iiberhaupt erst er-
moglicht. Allein mit dem Neuen Testament wire das Christentum als
wunderliche Sekte ohne Weltgehalt, angeklagt als odium generis hu-
mani (Tacitus), lingst verschwunden. Ich spreche daher — auf das
Faktische blickend — lieber von biblischer als von christlicher Religion.
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Aber auch die Bibel allein geniigt nicht, um das christliche Abend-
land zu ermdglichen. Erst griechische Philosophie und rémische
Rechtsorganisation, Verwaltung und Politik und die hellenistische,
besonders stoische Ordnung der menschlichen Dinge, allen irgendwo
ihren Ort gebend, vermochten jenen universalen (katholischen) Cha-
rakter zu entfalten, der so prigekriftig war, weil er sich allem zu-
wandte.

Wo immer im Glauben und in der Lebenspraxis etwas Besonderes
(etwa das Monchtum) sich den Vorrang geben wollte, griff die Kirche
ein. Weil die Kirche universal und absolut ist, ist sie kein Besonderes,
aber gibt jedem Besonderen seinen Sinn und sein Recht.

Das Urchristentum, das das Ende der Welt noch fiir die-da-
mals lebende Generation unmittelbar vor sich sah, und das Sichein-
lassen auf die Welt, die zu gestalten war und in der man sich ein-
richten muflte, stehen in unaufhebbarer Spannung sich gegeniiber.
Daf diese durch die Geschichte desChristentums geht, istder stindige
Stachel, der ihre Fruchtbarkeit erzeugt, aber auch der Grund immer
neuer Unwahrhaftigkeiten. Die Einheit wurde auch hier niemals als
Dauer erreicht.

Staunend vor dem Gesamtbild der christlichen Geschichte ver-
gleicht man dieses wohl mitanalogen grofien religiosen Erscheinungen,
etwa mit der Jahrtausende alten dgyptischen Religion, oder dem Kon-
fuzianismus. Dann zeigt sich jedenfalls: zeitliche Dauer ist kein Beweis
fiir Wahrheit. Agyptische Religion und Konfuzianismus haben linger
gedauert als das Christentum bis heute und sind nicht mehr da. Der
Buddhismus ist ein halbes Jahrtausend ilter als das Christentum,
beide sind noch da. Aber beide stehen heute vor derselben Frage, ob
ihr Ende bevorstehe oder ob sie einen radikalen Wandel vollziehen.

Christentum wie Buddhismus haben in ihrer Realitit aufler-
ordentliche Wandlungen durchgemacht. Unter den Bedingungen des
technisch-wissenschaftlichen Zeitalters konnen sie nicht bleiben, wie
sie sind. Die Wandlung ihrer Erscheinung wird tiefer sein als irgend-
eine der fritheren, oder sie sterben ab. Es wird wie eine Neugeburt
sein, wenn der eigentliche Ernst die Fassade der religiosen Konven-
tionen und die Gewohnheiten der Volker durchbricht. Dadurch
konnte das Versinken des Menschen, das wir heute beobachten und
in der Zukunft schaudernd fiir mdglich halten, aufgehalten und
schlieflich durch eine neue grofie, fiir uns noch nicht angemessen vor-
stellbare Gestalt des Menschseins iiberwunden werden.
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Ich kehre zum Thema der Kirche zuriick und versuche einen Blick
auf die ungeplanten Prinzipien der Kirche, ihre geistigen und ihre
politischen Methoden. Wenn wir aber die Momente dieses Plans
schematisieren, sehen wir, dafl sie gegeniiber dem Glaubensgehalt und
dem Ernste, solange diese in zweifelloser Grofle da waren, duflerliche
Erscheinungen des historischen Zusammenhangs sind.

Ich beschrinke mich auf die katholische Kirche, in der die Sache
zur hochsten Vollendung und Stabilitit gebracht ist. Entstanden in
den ersten Jahrhunderten, trat durch Konstantin die grofle Umkehr
zur Herrschaft ein. Die Kirche wurde aus der verfolgten zur trium-
phierenden. Die Massen liefen ihr zu. Der Aggregatzustand, der Rang
des Ganzen wandelte sich. Aber nach dieser Wendung setzten sich
doch die Methoden des Glaubens an die Kirche fort.

3. Die geistigen Methoden der Kirche

Voraussetzung ist: Es gibt nur eine Wahrheit des Glaubens, die
christliche; einzig sie ist nicht nur im Anspruch allgemeingiiltig, son-
dern auch wirklich allgemein (katholisch). Was mit dem gleichen An-
spruch der Unbedingtheit auftritt, ist Unwahrheit, Blindheit, Bosheit.
Es mufl daher durch Verkiindigung, Lehre, Uberzeugung (geistige Me-
thoden) und schliefllich durch Zwang und Gewalt (politische Metho-
den) iiberwunden werden.

(a) Was in der ganzen Welt vor der Zeit des christlichen Glaubens
und heute aufler ihm an Wahrheit auftritt, hat selber etwas in sich
vom katholischen Charakter. Es wird darum aufgenommen. Vor der
biblischen Offenbarung gibt es eine Uroffenbarung. Die menschliche
Seele iiberall ist von Natur schon christlich (anima naturaliter chri-
stiana). Katholische Methode ist die Offenheit fiir das zunichst fremd
Scheinende, die Bereitschaft, in die heidnischen Glaubensweisen deu-
tend einzutreten und in ihnen Momente des christlichen Glaubens zu
entdecken.

(b) Jeder innerhalb der christlichen Welt auftretende Gedanke hat
seine Wahrheit unter der Bedingung, dafl die Macht der Kirche, auf-
gefaflt als Gottes Walten, in ihrer Unentbehrlichkeit und Unersetz-
barkeit fiir die Wahrheit selber aus dem Gedanken entweder hervor-
geht oder doch nicht beeintrichtigt wird.

Zum Beispiel: In der Frage von Willensfreiheit und Gnade sind
im Abendland die tiefsten Gedanken gedacht (Paulus, Augustin,
Luther). Alle kommen zum Gedanken der Pridestination und der
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gratia irresistibilis. Die Kirche wehrt sie ab, weil durch diese Lehre
die Sakramente und Gnadenmittel der Kirche iiberfliissig wiirden.
Sie verwirft aber ebenfalls die Lehre des Pelagius von der Macht der
sittlichen Vernunft, die den freien Willen des Menschen fordert. Denn
auch dann braucht der Mensch keine Gnade durch Sakramente. Man
kann sagen: DieKirchenlehre entscheidet nicht, sondern unterscheidet
und nimmt alles auf gewisse Weise auch an. Weder Pridestination
noch Freiheit, sondern ein beweglicher Semipelagianismus unter Be-
rufung auf Augustin (dessen Pridestinationsgedanken sie aber nie
angenommen hat).

Ein anderes Beispiel: Die Theorie spricht von der anima natura-
liter christiana (die Seele ist von Natur christlich) und nimmt die
ewige Seligkeit auch derer an, die zu Gott hin leben, sei es unbekannt
mit der christlichen Verkiindigung, sei es auflerhalb der Kirche. Aber
dagegen steht: extra ecclesiam nulla salus (auferhalb der Kirche ist
kein Heil). Die Kirche vermag beide Thesen zu verbinden.

Man darf allgemein sagen: Nach den Erschiitterungen durch die
grofen gliubigen Denker wird die kirchliche Dogmatik immer fol-
gendes tun: Sie nimmt das Entgegengesetzte auf, um je nach Lage den
einen oder anderen Standpunkt einnehmen zu kdnnen. Sie ermoglicht
dies erstens durch Lehren von einem Mittleren, von dem her beide
Gegensitze verworfen werden konnen, zweitens durch Aufstellung
des Mysteriums, dessen Geheimnis nur in scheinbaren Widerspriichen
Denkinhalt wird, d. h. zur Erscheinung kommt. Diese Aufgeschlossen-
heit ist den Widerspriichen gewachsen durch alle Verfahren, die man
complexio oppositorum (Vereinigung der Gegensitze) nennt. In
Theorie und Praxis braucht sie dieses Prinzip der Synthese, aber be-
zogen auf das Ausschliefliche, das nur als Mysterium fafibar ist. Wir
sehen beides: ein Prinzip der Prinzipienlosigkeit in der Bereitstellung
aller Moglichkeiten, und den ungreifbaren Punkt der unbedingten
Einheit. In der scheinbar unentschiedenen Offenheit fiir alles wirkt
eine faktische Entschiedenheit. Die Argumentationen liflt man sich
bewegen, bis in einer konkreten Lage eine Entscheidung notwendig
wird, die dann endgiiltig ist (Roma locuta, causa finita). Aber die
Methode kirchlichen Denkens sucht in ihrem gewaltigen Gebdude
doch die Gedanken in moglichst weitem Umfang offenzuhalten.
Denn Eindeutigkeit und Verfestigung hat die Folge, nicht mehr je-
der Lage gewachsen zu sein. Die typische Situation ist: der katho-
lische Denker fafit die Gegensitze auf, stellt sich iiber sie: »weder —
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noch« und »sowohl — als auch«, verwirft die vorgebrachte Position
als Einseitigkeit, erkennt aber in ihr ein Moment der Wahrheit, macht
in den Alternativen iibersehene Unterscheidungen der Begriffe und
entscheidet schliefllich im Ubersteigen aller bloffen Alternativen. Tho-
mas von Aquino ist der Meister dieser Methode geworden.

Die Methode entartet in die unzidhligen Unterscheidungen, mit
der Folge der endlosen Diskussion. Einfache Tatbestinde werden
vernebelt, das Denken durch solches Denken selber aufgehoben, bei-
des zugunsten der Rechtfertigungen oder Angriffe, deren man bedarf.
Dazu gehort auch die Ablenkung durch scheinbare philologische
Griindlichkeit mit dem Ersticken in Zitaten.

(c) Der Grund der Glaubenswahrheit liegt objektiv in den hei-
ligen Biichern, danach unter Einschrinkung bei den Kirchenvitern,
in den Bekenntnisformeln und in den verbindlichen Entscheidungen
Roms und der Konzilien. Im Zweifelsfall liegt die Entscheidung iiber
die weitere richtige Auslegung dieser Quellen allein bei der Kirche.

Die Fithrung dieser Auslegung hat der Heilige Geist, oder, subjek-
tiv ausgedriickt, ein »sensus catholicus«, der instinktiv das trifft, was
fiir die moglichste Weite der Wahrheit und fiir die Wahrung der Ein-
heit und Macht der Kirche zugleich richtig ist.

(d) Ein nicht ausdriickliches, aber faktisches Ubergewicht haben
Vorstellungen, ohne die die Kirche die Seelen nicht in ihrer Macht be-
hielte, weil die erzeugte Angst in die Arme der Kirche dringt.

Die ewigen Hoéllenstrafen: Die Kirche hat unerbittlich die Lehre
des Origenes verworfen, nach der durch die Wiederherstellung aller
Dinge (apokatastasis panton) die Hollenstrafen zeitlich begrenzt
sind. Sie hat die Zwischenmdglichkeit des zeitlich begrenzten Fege-
feuers und die Hilfe der Gnadenmittel festgehalten, aber die ewigen
Hollenstrafen nie preisgegeben. Dadurch blieben die Seelen in ihrer
Hand. Nietzsche hat darauf hingewiesen (4, 70-72), daf die Kirche
die allverbreiteten Vorstellungen von den Hollenstrafen als das
»fruchtbarste Ei ihrer Macht« ergriff. Epikur hatte vergeblich ver-
sucht, davon zu befreien. So brachte die Kirche »die Furchtsamen auf
ihre Seite, die stirksten Anhinger eines neuen Glaubens«.

Der Selbstmord: Er wird von der Kirche leidenschaftlich verwor-
fen. Denn er bezeugt die Unabhingigkeit des Menschen. Die ewigen
Hollenstrafen gelten dem Selbstmérder. Er hat sich den Gnadenmit-
teln der Kirche entzogen. SeineWirklichkeit ist eine gefahrliche Orien-
tierung fiir andere Menschen.
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Die Methoden der Seelenlenkung sind groflartig entwickelt und
nirgends in der Welt zu solcher Hohe gebracht wie in der Beichte.
Weil der Priester in das Innere der Seele dringt und dies in Voll-
macht seines Amtes, nicht als ein blofler Mensch, vermag er den Gliu-
bigen unter unerhdrten Druck zu setzen. Eltern etwa werden haftbar
gemacht und mit dem Fegefeuer bedroht, wenn sie nicht dafiir sor-
gen, dafl auch ihre erwachsenen Kinder der Kirche treu bleiben. Der
Priester dringt in die Todesstunde, sei es hilfreich, sei es quilend.
Man beobachtet bis heute, dafl glaubenslos werdende Katholiken an
diesem Punkte wieder umkehren, als ob eine innere Kette sie hielte.

_~"Und mancher denkt »fiir alle Fille«. Groethuysen hat an Dokumen-

ten gezeigt, wie erschreckt Priester im 17. Jahrhundert waren, als sie
wahrnahmen, dafl Menschen in der Todesstunde ohne sie sein konn-
ten. Sie fithlten den Boden unter sich wanken. Denn dieser Beweis
des Sterbenkonnens war die grofle existentielle Widerlegung dieser
geistigen Methode des Seelenzwangs. Giordano Bruno bespie das
Kruzifix, das ihm von Priestern, seinen Mordern, auf dem Scheiter-
haufen zu seinem vermeintlichen Heil vorgehalten wurde.

(e) Die Methode der Seelenlenkung ist die Verbindung von Strenge
und Laflichkeit. Die Strenge liegt im Grundsitzlichen (z. B. Verbot
der Ehescheidung) und in der Durchfiihrung konkreter Verwaltungs-
akte (z. B. Verbot der Arbeiterpriester in Frankreich), in den ewigen
Hollenstrafen, in der Forderung, die Dogmen in ihrer ganzen Menge
zu glauben. Dies manifestiert sich iiberzeugend in der wirklichen
Askese aller Grade bei Monchen und Geistlichen.

Die Strenge hat zugleich ein freundliches Antlitz: Die Kirche
kennt die Mittel der Beichte und Bufle und Heilung. Dem Menschen
| wird die Last des schlechten Gewissens durch Befreiung seitens der
Kirche genommen. Sie hat den weiten Sinn fiir das zu Duldende, ist
dem Durchschnitt der Menschen angepafit. Sie kennt das Lebenlas-
sen, die Anerkennung der Herrlichkeit der Schépfung in ihrer Natiir-
lichkeit. Sie erlaubt, in sie einzugehen unter der Bedingung des Ge-
horsams gegen die Kirche. Sie gibt dem Zerstreuten, Zerflielenden,
Unentschiedenen Halt, ohne den Menschen zu iiberfordern, sie macht
leicht: »Den Ketzern furchtbar, doch den Siindern mild.«

Dies alles aber kann sie nur wagen, indem sie dafiir sorgt, dafl
ithre unerbittliche Strenge nicht vergessen wird. Daher hilt sie die

uniiberschreitbaren Grenzen gegenwirtig, die dem Glaubenden das
Unbedingte fithlbar machen.
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Welche Weisheit, unter der Voraussetzung, dafl man keinen Glau-
ben an die Moglichkeiten des Menschen in seiner transzendent ge-
griindeten freien Existenz, an sein ehrliches und grenzenloses Sich-
offenbarwerden hat! Aber welche Schuld, wenn sie die Verschlossen-
heit des sich verschleiernden Menschen fordert, dasSich-selber-durch-
sichtig-werden verhindert, indem sie es ersetzt!

4. Die politischen Methoden der Kirche

Die tiefste Verwandlung des Christentumsist der Ubergang zu poli-
tischen Anspriichen. Er begann friith mit der Kirche als solcher. Durch
Konstantin gelangte sie plotzlich zu staatlicher Macht. Im Mittel-
alter konnte das Papsttum eine Weile die Weltherrschaft beanspru-
chen. Bis heute dauert in vielfach abgewandelten Gestalten der poli-
tische Anspruch an.

Die Verkiindigung und die Vorbildlichkeit der Gliubigen wurde
erginzt und nicht selten ersetzt durch Zwang und Gewalt. Zwar
wurde immer wieder betont, der Glaube konne und diirfe nicht er-
zwungen werden. Auch Augustin hat jahrzehntelang diesen Stand- ™.
punkt eingenommen, bis er im Donatistenstreit iiberging zur Be-
anspruchung der Staatsgewalt fiir kirchliche Zwecke (coge intrare —
zwinge sie, in die Kirche einzutreten), was er mit der Methode alle-
gorischer Bibelauslegung aus einer Stelle des Neuen Testaments wider-
verniinftig rechtfertigte. Eine schaurige Umkehrung des neutesta-
mentlichen Christentums in sein Gegenteil! Die kirchliche Grund-
gesinnung hat diesen Weg nicht preisgegeben. In der protestantischen
Zeit nahm er die zynische Form an: cuius regio, eius religio, dasheifit
die Konfession des Fiirsten bestimmt die der Bevilkerung des Lan-
des. Diese zwangsweise Verbindung von Thron und Altar wurde
spater unter dem Druck der 6ffentlichen Meinung der Neuzeit preis-
gegeben und nahm eine mildere Form an.

Aber auch heute noch geschieht die stindige Einwirkung der Kir-
chen auf politische Fragen und Handlungen. Eine Folge ist etwa die
Nutzung der Politik zur Amterpatronage zugunsten Kirchengliubi-
ger, eventuell proportional zum Mitgliederstand der Konfessionen
eines Landes unter Benachteiligung der nicht kirchlich praktizieren-
den Christen, mit der Gefahr der Zerstérung freien geistigen Lebens.

Das Grundphidnomen ist: Eine Menschengruppe, die Kirche, macht
die Berufung auf Gott zum Mittel ihrer weltlichen Macht und Selbst-
behauptung. Der menschliche Machtanspruch verkleidet sich in den
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Anspruch Gottes. Ein weltlicher Anspruch im Kampf wird .fiilschlich
geheiligt. Er wird als Anspruch Gottes absolut. Die Folge ist: dur:ch
kirchliche Politik werden Kommunikation, Friede, Treue tddlich
getroffen. Mit Glaubenskimpfern kann man nicht rec.ien.

(a) Auntoritiat, Macht und Gewalt: Autoritit bezwingt als wahre
Autoritit innerlich. Hort diese Innerlichkeit auf, so schwindet auch
die duflere Autoritit. In ihrer Gefihrdung greift sie zur Gewalt.

Autoritdt ist in ihrem Gehalte mehr als irgendein Einzelner wi.ll
und weifl. Autoritit umgreift, ist nicht partikular, sondern total. Sie
spricht geschichtlich in jeweils bestimmten Erscheinungsformen. Thre
Fiille iibergreift den Befehlenden und den Gehorchendc.an, d.erm auc.:h
der jeweils Befehlende fiihlt sich ihr unterworfen. Sie bindet ein
innerlich freies, ihr entgegenwachsendes Tun der Menschen. .

Autoritit gewinnt aber Dauer in der Zeit durch Gewalt, die ent-
weder innerlich zwingt durch Druck auf die Seele oder duflerlich
durch physische Gewalt. Ohne Bund mit der Gewalt wiirde dieA.uto-
ritit nur Auserlesene umfassen. Sollen alle in der Kontinuitit ihres

* Daseins (nicht nur in verschwindenden hohen Augenblicken) ergriffen

werden, so bedarf die Autoritit auch der Mittel des Zwangs.

Autoritit, die sich behauptet, ist daher die Vereinigung des Frei-
willigen mit dem Zwang. Die Freiwilligkeit weif8 sich innerlich ge-
bunden gegeniiber ungeschriebenen Gesetzen, gegeniiber den G.estal-
ten der Wahrheit in geistigen Gebilden, gegeniiber ehrfurchtgebieten-
den Ordnungen, Amtern, Formen. Der Zwang kontrolli.ert, steht
schweigend im Hintergrund und setzt sich im Grenzfall mit Gew.alt
durch. Daher liegt in der Autoritit eine Spannung durch die zu 1hx:
gehorende Freiheit. Das konkrete Tun, das seinem Sinne nach frei
ist, folgt damit der Autoritit.

Die Einheit von Autoritit und Macht, die iiber Gewalt verfiigt,
ist das Lebensproblem der Vilker. Der Gehalt der Autoritit gibt
ihnen den Rang, die Macht gibt ihnen die Dauer. :

Autoritit ist geschichtlich erwachsen. Sie ldflt sich nicht absicht-
lich machen, sondern nur finden und erneuern aus der Tiefe der Uber-
lieferung, die aus gegenwartigem Ursprung sich in gewandelter Ge-
stalt wiedererkennt.

Blofle Autoritit, im Sinne einer reinen Idealitdt, ist eine Ma_cht
fiir den Einzelnen, der aber durch sie allein noch nicht in der Gemein-
schaft aller ist; sie geht verloren, weil die Ohnmacht de.s Einzelfxf..n
sie vergeblich bewahrt. Blofle Macht ist Despotie, die die Autoritit
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ihres Gehaltes beraubt, daher keine durch die innere Verfassung der
Menschen getragene Dauer haben kann. Trennen sich also Autoritit
und Macht, so gehen beide zugleich verloren.

(b) Die dufersten Zwangsmethoden: Die Kirche hat, als sie die
Macht dazu besaf}, die Ketzer mit dem Tode bestraft. Sie haben nach
kirchlichem Denken verdient, nicht allein von der Kirche durch Ex-
kommunikation, sondern aus der Welt durch Hinrichtung ausge-
schlossen zu werden (non solum ab Ecclesia per excommunicationem
separari, sed etiam per mortem a mundo excludi, Thomas von Aquino
Summa theol. II, II, quaest. XI art. 3). Das geschieht, nachdem die
Kirche die Exkommunikation ausgesprochen hat, durch weltliches
Urteil (judicio saeculari), denn die Kirche, als Wirklichkeit christ-
licher Liebe, befleckt sich nicht mit Blut.

Das, was seit Urzeiten, am Maflstab menschlichen Vernunftglau-
bens beurteilt, als religioses Morden durch die Geschichte geht, was
von manchen antiken Philosophen als solches erkannt wurde, was
seinen Grund in Aberglauben, in Machtwillen und in psychologi-
schen Trieben hat, dem ist auch der christliche Kirchenglaube lange
Zeiten verfallen. Er hat den Vorgang in einen Rechtsprozef} geklegi-\
det, in den Methoden der Inquisition (vom 12. bis zum r17. Jahrhun-
dert). Diese Jahrhunderte wihrende Wirklichkeit zeigt den Geist
des Kirchenzwanges, der sichtbar wird, wenn die soziologischen und
politischen Bedingungen ihm Raum geben. Jederzeit zwar standen
michtige Stimmen grofler Christen dagegen. Aber die raffinierte Ent-
faltung dieser Methoden ist eine vorher nie dagewesene Vergewal-
tigung der Seelen und Voélker. Aus den Massen der Vilker kam doch
zugleich eine Lust an Folter und Hinrichtung, am Geheimnis und
Terror entgegen. Gelegentlich, wenn die Angst aller zu grofl wurde, |
schritt aber die Volkswut zur Ermordung von Inquisitoren. /

Diesem Geist entsprach das Prozefiverfahren: Man fordert zu
Denunziationen auf, auch zu anonymen. Vor dem Angeklagten wer-
den die Zeugen geheimgehalten. Es gibt keinen Verteidiger. Die Fol-
terung, um die Selbstbeschuldigungen zu erzwingen, wird in allen
Graden und mit sadistisch erfundenen mannigfachen Mitteln voll-
zogen. Das Schuldbekenntnis soll aber freiwillig sein, daher gilt es
erst, wenn es nach der Folter wiederholt wird. Was der Angeklagte
auch immer sagt und tut, alles wird in der Tat zum Beweis seiner
Schuld: wenn er gesteht, so ist er schuldig kraft seines Gestiindnisses;
wenn er trotz aller Folter heroisch verweigert, die Unwahrheit zu

89



M\;)Hno/‘ s

oo

2

\ % \ Q
" "ﬁ\ﬁ-» ng\ rf/{;\'“ L‘d- 5 V’ VLr'\ 1“/ +) $

S

i e cidit ek
é}i;v ,{,M»\\-J_,g - l‘lq 4 -

sagen, ist er schuldig, weil er das nur mit des Teufels Hilfe vermag.
Daher war Verdacht schon so gut wie Verurteilung.

Gegenstand der Anklage waren nicht nur Hiresie und Schisma,
sondern auch Hexerei und Zauberei und Teufelskult, also aufler der
Opposition gegen die Kirche irreale Taten, deren Existenz selber nur
Gegenstand des kirchlich sanktionierten Aberglaubens war.

Die historische Methode, aus dem Geist der Zeiten zu verstehen
und in dem Sinne eines sich fiir iiberlegen haltenden historischen Ur-
teils gleichsam zu rechtfertigen, vergifit, dafl es jederzeit die andern
Menschen gab, die begriffen. Wir verraten sie, die mit uns im Bunde
sind, an den vermeintlich zwingenden Geist der Zeit. Diese histori-
sche Haltung erzeugt, wenn sie sich absolut setzt, jene innere Wider-
standslosigkeit, die wir schaudernd kennengelernt haben.

Es gibt die Beispiele des Kirchlichen, in dem doch die Quelle der

/ biblischen Religionen flieflen sollte: die Inquisition; die Kreuzziige;

die Religionskriege; das Handeln der Papstkirche gegen die Albi-
genser, gegen Giordano Bruno, den groflen Mirtyrer der modernen
Philosophie, heldenhafter als irgendein christlicher Mirtyrer, inso-
fern er auf sich selbst stehen muflte kraft des philosophischen Glau-
bens, weder die Gewiftheit der Offenbarung noch die Gemeinschaft
einer Kirche besafl, sondern allein vor Gott stand; dann Luthers
Hetzschriften gegen die Bauern, seine Ratschlige gegen die Juden
(die Hitler genau ausgefiihrt hat); Calvins Kirchenregiment, insbe-
sondere sein Verhalten gegen Servet; Bann und Denunziation Spino-
zas seitens der jiidischen Synagoge. Diese wenigen Beispiele desKirch-
lichen iiberzeugen, daf alles Kirchliche als Organisation von Macht
und als ein mogliches Operationsmittel des Fanatismus und des Aber-
glaubens das tiefste Mifitrauen verdient, obgleich es in der Welt fiir
die Uberlieferung unerldflich ist.

~—s (c) Das Kirchliche ist totalitir, aber von dem modernen Prinzip

totaler Herrschaft doch grundsitzlich unterschieden: Die Kirche griin-
det sich auf heilige Schriften, die durch ihren Gehalt stets ein Gegen-
gewicht gegen die totalitire Tendenz bringen, Menschenwiirde und
Freiheit und Gerechtigkeit nie ganz verlieren lassen. Thre Schrecken
geschahen in einer Atmosphire des Aberglaubens voller Geheimnisse
| und Bedeutungen, die modernen Schrecken aber in einer Atmosphire
© des Aberglaubens der Verstandesaufklirung. Dem kirchlichen tota-
litiren Anspruch standen nicht die unbeschriinkten Machtmittel des
technischen Zeitalters in den Hinden des Staates zur Verfiigung, die
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heute nirgends mehr wie in friiherer Zeit als Arm der Kirche dienen.

'chn der totalitire Anspruch der Kirche einst die Methoden ent-
w.xdcelt hat, die heute von der totalen Herrschaft noch ungleich raffi-
nierter angewendet werden, so werden sie in unserer Zeit von den
Kirchen radikal verworfen, zumal ihnen der »Arm der weltlichen
GeYvalt« nicht mehr zur Verfiigung steht. Aber der kirchliche Glaube
besitzt auch heute noch die Naivitit alles Totalitiren, sich fiir den
alleinigen, bevollmichtigten, unfehlbaren Trager der Wahrheit zu
halten. Innerlich verweigert er den »Heiden«, den Ungldubigen, den
Ketzern die Gleichberechtigung. ,

.( d) Das Spezifische in den Methoden der kirchlichen Politik: Die
Ku:che hat nie eigene Heere gehabt, nie die groRen Mittel der Gewalt
(mit Ausnahme einst des kleinen Kirchenstaates, dessen Interessen
dann sogar die katholische Kirche sich unterwerfen konnte). Sie muf8
daher indirekt wirken. Sie benutzt den Glauben von Personen und
Vélkern, um ihre Forderungen durchzusetzen.

Lange Jahrhunderte war die geistige Uberlegenheit des Klerus und
der Monche so grof}, dafl sie unentbehrlich fiir die faktische Verwal-
tung und die Geschifte der Politik waren. Sie allein entfalteten die
Grundauffassung der Herrschaftsordnungen, die Begriindungen des
Handelns und die Legitimierungen durch die Kirche. Sie entwickel-
ten das kirchliche Recht. Die Anspriiche wurden durch die Konstan-
tinische Schenkung und durch die Sammlung der Isidorischen Dekre-
talen ur.lterbaut. Dafl es sich hier um Filschungen handelte, ist nicht
wesentlich. Die Sache im ganzen war keine Filschung im Sinne von

Betrug, sondern das grofle Unheil der Verwandlung und Verfil- |

schung des urspriinglichen Christentums in die politische Kirche.

.Fiir die Erkenntnis kirchlichen politischen Denkens ist die ver-
wgckelte Geschichte der Kirche hochst interessant. Die Einheit der
Kirche wurde durch das Papsttum in inneren Auseinandersetzungen
(z B. der Uberwindung der innerkirchlichen Demokratie der kon-
ziliaren Bewegung) gesichert. Sie wurde verwaltungstechnisch und
finanztechnisch durchgefiihrt. Bei Gefihrdung und Minderung durch
A.bspaltungen (der Ostkirche, des Protestantismus) wurde sie in ihrem
eigenen engeren Umkreis nur um so mehr befestigt. Je nach der so-
zialen, wirtschaftlichen und politischen Struktur des Abendlandes

I

'

fand sie ihre A.npassgngen (an den Feudalismus, an den Absolutis- |
mus, an den biirgerlichen Nationalismus, an die parlamentarische '

Demokratie, an den Sozialismus).
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ZWEITER TEIL

Statt des alten Gegensatzes von Vernunfterkenntnis und Glaubens-
erkenntnis die moderne Dreigliederung: Wissenschaft, Philosopbie,
Theologie

1. DiE FOLGE DER MODERNEN UNIVERSALEN WISSENSCHAFTLICHKEIT
FUR DIE PHILOSOPHIE

Dieunermeflichegeistige Schdpfung philosophischen und theologischen
Denkens, das aus bald drei Jahrtausenden zu uns spricht, ist fiir uns
nicht nur Gegenstand der Bewunderung. Sie enthilt Wahrheit, die
immer von neuem angeeignet und aus dem Vergessenwerden gerettet
werden muf.

\‘\
Aber in unserer gesamten Denkverfassung, in der Ordnung und

Struktur unseres Denkens und Erkennens ist eine Wandlung ein-
getreten, die alles in ein neues Licht bringt. Es geschah durch ein Er-
eignis der letzten Jahrhunderte, fiir das es frither, auch bei den
Griechen, nur vorbereitende Ansitze gab. Dies Ereignis ist die mo-
derne Wissenschaft.

Moderne Wissenschaft ist erstens methodische Erkenntnis mit dem
Wissen von der jeweiligen Methode. Zweitens ist sie zwingend gewifi:
niemand, der versteht, kann sich der Erkenntnis ohne einen Gewalt-
akt der Unwahrhaftigkeit entziehen. Drittens ist sie allgemeingiiltig,
und zwar nicht nur, wie alle frithere Erkenntnis, im Anspruch, son-
dern faktisch: wissenschaftliche Erkenntnisse allein breiten sich als ein-
sichtig fiir alle aus. Viertens ist sie universal: sie erfaflt alles, was als
Realitdt und Denkbarkeit vorkommt.

Die Erfahrung der modernen Wissenschaft erzeugt eine innere Ver-
fassung, die wir Wissenschaftlichkeit nennen. Wissenschaftlichkeit
weifl zugleich mit dem Wissen dessen Grenzen: sie weifl mit der Ge-
wiflheit auch die Ungewiflheit; sie siecht den Bereich und die Voraus-
setzungen jeder Methode; sie erkennt, dal die Art ihrer Erkenntnis
jeweils nur durch Beschrinkung und Verzicht gelingt und nie das
Ganze des Seins erreicht.

Soweit Wissenschaft reicht, ist sie wegen ihrer zwingenden Giiltig-
keit unumginglich. Thr auszuweichen wird zur Unwahrhaftigkeit.
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| Wenn die uns zugingliche Wahrheit einen weiten Raum hat aufler-

halb der Wissenschaften (nimlich in Philosophie und Theologie), so
ist doch auch diese nicht mehr Wahrheit, wenn sie in ihren Aussagen
wissenschaftliche Erkenntnis verletzt.

Die universale Wissenschaftlichkeit ist in unserem Zeitalter moglich
geworden und hier und da als innere Verfassung verwirklicht. Zwar
ist sie in allen Wissenschaften auf dem Wege zu sich, aber auch heute
noch nicht allgemein und zuverlissig angeeignet. Gelehrte und For-
scher verwirklichen sie manchmal nur auf ihrem eigenen Gebiet. Das

. verbreitete und 6ffentliche Denken hat mehr an unkritischer Aufkla-

|

'~ rung als an dieser wissenschaftlichen Verfassung teil.

Die universale Wissenschaftlichkeit ist nicht Universalwissenschaft.

“ Als Universalwissenschaft trat lange Zeiten die Philosophie auf; sie

besaf dementsprechend ein Weltbild. Beides ist durch die moderne

"~ Wissenschaftlichkeit zerstort. Durch sie ist die gesamte iiberlieferte

Wahrheit gleichsam in einen anderen Zustand versetzt. Wie ein ein-
ziges Hormon einen ganzen Organismus verwandelt, ohne ihn zu zer-
storen, so die moderne Wissenschaftlichkeit das gesamte iiberlieferte
Denken. Dieses mufl in seiner groflen lebendigen Wahrheit nicht
preisgegeben werden. Sie trigt unser Menschsein; ohne sie wiirden wir
uns selbst verlieren. Aber die moderne Wissenschaftlichkeit ist da. Sie
ist keineswegs todlich, wo sie in Reinheit wirklich ist. Sie wird todlich,
wenn sie abgewehrt wird. Denn dann konnen in einer Atmosphire
von Unredlichkeit, in einer Verwirrung durch falsche Aufklirung die
Glaubensurspriinge der Philosophie und Theologie in einem wissen-
schaftswidrigen Gewande sich nicht halten.

Beide miissen ihre Gestalt, ihr Selbstbewuftsein, die Klarheit ihrer
Methoden unter der Bedingung der neuen durch die universale Wis-
senschaftlichkeit entstandenen Situation wandeln. Philosophie ist
nicht mehr selber Wissenschaft. Sie ist ein selbstindiger Ursprung

© zwischen Wissenschaft und Offenbarungsglauben. Die Wahrheit dieses

Satzes ist entscheidend fiir die Behandlung aller unserer Fragen.

(1) Die moderne wissenschaftliche Entwicklung: In den letzten
Jahrhunderten wurden folgende Schritte getan: Die moderne Wissen-
schaft stellte sich auf sich selbst, und zwar am auffilligsten als mathe-
matische Naturwissenschaft (der Reprisentant ist Galilei). Der tiefe
Eindruck dieser neuen Erkenntnisweise, die durch mathematische
Entwiirfe und deren Bestitigung oder Widerlegung mittels Experi-
ment und Beobachtung vor sich geht, hatte zur Folge ihre Verabsolu-
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tierung zur einzigen Wissenschaft oder wurde zum Vorbild fiir alle
anderen.

Aber der Sinn der modernen Wissenschaft war von Anfang an um-
fassender. Er ist die Idee des mit jeweils spezifischen Methoden vor-
gehenden, zwingenden und allgemeingiiltigen Erkennens, das auf
alles gerichtet ist, was uns in der Realitit vorkommt, gegenstindlich
und denkbar wird. Es bleibt stets partikular auf Dinge in der Welt
gerichtet und schreitet ins Unendliche fort. Was auf diese Weise er-
kannt wurde, setzte sich, als allgemeingiiltig richtig, im Unterschied
von den meisten fritheren Wahrheitsbehauptungen, auch faktisch all-
gemein durch. Nicht nur mathematische Naturwissenschaft, auch Bio-
logie und Geschichte, die Gesamtheit der in keinem System endgiiltig
zu ordnenden und abzuschliefenden Wissenschaften gelangten auf
diese Wege.

Uberall trat nun die Spannung auf zwischen dem unmittelbaren
Genuf}, der schauend und denkend die sich darbietende Wirklichkeit
formuliert, und der Exaktheit der Wissenschaft, die eindringt, for-
schend untersucht, verstehend und kausal in stindiger Wechselwir-
kung von Entwurf und Bestitigung oder Widerlegung durch reale
Erscheinungen erkennt. Jenes Sehen vollendet sich in seiner Gegen-
wirtigkeit, dieses Forschen weif} sich, je groflartiger es sich vollzieht
und je klarer es sich bewuflt wird, immer nur auf dem Wege, auf dem
die eindrucksvollsten Erkenntnisse doch immer nur Schritte und fiir
den bewufltesten Forscher nur Anfinge sind. Dem Forscher kam es
darauf an, das wissenschaftlich Mogliche rein herauszuarbeiten.

Diese Spannung hat bis heute ihren Grund in einem Grundtat-
bestand allen Forschens. Die modernen Wissenschaften sind erwach-
sen je in einem von eigentiimlicher philosophischer Substanz erfiill-
ten Raum: in der weltfrommen Liebe zur Natur erwuchsen die
Motive zu den Naturwissenschaften, in der tiefsinnigen Naturphilo-
sophie der Alchemie die Chemie, in der Anschauung des Allebens die
Biologie, in dem humanistischen Bildungswillen durch geschichtliche
Aneignung des Klassischen die philologischen und historischen Wis-
senschaften. Uberall ist die Freude an Wirklichkeiten der Ursprung
fiir den Willen, sie genau zu kennen und zu erkennen. Dann aber kon-
nen sich die Wissenschaften, unter Preisgabe der Spannung, von
diesem Grunde losen. Sie werden Betrieb, Technik, philologische Stoff-
konsumtion. In gesteigerter methodischer Akribie kann ihr Sinn ver-
loren gehen. Wo die Wissenschaften ihren Sinn bewahren, bleiben sie
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| im Forscher getragen von dem, was nicht Wissenschaft, sondern Philo-

l

sophie ist, und das er iiberwindet, indem er es verwandelt, nicht indem
er es vernichtet.

Diese Spannung fiihrt in jedem Erkenntnisgebiet zu eigentiim-
lichen Schwierigkeiten. Ein Beispiel sind die historischen Geisteswis-
senschaften: Diese bewegen sich auf zwei wissenschaftlichen Ebenen.
Mit dem philosophischen Humanismus erwuchs die Philologie, die
Kritik, die Feststellung historischer Realititen, die Editionstechnik,
die Sprachforschung, das antiquarische Wissen. Dies alles wurde der
wissenschaftlich klare, unerlifliche Unterbau. Auf der zweiten Ebene,
dem Sinnverstehen selber in seinem ganzen Umfang und seiner gan-
zen Tiefe, war der Weg aus der humanistischen Bildungsverfassung
zur Wissenschaft schwieriger. Angewiesen auf das kongeniale Dabei-
sein und auf das Formulierenkdnnen, wurden auflerordentliche her-
meneutische Leistungen hervorgebracht, etwa in Hegel und der
Romantik. Das Verfahren sollte in der »historischen Schule« Wissen-
schaft werden. Aber solange die Methoden zur Kontrolle der Richtig-
keit des Verstehens und das Bewufltsein der Vielfachheit der Ver-
stehensmoglichkeiten noch mangelhaft und nicht stindig gegenwirtig
waren, blieben die Erkenntnisse noch verstrickt in willkiirliche An-
schauungen. Ein wesentlicher Schritt innerhalb der modernen Wissen-
schaftlichkeit ist daher die Konstituierung der sinnverstehenden Wis-
senschaften des Geistes durch die faktische und theoretische Klirung
der bis dahin genial geiibten, aber wissenschaftlich unklaren Metho-
den des Verstehens (ein Reprisentant dieses Schrittes ist Max Weber).

Das Ergebnis der letzten Jahrhunderte ist: Durch grofie Forscher
wurde die Selbstindigkeit, die Unabhingigkeit, die Richtigkeit der
wissenschaftlichen Erkenntnis auf allen Gebieten, also universal, er-
strebt und auf vielen erreicht, wenn auch noch keineswegs allgemein
verwirklicht.

Mit dieser Verwirklichung aber wurde offenbar, dafl die Frage
nach dem Sinn der Wissenschaften (warum sie sein sollen, was dazu
treibt, ihnen zu dienen) nicht durch die Wissenschaft selber beantwor-
tet werden konnte. Die Antwort, sie sei Selbstzweck, geniigte nicht
gegen die Angriffe auf die Wissenschaft: sie ergehe sich in tiberfliissi-
gen Miihen, sei Wissen vom Nichtwissenswerten, sie erzeuge fiir das
Leben verderbliche Denkungsweisen, sie hohle die menschliche Sub-
stanz aus, und schlielich: sie sei der Weg zur Zerstorung des Daseins
der Menschheit iiberhaupt.
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Hinweis auf einen Glaubensgrund, der in der Philosophie liegt.

(2) Die neue Erfabrung der Eigenstindigkeit der Philosophie:
DurchihreSelbstkritik erfuhren die Wissenschaften ihreGrenzen, zeigte
sich aber auch auf neue Weise die Eigenstindigkeit der Philosophie.
Diese ist nicht Wissenschaft im Sinne der modernen Wissenschaften.
Was zu diesen gehort, scheidet vielmehr aus der Philosophie aus. Was
der Philosophie bleibt und was von jeher ihre Substanz war, ist Er-
kennen nicht im Sinne der Allgemeingiiltigkeit fiir jeden Verstand,
sondern ist Denkbewegung der Erhellung philosophischen Glaubens.

Historisch hat Philosophie bis in die neueren Jahrhunderte die Wis-
senschaften in sich getragen, als ob Philosophie und Wissenschaft
dasselbe seien. Solange beide in ihrer Betitigung »natiirlicher Ver-
nunft« als Einheit galten, gab es die Frage nach der Eigenstindigkeit
der Philosophie und der Unterscheidung von Philosophie und Wissen-
schaft nicht.

Nach ihrer Trennung durch Einsicht in den ganz verschiedenen Ur-
sprung ihrer Wahrheit und der daraus entspringenden Trennung der
Methoden ihres Erkennens gehoren sie in der Tat unlosbar zusam-
men. Dafl Wissenschaft iiberhaupt sein soll, der Ernst und die Gefahr
des Wissenwollens (das sapere aude), die Unbedingtheit des Dabei-
seinssind nur philosophisch zu erhellen und entspringen dem Glauben.

Der selbstindige Ursprung der Philosophie ist durch die Jahr-
tausende seit den Anfingen der griechischen Philosophie da. Er wurde
in das Denken des Offenbarungsglaubens hineingenommen, dann
aber als selbstindiger Glaubensursprung von diesem geleugnet. Die
Philosophie hat ihre grofie Uberlieferung auf Grund ihrer Schriften,
die wie ein Analogon der heiligen Biicher sind, und sie fliefit innerhalb
des Offenbarungsdenkens als Strom aus eigener Quelle trotz des
Offenbarungsgedankens weiter.

Gegen die Tendenzen, die Philosophie verschwinden zu lassen einer-
seits zugunsten der exakten und zwingenden eigentlichen Wissen-
schaften, andererseits zugunsten von Glaubensgehorsam und Glau-
benserkenntnis, stiitzen philosophierende Menschen sich vermdge
eigener Einsicht auf diese ihre grofle und einzige Uberlieferung, aus
der auch fast das ganze theologische Denken als Denken lebt.

Der fiir die Wahrheit ihres Denkens entscheidende Punkt liegt in
Wissenschaften und Philosophie anders. In den Wissenschaften liegt
er ganz und gar in der gegenstindlichen Sache, im Gedachten, im

Die Rede von der Wissenschaft als Selbstzwedks war in der Tat der {
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Urteil. In der Philosophie liegt er in der Wirklichkeit des inneren
und dufleren Handelns, in der Verfassung der Seele, im Entschlufi.

Die Verifikation ist in den Wissenschaften auf gegenstindliche
Forschung, auf Untersuchung, Probe angewiesen, in der Philosophie
auf die Wirklichkeit der Existenz.

Was in der Philosophie ihre Wirklichkeit ist, fiir das gibt es die
Vorarbeiten in der philosophischen Denkarbeit: in der philosophi-
schen Logik, im Umgang mit den groflen Philosophen, in den philo-
sophischen Gebilden des Gedankensalseiner Sprache, die, recht gehort,
den philosophischen Aufschwung erméglicht.

(3) Wann Wissenschaft und wann Philosophie sich gegen die Oﬁen-
barungserkenntnis der Theologie wenden: Als die Philosophie zu
neuer Selbstbehauptung kam, differenzierte sich die Gegnersdlaﬁ
gegen den Offenbarungsglauben.

Wenn der Offenbarungsglaube in seiner Theologxe Behauptungen
aufstellt iber empirisch allgemeingiiltig feststellbare Tatsachen, da ist
er immer im Unrecht gegen die methodisch zwingende Wissenschaft.
Wo diese Wissenschaft widerspricht und der wissenschaftlich denkende
Mensch bei Aneignung der Methode ihre Erkenntnis einsehen muf,
da bleibt nur: der Wissenschaft zu folgen oder das sacrificium intel-
lectus zu vollziehen. Wihrend das sacrificium fiir eine verniinftige
Existenz unertriglich ist, ist das Anerkennen wissenschaftlicher Er-
kenntnis keineswegs das Ende des Offenbarungsglaubens. Denn dieser
selbst ist von wissenschaftlicher Erkenntnis nicht erreichbar, bleibt
aber auch von ihr unberiihrt. Er ist weder erkennbar noch bekdampf-
bar, wenn er verzichtet auf die Verkehrungen, die ihm im Selbstmifi-
verstindnis stindig unterlaufen sind. Wenn Wissen der Wissenschaft
gegen Glaubensaussagen steht, so hat der Glaube verloren. Dann aber
hatte er vorher schon sich in eine Erscheinung des Denkens eingelassen,
die nicht mehr er selbst ist.

, Anders aber, wenn Philosophie sich gegen den sie verneinenden
Offenbarungsglauben wehrt. Da steht nicht Wissen gegen Glaube,
sondern Glaube gegen Glaube. Dann aber bedeutet philosophische
Gegnerschaft nicht Verneinung, sondern Verweigerung der Aneignung
und Gefolgschaft. Nur dogmatische Theologie und dogmatische Philo-
sophie, beide unheilvoll pochend auf die unwahre Absolutheit ihres
vermeintlich gewufiten Grundes, schlieflen sich aus. Oﬁenba;ungs—
glaube und Vernunftglaube als solche stehen polar zueinander, sind
betroffen voneinander, verstehen sich zwar nicht restlos, aber horen
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nicht auf im Versuch, sich zu verstehen. Was der je einzelne Mensch
in sich fiir sich selbst verwirft, das kann er im Anderen als dessen
Glauben doch anerkennen.

(4) Die verbreiteten falschen Vorstellungen von Philosophie heute:
Die Reinigung des erkennenden Bewuftseins ist unter den Bedingun-
gen der Wissenschaft und aus dem Ursprung der Philosophie grund-
sitzlich vollzogen. Aber sie ist noch nicht wirklich in der Breite der
modernen Bildung, nicht in allen Forschern, nicht in allen Dozenten
der Philosophie und nicht im Denken der Vilker. Daher ist das grund-
sdtzlich schon Uberwundenenoch faktisch giiltig als geldufige Meinung.

So wird die Philosophie heute durch Theologie und Schulphilo-
sophie und durch die konventionelle ffentliche Meinung in die
falsche Stellung gedringt, als sei sie eine Wissenschaft, klassifiziert als
Fach in einer Fakultit. Man behandelt die Philosophie als eine objek-
tive Forschung, die mit den Mitteln des Verstandes ihre Gegenstinde
allgemeingiiltig erkennt. So erwartet man, daf sie wie andere Wissen-
schaften im Fortschreiten sei, daher den je neuesten und hichsten bis-
herigen Standpunkt habe. So nimmt man die Haltung an, sie um ihre
Ergebnisse zu befragen. Man méchte sie nutzen. Oder man verachtet
sie, da jener Fortschritt gar nicht stattfindet und sie ja doch nichts
»weifl«. Man verschweigt dies aus traditionellem Respekt und kiim-
mert sich um diese veraltete Angelegenheit nicht mehr.

Solches Bild der Philosophie hat diese selber in vielen ihrer Ver-

vergessenheit. Es wurde moglich durch die Meinung, der Mensch

—

treter sich gefallen lassen. Sie geriet dahin durch ihre eigene Selbst- ’

griinde sich und alles, was er denkt und tut, auf den reinen Verstand.
Diese Griindung im ganzen soll Philosophie sein. Thr gegeniiber,
auflerhalb des Verstandes sieht man »Gefiihle«, die die wissenschaft-
liche Philosophie nichts angehen. Oder man redet von einer »Privat-
metaphysik«, von der man nicht sprechen solle. Oder man nennt das
Mysterium des Glaubens etwas Unbegreifliches, das man, wie Hob-
bes sagte, schlucken miisse wie Pillen, die einem gut tun, aber nicht
zerkaut werden diirfen, weil sie dann Ekel erregen und ausgespuckt
werden.

Wiabhr ist, da Philosophie sich griindet auf denkende Vergewisse-
rung, auf etwas, was dem Menschen einsichtig wird durch Vernunft,
die den Verstand gebraucht, und dafl dies nicht aus dem Leeren
geschieht.

Die Philosophie ist aufler Sicht geraten. Warum? Weil heute sie
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selber, sich vergessend, nicht mehr ihrer Aufgabe genug tut. Sie erhellt
I nicht mehr das, woraus der Mensch lebt, versiumt das Denken, das
l vermdge dieser Erhellung das Leben trigt. Sie ergreift nicht im Den-
ken ihren eigenen Ursprung. Das geschieht, wenn sie abgleitet in blofe
Sachlichkeit gegenstindlichen, vermeintlichen Wissens, in das endlose
Diskutieren ohne erfiillenden Gehalt. Thr Denken verliert die Kraft
des mit ihm vollzogenen inneren Handelns. Der Philosophierende
denkt nicht mehr aus totaler Ergriffenheit. Sein Denken wird unver-
bindlich. Dadurch wird es existentiell matt, auch wenn es logisch
scharf, literarisch gekonnt ist. Es hort auf, Philosophie zu sein.

So war es schon einmal in der Spitantike, im Zeitalter Augustins.
Dem Ernste Augustins konnte die Philosophie damals in ihren beque-
men rationalen Geliufigkeiten, in der Endlosigkeit der Gedanken, in
Dogmatismus und Skepsis sich wiederholend, verfallen an blofle For-
mulierungen schulmifliger Lehren und Lernbarkeiten, nicht mehr
genug tun, trotz der von ihm hoch geachteten und philosophisch ern-
sten neuplatonischen Spekulation. In Augustin fand das philoso-
phische Denken wieder seinen ganzen Ernst. Augustins neue, ur-
spriingliche Philosophie nahm die Gehalte biblischen Denkens und
der biblischen Offenbarung aus dem gesamten Umfang der biblischen
Texte in sich auf. Es war wie eine Blutauffrischung der Philosophie
durch den christlichen Glauben, der damals noch in der Lebendigkeit
des Werdens war.

" Von cinem solchen Denker wurden nicht Philosophie und Theo-

logie — nicht einmal Natur und Ubernatur — so wie spiter getrennt:

Philosophie und Theologie waren eins bei Augustin, spiter auf andere

Weise bei Scotus Eriugena, bei Anselm, bei Cusanus. Vor ihnen kann

man fragen: Ist die Offenbarung nicht selber natiirlich? Ist das Na-

tiirliche nicht selber iibernatiirlich? Die natiirliche Einsicht (das lumen
\_naturale) hat selber einen {ibernatiirlichen Grund.

Als die Unterscheidung von natiirlicher Erkenntnis und Offen-
barungserkenntnis endgiiltig vollzogen wurde, schien die Philosophie
zunichst verloren einerseits an blofle Verstandeserkenntnis, anderer-
seits an das Mysterium.

Die Philosophie mufite sich von neuem auf sich selbst und ihren
Ursprung besinnen. Die Verstandeserkenntnis, das heiflt die Wissen-
schaft gilt iibereinstimmend fiir alle Menschen, daher auch fiir Theo-
logie und Philosophie. Losgeldst von Offenbarung und Theologie und
deren Grund im Heiligen Geist kennt aber die Philosophie das innere
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Zeugnis ihres Geistes, der Vernunft, der Existenz. Dieses kann fiir
Menschen der Ursprung und die letzte Instanz von Einsicht und Ent-
scheidung sein. Die Philosophie muflte angesichts des endgiiltig dog-
matisierten Offenbarungsglaubens sich klar werden, daf sie mit ihm
nicht mehr auf die Weise eins werden kann, wie sie es einmal im
Stadium seines Werdens sein konnte.

2. D1E SITUATION IM PHILOSOPHISCHEN DENKEN
DES OFFENBARUNGSGLAUBENS

Wissenschaft hat mit Offenbarungsglauben nichts zu tun, wohl aber
Philosophie. In welcher Situation findet sich das philosophische Den-
ken, das sich seines eigenen Ursprungs bewuflt geworden ist, vor der
Offenbarung?

Wir haben uns im ersten Teil dieser Schrift vergegenwirtigt: Der
Glaube an Offenbarung ist als Tatsache in der Welt. Was aber Offen-
barung sei, versteht nur der Glaubende. Philosophie aber liflt seit
Sokrates den Menschen unterscheiden, was er versteht und was er
nicht versteht. Was er nicht versteht, verleugnet er darum nicht und
braucht er nicht als gleichgiiltig beiseite liegen zu lassen.

Kann das philosophische Denken wenigstens das Nichtverstandene
gleichsam von auflen wiedererkennen? Kann der Nichtglaubende die
Offenbarung als etwas, das geglaubt, aber auch nur vom Glaubenden
verstanden wird, seinerseits doch umkreisen und befragen? Dann
sieht fiir ihn die Realitit der Offenbarung so aus: Offenbarung ist eine
direkte Mitteilung oder Handlung Gottes in Raum und Zeit, an
bestimmten Orten historisch lokalisiert. Offenbarung gilt als eine
Wirklichkeit, deren eine Seite als Realitit der profanen Geschichte
angehort, wihrend sie selber heilige Geschichte ist, die nur der Glau-
bende sicht. Dem Glaubenden fallen heilige und profane Geschichte
in eins. Daher will er aus der geschichtlichen Uberlieferung wissen,
wie es war. Er meint die Realitit, aber zugleich meint er darin etwas
ganz Anderes, das als Wirklichkeit bleibt und gewif ist, auch wenn das
Historische ungewifl und unklar wird. Daher das grofle Interesse des
Glaubenden fiir das historisch Faktische, in dem die Offenbarung vor-
liegen soll, und zugleich die Unwichtigkeit dieses Faktischen, wenn es
sich um die Offenbarung selbst handelt. Denn diese wird geglaubt
und nicht durch historischen Erweis gewuf3t.

-
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Wenn die direkte Mitteilung Gottes in der Offenbarung als Reali-
tit da wire, so wie eine Mitteilung von Menschen an Menschen, dann
kdnnte sie wie andere historische Tatsachen mehr oder weniger sicher
dokumentarisch bewiesen werden. Da sie aber nur fiir den Glauben
da ist, mufl die direkte Mitteilung Gottes von vornherein einen
grundsitzlich anderen Charakter haben als direkte menschliche Mit-

 teilung. Sie ist eine Wirklichkeit, die so wenig gewif} da ist, dafl es das
»Verdienstliche« des Glaubens ist, sie zu glauben (obgleich dieses
Glaubenkénnen nicht frei ist, sondern selber von dem sich offenbaren-
den Gotte durch den Akt seiner Gnade gegeben wird). Aber die Offen-
barungswirklichkeit ist doch in dem Mafle auch als Realitit da, dafl es
»Schuld« des Menschen ist, sie nicht zu glauben (obgleich dieses Nicht-
glaubenkdnnen auf dem Ausbleiben der das Glaubenkdnnen verlei-
henden Gnade Gottes beruht).

Diese allgemeine Bestimmung der Offenbarung als direkte Mittei-
lung oder Handlung Gottes an einem Ort in Raum und Zeit, die
doch als einzigartige auch wieder nicht direkt ist, geniigt nun aber
durchaus nicht.

Erstens gestattet der christliche Offenbarungsglaube nicht, seine
Offenbarung mit anderen Offenbarungen unter den Gattungsbegriff
zu subsumieren. Christliche Offenbarung ist eine einzige. Sie sprengt
den Gattungsbegriff. Nur diese eine Offenbarung ist wahr.

Zweitens ist die Offenbarung geglaubt innerhalb einer Kirche. Der
Glaube ist Element einer Kultusgemeinde, in der Gott gegenwiirtig
ist an diesem Ort zu dieser Zeit und in Handlungen, die vom
Priester und von der Gemeinde vollzogen werden. Das ist zwar ein
Grundzug aller Religionen. Kein Offenbarungsglaube ist ohne Kul-
tusgemeinde. Aber die christliche Kultusgemeinde ist charakterisiert
durch bestimmte Sakramente, durch eine bestimmte Verkiindigung des
Wortes, durch ein formuliertes Bekenntnis.

Drittens ist christliche Kirche dadurch, daff sie durch die eine, ein-
zige, bestimmte Offenbarung gegriindet ist, paradox in der Zeit und
tiber der Zeit. Die Kirche ist in der Zeit, weil zu bestimmter Zeit ge-
stiftet, nicht von Menschen, sondern von Gott. Sie ist ausgebreitet
durch Mission in die Weite des bewohnten Raums, organisiert in im-
mer neuen Gemeinden. Sie hat also Geschichte, bezieht sich auf diese
(Tradition) und leitet die spezifische Vollmacht (Autoritit) ihrer be-
amteten Vertreter (Priester, Pfarrer) von der urspriinglichen Berufung
der Apostel her. Aber diese christliche Kirche ist zugleich iber der
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Zeit. Denn sie ist in der Zeit die Vorwegnahme des Endes der Zeit
und der Geschichte (ist getragen vom eschatologischen Bewuftsein) und
macht den Gliubigen heimisch in dem ewigen Reich, das nicht von
dieser Welt ist. Es wird hereinbrechen als Weltende und Weltgericht.
Aber es ist auch schon da in der sinnlichen Wirklichkeit von Gemein-
schaft, Verkiindigung, Tempel, heiligen Handlungen.

Im Philosophieren miissen wir uns hiiten, durch eine Abschwi-
chung des Offenbarungsbegriffs eine vorzeitige, falsche Einmiitigkeit
zu erzeugen. Der Begriff der Offenbarung, wie er uns von Glauben-
den mitgeteilt wird, darf nicht nahegebracht, im Scheinverstindnis
zuginglich gemacht werden. Eine Abschwichung bis zur Nivellierung
der christlichen Offenbarung ist die Gleichsetzung mit dem »Offen-
barwerden« aller Dinge in der Einsicht, in der dichterischen und
kiinstlerischen Schopfung — ist ferner die Gleichsetzung mit den gro-
Ben Schritten des menschlichen Geistes in der Geschichte, mit diesem
unvoraussehbaren und auch im Riickblick nicht begreifbaren Neuauf-
treten menschlicher Grundhaltungen.

Eine Abschwichung ist es auch, Offenbarung im Sinne des Offen-
barungsglaubens gleichzusetzen mit Erfahrungen, die dem Men-
schen als Menschen eigen sind, zum Beispiel: Ich erfahre das » Wun-
der«, wenn ich mir in meiner Freiheit geschenkt werde. Wenn ich nach
allen Orientierungen, Reflexionen, Argumenten in einer Situation
zu dem Entschlufl komme, der selber doch nicht rational geniigend
abzuleiten ist, so geschieht etwas, das ich von mir aus nicht erzwingen
kann. Meinem Denken geht das Gewisse und Unbegreifliche vorher,
das erst im Denken heller wird und sogar der wissenschaftlichen For-
schung erst ihren Sinn gibt. Meine Liebe ist nicht mehr nur, kommend
und gehend, vitale Bewegung, sondern in ihr liegt der Ursprung des
Entschlusses, der geschichtlich, nicht begreiflich, selber kein Fall, in
keinem andern Fall wiederholbar, sondern nur in sich selbst die eigene
Wiederholung ihrer Urspriinglichkeit ist. Mag der Sprachgebrauch
sagen: es ist mir eine Offenbarung oder wie eine Offenbarung: der
Sprachgebrauch ist schlecht, wenn er an christliche Offenbarung erin-
nert. Es ist eine Selbsttduschung und wider den guten Geschmadk,
wenn man von Offenbarung, Gnade redet, ohne dafl der spezifische
Charakter des Offenbarungsglaubens gemeint ist.

Die Abschwichung verwirrt. Hier liegt ein Entweder-Oder: Wahr-
haftigkeit fordert das Eingestindnis, daf ich nicht an Offenbarung
glaube. Dies ist zwar bedingt durch den nie vollendeten Prozef der
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echten Aufklirung, hat aber seinen wesentlichen Ursprung in der
Wirklichkeit der Gottheit selbst. Wie diese erfahren werden kann,
das ist durch die Bibel, die selber Menschenwerk und daher auch voll
von Irrungen ist, das ist durch Plato und Spinoza und Kant bewufit
geworden. An deren Maf3stab, entscheidend am Maf}stab der in der
Substanz verstandenen Bibel, habe ich nicht den Antrieb, an Offen-
barung glauben zu wollen, nicht den Drang, die Offenbarung in
irgendeiner der dargebotenen Formen als Wirklichkeit zu erfahren
und dann zu bekennen, daf ich an sie glaube. Wohl aber ist der
Antrieb, dies erstaunliche Phianomen des Offenbarungsglaubens
immer wieder zu sehen, zu befragen und — vergeblich — zu verstehen.

Fiir den Verstehenden, der unterscheidet, was er versteht und was
er nicht versteht, ist nun entscheidend, dafl das Nichtverstandene

= fiir ihn nicht nichts ist. Es macht ihn betroffen, zumal dann, wenn
, der Offenbarungsglaube in fiir ihn hochstehenden und liebenswerten

Menschen seit Jahrtausenden wirklich ist und Folgen hat.

Die Wahrhaftigkeit des Philosophierens verlangt von sich, den
Offenbarungsglauben in der Schirfe seiner Unverstehbarkeit bestehen
zu lassen. Er ist in seinen Aussagen fiir rationales Denken voller
Widerspriiche, erscheint im Handeln und Existieren durch Unverein-
barkeiten. Diese Widerspriiche und Unvereinbarkeiten aber werden
selber zum Element des Glaubens, werden gesteigert und bewufit
gemacht (vom credo quia absurdum Tertullians bis zu Kierkegaards
Paradox und dem Glauben kraft des Absurden). Die Offenbarung
offenbart, aber so, dafd sie verbirgt.

Von Anfang an standen Offenbarungsglaube und das, was er »na-
tiirliche Vernunft« nennt, in Spannung zueinander. Aber verschleiernd
fiir unser Problem ist die Selbstverstindlichkeit, mit der von natiir-
licher Vernunft gesprochen wird, als ob wissenschaftliche Erkenntnis
und philosophische Einsicht dasselbe sei.

3. DIE FRAGE, WAS NATURLICHE VERNUNFT SEI

Ist der Offenbarungsglaube oder die ihm gewisse Offenbarung un-
natiirlich, widernatiirlich, {ibernatiirlich? Diese Entgegensetzung hat
nur Sinn, wenn man weif}, was man unter »natiirlicher Vernunft« ver-
steht und was unter »Offenbarung«, die nicht natiirlich ist.

(1) Die Unterscheidung ist zuerst gedacht vom Offenbarungs-
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glauben her. Offenbarungstheologie charakterisiert ihre Gegner, das
heifdt die, die sich der durch sie ausgelegten Offenbarung nicht unter-
werfen, als Menschen, die sich auf das Natiirliche beschrinken, das im
Denken als solchem, in dem Verstand, in der Welterkenntnis und in
der Spekulation des Seins liegt. Das letztere nennt sie natiirliche
Theologie. Dieses ganze Natiirliche aber sei, wenn es sich selbst genii-
gen wolle, Verlorenheit. Das Heil sei erst im Ubernatiirlichen, das in
der Offenbarung gegeben, im Glauben ergriffen wird. Erst von dort
her erhilt auch das Natiirliche im Ganzen seinen relativen Sinn, wih-
rend der glaubende Gehorsam sich Gott unterwirft, der iibernatiirlich
spricht durch die geschichtlich einmaligen Propheten und Apostel und
eine sich iiberliefernde Autoritit, welche von Menschen in Anspruch
genommen wird, die die Kirche bevollmichtigt.

(2) Was aber heifit »Natur« und »natiirliches Denkene«, wie sie\
von sich selbst her gedacht werden? Der Begriff in seiner Vieldeutig-
keit stammt aus der stoischen Philosophie. Er umfaflt alles, was im
Menschen und was in der Welt liegt, das Sein und das Sollen, die Not-
wendigkeit und die Freiheit, den Logos, der eins ist mit der Gottheit,
als Pneuma die Welt durchstromt, im Denken und in der Praxis dem
Menschen als Menschen zuginglich wird durch das, was er selbst als
Wirkung und Teil der Gottnatur ist. Dieser Naturbegriff war allum-
fassend. Er lieR nichts aufler sich, kannte keine andere Moglichkeit.
Auch das, was in christlicher Theologie als Gegensatz von Natur und
Ubernatur auftritt, liegt in dieser einen »Natur«. Die Stoiker mein-
ten die religidsen Kulte, die Gotter, die Magie, die Divination »natiir- /
lich« zu begreifen.

Diese stoische Seinsauslegung ist die historische Herkunft des so
unbestimmten, alle Gegensitze in sich schlieflenden, geliufigen Natur-
begriffs. Wir eignen uns nur die These an: Fiir das Philosophieren ist
zuginglich, was Menschen iiberhaupt, iiberall in der Welt, zuginglich |
ist, weil sie als Menschen der Welt, allem Sein und sich selbst offen *
sind.

Demgegeniiber ist eine Ubernatur (oder Widernatur oder Un-
natur), wie sie die Theologie des Offenbarungsglaubens denkt, nicht
in den Menschen als Menschen gelegt. Die Offenbarung kommt von
auflen, indem der Gott an einer Stelle in Raum und Zeit sich offen-
bart. Der Mensch von sich aus kann ihn nicht finden. Denn er ist
seiner » Natur« nach nicht offen fiir diesen Gott. Gott zeigt sich ihm
niemals, aufler wenn er in Beziehung tritt zu diesem Ort und dieser ~
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Zeit und diesen Menschen, die historisch da gewesen sind und ihn
bezeugen. Durch den gottlichen Akt von auflen wandelt sich der
Mensch in einer besonderen einzigartigen Weise der Umkehr, die Be-
kehrung heiflt. Nicht durch eigenen Vollzug, wie im Philosophieren,
gelingt ihm die Umkehr. Er wird ein neuer Mensch. Den anderen
Menschen auf dem Erdball bleibt Offenbarung und Bekehrung ent-
weder aus dem Grund, dafl die Verkiindigung nicht bis zu ihnen ge-
drungen ist, unbekannt, oder sie wird ihnen nur duflerlich bekannt
im staunenden Blick auf den Bekehrungsvorgang, den sie nicht be-
greifen.

Das psychologische Verstehen reicht nicht dorthin, sondern trifft
nur die allerdings massenhaften Abgleitungen oder tiuschenden Er-
satzbildungen. Jenes Etwas, das im Kern geschehen ist und geschieht,
und das wir angesichts der auflerordentlichen, fiir uns fafllichen Folge-
wirklichkeit von Jahrtausenden nicht leugnen konnen, bleibt uns
fremd. Wenn wir fiir Augenblicke geneigt werden, es doch mit psy-
chologischem Verstehen als weltgeschichtliche Illusion aufzulGsen, so
spiiren wir alsbald unser Versagen, auch dann, wenn wir gegeniiber
manchen Realititen, die sich christlich nennen, und Menschen, die die
Offenbarung zu glauben behaupten, recht haben mdgen.

(3) In jedem Falle bleibt der Kern, den wir nicht begreifen, ent-
gegen seinem universalen Anspruch, tatsichlich beschrinkt auf Men-
schengruppen, die kirchlich organisiert sind. Sie behaupten den spe-
zifisch heiligen Charakter ihres Glaubensinhalts und ihrer damit
zusammenhingenden religiosen Handlungen im Unterschied von
allem blof Natiirlichen, N it T el

Dabei geschieht das Merkwiirdige: Die offenbarungsgliubige
Theologie entnimmt im Aufbau ihrer Glaubenserkenntnis der Philo-
sophie, die sie »natiirlich« nennt, die meisten ihrer Denkformen und
viele ihrer existentiellen Impulse. Was in diesem philosophischen na-
tiirlichen Denken die Transzendenz, die Gottheit, das Umgreifende,
die Wirklichkeit heifft und in sublimen Gedankenoperationen seit
den Anfingen der griechischen, indischen, chinesischen Philosophie

. beriihrt wurde, das nimmt sie als ihr Eigentum. Dann pflegt aber die
Theologie ihre Gegner, denen sie Methoden und Gehalte des Denkens
entlehnt hat, abwertend zu charakterisieren: sie stehen in halber

| Wahrheit, im Entscheidenden ohne Wahrheit. Dafl dem Gegner ab-
gestritten wird, was ihm selber zu eigen gehort, das ist in allen

christlichen Jahrhunderten dasselbe. Uber die Philosophie wird auch
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heute von Theologen das Urteil in schirfsten Formulierungen bis zur
volligen Verneinung gesprochen.

Und doch bewegen beide sich in einem gemeinsamen Denkraum.

- Wir fragen: Ist etwa ein eigentiimliches Denken, das philosophisch —

spekulative, der Philosophie und Theologie gemeinsam? Oder ist das
Denken des Offenbarungsglaubens ein spezifisches Denken, das sogar
als Denken nur vom Gliubigen vollzogen werden kann? Dann kénn-
ten wir, die der Offenbarung nicht glauben, es nicht verstehen. Aber
es teilt sich doch mit in Denkformen, die wir kennen. Deshalb meinen
wir es denkend verstehen zu miissen. Das wiirde in jenem gemein-
samen Raum der Spekulation geschehen, der fiir den blofen Verstand,
der doch auch dort bei jedem Schritte gebraucht wird, unzuginglich
ist. Die Geschichte lehrt, dafl damit Offenbarungsgliubigen nicht
Geniige geleistet wird.

(4) Wenn die Philosophie und ihre Sache von der Theologie »na-
tiirlich« genannt wird, so wehrt sie sich. Denn solche »Natiirlichkeit«
als ein von einem andern Wirklichen Unterschiedenes wiirde die Phi-
losophie erginzungsbediirftig machen. Dies méchte eine Theologie,
die die Philosophie als Vorstufe, als Mittel zuliflt, aber sie damit
ihres Eigenwesens beraubt und zu einer Wissenschaft degradiert. Phi-
losophierend sollen wir uns nicht gedankenlos den Kategorien der
Theologen unterwerfen, die unser Tun von einem hoheren Stand-
punkt aus zu iibersehen meinen und als blofe »Natur«, »natiirliche
Vernunft«, es damit beschrinkend, charakterisieren. Die Philosophie
darf nicht in der Enge einer unterschiedenen Natiirlichkeit absterben.

Die »Natur« des Menschen ist nicht schon erschopft mit dem, was
er als Gegenstand physiologischer und psychologischer Erforschbar-
keit ist. Die »natiirliche« Vernunft ist nicht erschépft mit dem bloRen
Verstand als dem Punkt des Bewufitseins iiberhaupt, das zu richtiger
zwingender Erkenntnis fihig ist. Die »Natur« des Menschen ist viel>\
mehr sein Wesen, das im Sichgeschenktwerden als Existenz die Welt |
erblickt, einsieht, was ist, von den Chiffern bewegt wird, sich ent-
scheidet im Entschlufl. Der Bezug auf Transzendenz ist das, woraus
wir leben. In diesem Bezug wissen wir uns auf einem Wege oder wir
suchen ihn oder erlangen ein unbestimmbares Vertrauen. Was der
»natiirliche« Mensch sei, ist offen. Es gibt keine vom Ubernatiirlichen
geschiedene blofle Natiirlichkeit.

Dem Philosophierenden wird die Erfahrung, daf die Realitit
einer Offenbarung, die von Gott ausgeht und doch der menschlichen
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Interpretation bedarf, dem Gottesgedanken selber nicht entspricht.

Sich dem Offenbarungsglauben zu versagen, ist nicht die Folge von
Gottlosigkeit, sondern die Folge des Glaubens der von der Transzen-
denz als frei geschaffenen Existenz.

Der philosophische Glaube, folgend der ihm zuginglichen Wahr-
heit und der Ferne der allen Menschen aus der Verborgenheit zuge-
wandten Transzendenz, mufl auf die reale Offenbarung verzichten
zugunsten der Chiffern in der Bewegung ihrer Vieldeutigkeit. Dieser
philosophische Glaube, in vielen Gestalten auftretend, wird nicht
Autoritit, nicht Dogma, bleibt angewiesen auf Kommunikation unter
Menschen, die notwendig miteinander reden, aber nicht notwendig
miteinander beten miissen.



hineinwirkt. Es vollzieht als solches noch kein denkendes Meint.:n
von Gegenstinden, macht dieses Denken aber, wenn es als Bewufitsein
iiberhaupt im Menschen aufgetreten ist, es sich unterwerfend, zum
Mittel seiner Interessen.

Dasein findet sich als Erleben eines Lebens in seiner Welt ‘ohne
Reflexion auf sich. In der Unmittelbarkeit dieses Sichfindens ist es
fraglos da, ist es die Realitit, in die alles treten muf}, was fii.r uns
real werden soll, so wie das Bewufltsein iiberhaupt die Stdtte ist, in
die alles treten mufl, was gedacht werden soll. .

Wollen wir uns des Daseins, es unterscheidend, vergewissern, wie
es fiir uns, die wir es denken, sofern wir mehr als Dasein' smf:l,
aussieht, so sagen wir etwa: Dasein als Leben in einer We}t ist ein
Ganzes aus Innenwelt und Umwelt (von Uexkiill) — je relativ in sich
als Dasein geschlossen, aber ungeschlossen, sofern es nur durch anderes
und in bezug auf anderes Dasein moglich ist —, es ent.steht. .und ver-
geht, hat Anfang und Ende in einer objektiven Zeit, wa.hrenfi es
selber seine eigene Zeit und seinen eigenen Raum ha.t und, in bexf:len
erfiillt und bewegt, nicht dariiber hinausgelangt — es ist Drang, Tnek.),
Begehren, will sein Gliidk, erlebt Augenblicke der Vollkon.l.menhelt
und den totenden Schmerz — es steht in der Unruhe des Kampfens,
sich zu behaupten, sich zu erweitern und jenes ungreifbare Gliick zu
erreichen — es ist je einmaliges, einzelnes Dasein, in das es, zum Be-
wufltsein erwacht, hineinblickt wie in eine Unendlichkeit unergriind-
lichen Dunkels — es konnte auch nicht da sein und wird sich des Ge-
heimnisses des Zufalls, daf es als dieses da ist, bewufit.

Wir beziehen das Dasein unwillkiirlich auf ein Verengtes, den
lebendigen Leib, die Innerlichkeit des Erlebens, die Subjektivitit des
Wahrnehmens eines Auflen durch ein Innen, das Finden 1.md Hervor-
bringen einer Umwelt. Aber wir verlieren das Staunen nicht vor c.iem
»ich bin da«. Unsere Besinnung soll das Geheimnis weder verschleiern
noch bewegungslos stehen lassen.

T Geisetg sin%i wir als das Umgreifende, als das wir du.rch thmta-
sie Gebilde entwerfen und in Werken die Gestalten einer sinnerfiillten
Welt verwirklichen. Er ist unterschieden von der rationalen Berechen-
barkeit und dem Machen von Werkzeugen und Maschinen du.rch das
Bewuftsein iiberhaupt. Im Gegensatz zum Dunkel des Irrationalen
des Daseins aber ist er das Offenbarwerdenlassen in der Bewegung
des Verstehens und Verstandenwerdens. ;

Das rationale Verstehen trift den Sinn des vom Bewufitsein
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iiberhaupt Gedachten. Das psychologische Verstehen trifft die Da-
seinsmotive. Das geistige Verstehen trifft die Sinngehalte, die im
schopferischen Hervorbringen gefunden werden als ein entgegen-
kommendes Giiltiges.

Die Gehalte werden mitteilbar, indem der Geist sich des gegen-
standlich Wiflbaren, des sinnlich Anschaubaren, des zwedshaft Ge-
tanen als der ihn aufnehmenden Medien bedient. Er wird darin
(Sinnlichkeit, Gegenstand, Zweck iibergreifend) schauend seiner Ge-
halte inne.

Das Subjekt des Geistes ist die Phantasie. Sie spielt in ihren
Schopfungen. Sie schafft die Bedeutungen. Sie macht greifbar in
Symbolen. Sie gibt allem, was sein kann, Sprache. Das Subjekt des
Geistes ist nicht das »ich denke« des Bewufitseins iiberhaupt, sondern
das jeweils unvertretbare Individuum, das sich in der personlichen
Gestalt von einem unpersonlichen Objektiven ergriffen weifi.

Das Objekt des Geistes ist das im Schaffen nicht eigentlich Ge-
schaffene, sondern Gefundene. Diese seine objektive Form ist die
Macht eines zusammenhaltenden Ganzen, wirksam durch Ordnung,
Grenzsetzung und Maf.

Die Phantasie des Geistes, als nur subjektive chaotisch, bewiltigt
als objektive die Realitit unseres Daseins, die Endlosigkeit des
Denkens und ihre eigene Fiille dadurch, dafl sie alles zu einem jeweilig
Geschlossenen werden lifit. Seine umgreifende Wirklichkeit eignet
verstehend an, gliedert ein, aber scheidet das jeweils Fremde aus.

So verwirklicht der Geist als Ganzheit eine je von ihm durch-
drungene Welt im Kunstwerk und in der Dichtung (geschlossen ge-
wordenes Unendliches), im Beruf, im Bau des Staates, in den Wissen-
schaften (offen im unendlichen Fortschritt).

Das Ganze heifit Idee. Geschlossen ist sie die eigentliche Idee des\

Geimé—ldee). Offen ist sie die Vernunftidee (die
Kantische Idee). Dort ist sie als unendliche, aber geschlossene Voll-
endung und Vollendbarkeit. Hier ist sie die unendliche Aufgabe, die,
im vorwegnehmenden Gegenwirtigsein ihres Gehalts, unabschliefbar
ins Offene dringt.

6. Existenz: Das daseiende Leben, das »ich denke« des Bewufdt-
seins iiberhaupt, die schaffende Phantasie des Geistes gehdren, ob-
gleich auseinander unableitbar, zusammen. Geist ist nicht ohne
denkendes Bewufltsein iiberhaupt und ohne lebendiges Dasein még-
lich. Nur das Dasein scheint — im Leben der Tiere, nicht im Menschen
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~ ohne die beiden anderen Umgreifenden dessen, was wir sind, sein
zu konnen. Denn die objektive Phantasie des Lebendigen in seinen
Gestaltungen ist nur ein Analogon der Phantasie des bewuften
Geistes. —

Mit diesen drei Urspriingen sind wir noch nicht das, was wir sein
konnen. Es iiberfillt uns ein Ungeniigen:

Dasein ist das zerrinnende Leben aus nichts in nichts. Nach dem
Jubel des sich einen Augenblick vollendenden Lebens, nach dem
Schmerz der Hinfilligkeit iiberfillt es die Langeweile der Wieder-
holung und das erschreckende Wissen, als Dasein schon den Keim
des Verderbens in sich zu haben.

Bewuftsein iiberbaupt denkt endlos auch das Gleichgiiltige. Nach
der Befriedigung an zwingender Richtigkeit ergreift es die Ode des
blof Richtigen.

Geist kann in dem Zauber seiner Schopfungen die Herrlichkeit
von Seifenblasen sehen. Die Fiille der in der Phantasie sich abschlie-
Renden Harmonie kann den Bruch aller Vollendung an der Realitdt
erfahren. Der Reichtum der sich hiufenden Ganzheiten wird schal,
die Freiheit des schonen Spiels zur Spielerei. —

Wir sind mit den drei Umgreifenden noch nicht wir selbst, bleiben
ohne Fiihrung, gewinnen keinen Boden. Oder sind sie alles? Bin ich
am Ende nirgends ich selbst? Ist die Grenze der drei (Dasein, Be-
wufltsein iiberhaupt, Geist) nur die Leere des Nichts? Falle ich in
diesen Abgrund? Bin ich nur der riicksichtslose Eigenwille meines
lebendigen Daseins, nur ein vertretbarer Punkt richtigen Denkens,
nur das Blithen eines Geistes in schoner Tauschung?

/ Der Grund des Selbstseins, die Verborgenheit, aus der ich mir
“ entgegenkomme, das, als was ich frei mich selbst hervorbringe, indem
ich mir geschenkt werde, ist in jenen drei Umgreifenden, wenn sie
nichts als diese sind, verschwunden. Diesen Grund aber, diese Freiheit,
dies, daf ich ich selbst sein, mit anderem Selbst in Kommunikation

\ ich selbst werden kann, nennen wir mogliche Existenz.

Existenz ist in keiner Ansciaulichkeit als solche zu beobachten.
Wihrend Dasein ist als Realitdt der biologischen Erscheinung, das
Bewuftsein iiberhaupt sich zeigt in den aufzeigbaren Kategorien
und Methoden des Denkens durch das Werk der Wissenschaften, der
Geist sichtbar ist in seinen Schopfungen, hat Existenz keine zu ihr
gehorende faflbare Objektivitit. Sie ist auf die drei Weisen des
Umgreifenden, als ihr Medium der Erscheinung angewiesen. Existenz
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kann nicht Objekt werden, daher nicht Gegenstand einer Wissen-
schaft (wie Leben, Denken, Geist). —

In den drei Weisen gibt es eindeutige Mitteilbarkeit. Existenz
kann sich in diesen drei Medien nur indirekt mitteilen. Daher gibt es
die unbestimmbare Grenze der Mitteilung und die unbegreifliche
Kommunikation. Zur existentiellen Mitteilung gehort das unbeab-
sichtigte Schweigen als erfiilltes Schweigen, in dem in der Tat die

verliflichste Kommunikation erfolgt. Darum gibt es in ihr auch\

durch Unoffenheit und absichtliches Schweigen den Verrat, der je-
doch niemals objektiv nachweisbar ist und niemals vorgeworfen
werden kann. Im Augenblick, in dem man ihn beim Partner feststellen
mdchte, begeht man selbst den Verrat, der darin liegt, daf man nicht
offen bleibt, nicht bereit, dafl man aus der Situation in der Zeit ein
Endgiiltiges macht. Etwas ganz Anderes als absichtliches Schweigen
(als absichtliche, auf das Schweigen und blofe Andeuten ein Verstehen
und Antwort erwartende, daher filschliche indirekete Mitteilung) ist
die stumme Weise des Nichtmitteilenkdnnens, die sich selbst wie dem
anderen nicht sagen kann, was ist, sehnsiichtig und ratlos und ohne
Sprache bleibt. Aber dies Schweigen kann eine Tiefe gegenwirtig
werden lassen, die durch direkte Mitteilung, weil sie nicht moglich
ist, auch nicht bestitigt zu werden braucht. Sie ist beschrinkt auf die
intimste Gemeinschaft. In der Welt gewinnt Erscheinung nur das, was
mitteilbar ist, was Sprache wird. Sonst ist es in der Welt wie nichts,
bleibt aufler der Welt auch dann, wenn es in seinen Folgen aus der
Intimitit der Kommunikation heraus vielleicht auferordentlich,
aber unnachweisbar sich zeigt. Was in indirekter Mitteilung geschieht,
kann bei objektiver Erdrterung geleugnet werden. Es darf nicht er-
wartet werden. Aus ihr kann nichts gerechtfertigt werden.

Dasein, Bewufitsein iiberhaupt und Geist zeigen sich ohne weite-
res, wir brauchen uns in ihnen nur dessen zu vergewissern, was wir
schon sind. Die Vergewisserung der moglichen Existenz aber ist
selber schon ein Moment des Erscheinens eines Andersgewordenseins,
einer Umkehr. Jener Weisen inne zu werden, brauchen wir nicht
anders zu werden. Existenz aber ist nicht von gleicher zwingender
Gegenwirtigkeit wie jene. Existenz kann ausbleiben, aber bezeugt
sich auch dann noch durch eine Unruhe, die aus der Verlorenheit
zuriickdrangt. —

Wir vergewissern uns jedes Umgreifenden nur dadurch, daf wir
es sind, der Existenz aber dadurch, daf wir sie sein kdnnen. Sie mufl
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der Moglichkeit nach in uns wach sein, wenn wir von ihr, sie um-
kreisend, sprechen. Umkreisen wir, was Existenz sei:

1) Existenz ist nicht Sosein, sondern Seinkénnen, das heiflt: ich
bin nicht Existenz, sondern mégliche Existenz. Ich habe mich nicht,
sondern komme zu mir.

Existenz steht stindig in der Wahl, zu sein oder nicht zu sein. Ich
bin nur im Ernst des Entschlusses. Ich bin nicht nur da, nicht nur der
Punkt eines Bewufltseins iiberhaupt, nicht nur der Ort geistiger
Schopfungen, sondern in diesen allen kann ich ich selbst oder in ihnen
verloren sein.

2) Schon das Bewufitsein iiberhaupt ist das Dreisein: das Subjekt
des »ich denke« ist auf Gegenstinde gerichtet und ist darin auf sich
selbst bezogen im Selbstbewufitsein.

In dieser Struktur liegt existentiell eine tiefere: Existenz ist das
Selbst, das sich zu sich selbst verhilt und darin sich auf die Macht
bezogen weill, durch die es gesetzt ist (Kierkegaard).

Sie ist Freiheit (nicht die Freiheit der Willkiir des Daseins, nicht
das Einstimmen in die Richtigkeit des Bewufltseins iiberhaupt, nicht
die in Ordnungen des Geistes schaffende Phantasie) auf eine unfafi-
liche Weise: sie ist Freiheit, die nicht durch sich selbst ist, sondern die
sich ausbleiben kann. Sie ist Freiheit nicht ohne die Transzendenz,
durch die sie sich geschenkt weif3.

Der Ort der Transzendenz oder die Transzendenz selbst ist das
Allumgreifende und als solches Verborgene, das fiir Existenz und
allein fiir Existenz in der Erfahrung ihrer Freiheit Wirklichkeit ist.
Existenz ist nicht ohne Transzendenz. Dies ist gleichsam die Struktur
der Existenz, abgesehen davon wie Transzendenz im Raum des Be-
wufltseins iiberhaupt und des Geistes auch immer vorgestellt und
gedacht wird.

3) Existenz ist als der je Einzelne, als dieses Selbst, unvertretbar
und unersetzbar.

In den Kategorien »das Allgemeine und das Individuum« scheint
die Existenz als das Individuum bestimmt. In den Kategorien » Wesen
und Wirklichkeit« (essentia und existentia) scheint die Existenz als
Wirklichkeit bestimmt. In diese Kategorien aber ist der Sinn der Ein-
zigkeit und Unvertretbarkeit hineinzunehmen.

Das geschieht nicht, wenn das Allgemeine und das Wesen als das
Erste, Bleibende, eigentlich Seiende gilt, und das Einzelne als ver-
schwindender Fall. Wenn man aber umkehrt und sagt: das erste ist

118

die Existenz, sie geht dem Allgemeinen, dem Wesen vorher — so ist
auch das falsch, sofern der Einzelne er selbst nur durch das Allgemeine
ist.

Sowie man unter Existenz den Gegenstand der Erfahrung als die
Realitit des Individuellen, der Einzeldinge versteht, die in der Welt
vorgefunden werden, so ist das nicht die Existenz des Selbstseins,
sondern das brutale Vorhandensein von Einzelnem in der Welt, das
als Existenz filschlich verklirt wird. Das Faktum ist noch nicht
»Existenz«.

Das »individuum est ineffabile« gilt fiir beides. Aber die »Exi-
stenz« ist nicht Einzelding, dessen Realitit als objektiver Gegenstand
unendlich ist, sondern Wirklichkeit, die als Aufgabe ihrer selbst un-
endlich ist. Existenz ist nicht nur Vorgang in der Welt, sondern Ur-
sprung von anderswoher, der in der Welt zur Erscheinung kommt.

Sowie man die Existenz als das Umgreifende des je einzelnen
umgreifenden Daseins nimmt, blickt man zwar tiefer als im bloflen
Anschauen des gegenstindlich vorkommenden Faktischen. Aber Da-
sein ist noch nicht Existenz. Daf ich da bin, dies Sichfinden als Leben
in der Welt, ist noch nicht die Selbstvergewisserung der Existenz.

Sowie ich mein Entscheidenkdnnen bemerke, nicht blof als Wahl-
fahigkeit der Willkiir im Dasein, sondern als die Moglichkeit des Ent-
schlusses, durch dessen Notwendigkeit ich ich selbst bin, sehe ich im
Grunde dieses Entscheidenkdnnens die mogliche Existenz: was ich
bin, das werde ich durch meine Entscheidungen. Wenn ich aber die
Freiheit der Existenz schon in der Willkiir sehe oder in der Bejahung
des richtig Gedachten, so habe ich die existentielle Freiheit verfehlt.
Denn die Wahl im Seinkénnen der Existenz heifit: eigentlich sein kdn-
nen vor der Transzendenz. Eine Schopfung seiner selbst aus dem
Nichts der Willkiir oder der allgemeinen Richtigkeit ist phantastisch.

Denn wenn das Seinkdnnen der Existenz als absolutes Sein ver-
standen wird, als ob es aus dem Nichts durch seine Wahl erst Sein
und dieses Sein wiirde, so widerspricht dies der geschichtlichen Grund-
erfahrung: Existenz ist Seinkénnen des Entschlusses im Sichgeschenkt-
werden, nicht aus dem Nichts, sondern vor der Transzendenz.

Im Rahmen der Kategorien von essentia und existentia und des
Allgemeinen und des Individuums wird also dann eine falsche kate-
goriale Simplifikation gefunden, wenn die Existenz ins Dasein, in die
Willkiir, in die Zustimmung zum Allgemeingiiltigen gesetzt wird.
Dann wird sie als sie selbst fallengelassen in das Nichts. Die Existenz
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winziger Teil der Welt, ein verschwindend Voriibergehendes in ihr
sind, und die wir als Existenz uns nicht durch uns, sondern durch die
Transzendenz gesetzt wissen.

Das Umgreifende, das das Sein selbst ist, ist zugleich ein solches,
das auf keine Weise fiir uns Objekt wird.

In der Welt gehen wir nach allen Seiten und finden in ihr ins Un-
endliche die uns erkennbaren Dinge. Die Welt selber im ganzen ist
nicht verstehbar und nicht ihr angemessen denkbar; sie ist fiir unser
Wissen kein Gegenstand, sondern nur eine Idee als Aufgabe fiir das
Forschen.

Die Transzendenz aber erforschen wir iiberhaupt nicht, wir wer-
den von ihr — im Gleichnis gesprochen — beriihrt und beriihren sie als
das Andere, das Umgreifende alles Umgreifenden.

b. BESINNUNG AUF DIE WEISE DIESES GRUNDWISSENS

1. Riickblick: Die Grunderfahrungen des Sichfindens in der Welt
waren diese: Ich bin da in meiner Umwelt, unter den Michten und
Kriften in Raum und Zeit, mich behauptend und erliegend.

Ich bin denkend. Es gibt die zwingende Richtigkeit fiir dasDenken
im Bewuf3tsein {iberhaupt.

Es erwichst eine Welt der Phantasie, an mich herankommend und
durch mich hervorgebracht: ich bin Geist.

Das Gesamte aus diesen drei Urspriingen ist die Welt. Sie tut der
Frage, wie ich mich in der Welt finde, aber nicht genug. Denn ich bin

mir meiner Freiheit bewufit, in der ich zu mir komme als mogliche

yExistenz. Im Bewufitwerden meiner Freiheit wird mir die Macht
‘: gewif, von der ich mir in meiner Freiheit geschenkt werde, die 7ran-
szendenz. Ich bin nicht durch mich selbst. Ich habe mich nicht selbst
geschaffen.

Es ist der Sprung zwischen Immanenz und Transzendenz: dort
Dasein, Bewuftsein iiberhaupt, Geist und Welt — hier Existenz und
Transzendenz.

2. Die Eigenstindigkeit der Urspriinge: Es kommt darauf an,
der Urspriinglichkeit der Grunderfahrungen sich bewuf3t zu werden.
In jeder Weise des Umgreifenden vergewissern wir uns eines solchen
Ursprungs, den wir nicht auf anderes zuriickfiihren kénnen.

Zur Klarheit unseres Selbstbewufitseins und Seinsbewufitseins
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(beide voneinander untrennbar) miissen wir jede Weise des Umgrei-
fenden spiiren, uns ihr hingeben, sie in uns erwecken.

Alles Umkreisen und Wahrnehmen der Erscheinungen, alles Hin-
weisen setzt diese Grunderfahrungen voraus, die ihrerseits durch
solche Erhellung gesteigert werden. Aber die Vergewisserung des
Grundwissens trifft nur die Form der Grunderfahrungen. Erst mit
ihrer Erfiillung werden sie wirklich werden.

3. In jeder Weise des Umgreifenden hat Wabrheit einen ibr etgen-\"*

tiimlichen Sinn: im Bewnuftsein jiberbaupt den der zwingenden All-
gemeingiiltigkeit fiir jedes »ich denke«; — im Dasein den der Erfiil-
lung von Leben, Selbstbehauptung, Gliick und Sichdarstellen von je
diesem einzelnen Dasein; — im Geist den der Bewegung des Sinnver-
stehens (im urspriinglichen Auslegen und hervorbringenden Finden
der Gestalten) und des Verstehens des Verstandenen (in der Aus-
legung der Auslegungen); — in der Existenz den des Identischwerdens
mit dem Ursprung in der Unbedingtheit des geschichtlichen Entschlus-

ses durch die ins Unendliche sich vertiefende Wiederholung der Liebe /

und der Vernunft.

In der Mzttezlung der Wahrheit vollzieht sich Verstindigung oder\

Abstoflen: im Bewnftsein iiberhaupt die Gemeinsamkeit zwingen-
der Erkenntnis zwischen den vertretbaren Punkten; — im Dasein
die Interessen der Selbstbehauptung und Selbsterweiterung, wenn
sie koinzidieren oder sich ausschliefen; — im Geist die Gemeinsam-
keit der freien, unverbindlichen Lust im Spiel der Formen der Ge-
stalten, Bewegungen, Vorstellungen, der Gebirden und des Beneh-
mens; — in der Existenz das kommunikative liebende Kimpfen oder
die kimpfende Liebe zwischen Menschen, die unvertretbar jeder als
sie selbst da und mit dem anderen in der Ewigkeit verbunden sind.

In jeder Weise des Umgreifenden entscheidet eine andere Wahr-
heit. Haben sie einen gemeinsamen Grund? Wenn ja, dann im Um-
greifenden aller Umgreifenden, in der Transzendenz.

4. Sinn des Grundwissens: Das Grundwissen dessen, wie wir uns
in der Welt finden, verzichtet auf ein Totalwissen, das es nicht gibt.

Daher dient solches Grundwissen nicht zum Ausgangspunkt einer
Deduktion zwecks Ableitung aller Dinge. Es dient vielmehr als Werk-
zeug zu Unterscheidungen in der je besonderen Situation theoreti-
scher Forschung oder lebendiger Praxis.

Das Grundwissen vermag seinen Sinn zu erfiillen nicht durch eine
lernbare Methode, sondern durch die Kraft der Fragestellung, die
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jedesmal zu einem neuen Finden des je Besonderen fithren mufl. Es
lehrt Verwechslungen und Verwirrungen meiden in der Urspriing-
lichkeit selber, die wir sind und sein konnen. Das Grundwissen er-
hellt durch kritische Unterscheidung dort, wohin zuldnglich definierte
Begriffe nicht reichen. Es fordert die Klarheit unseres Lebens. Es
vollzieht eine Auflocdkerung in unserem Bewufltsein und erzeugt
Offenheit.

5. Die Unangemessenbeit der unvermeidlichen Objektivierung
im Sprechen vom Umgreifenden. — Alles, was objektiv wird, liegt
im Umgreifenden, das selber nicht Objekt ist. Das Umgreifende, das
Subjekt und Objekt in sich faflt, also weder Subjekt noch Objekt ist,
wird aber, wenn wir von ihm sprechen, selber zum Objekt unseres
Denkens. Im Denken des Umgreifenden miissen wir es unausweich-
lich einen Augenblick zum Objekt machen, weil wir aus der Subjekt-
Objekt-Spaltung nicht heraus kénnen. Indem wir denken, sind wir
immer schon wieder in ihr darin.

Ein sachlich gegenstindliches Meinen soll mit sich selber iiber sich
hinaus sein in dem, worin es gegriindet ist. Wir sprechen von etwas,
das als Gegenstand nicht das zeigt, was durch ihn gegenwirtig wer-
den soll.

Wir konnen nur in Gegenstindlichkeiten sprechen. Ungegenstind-
liches Sprechen und Denken gibt es nicht. Aber im Gegenstindlichen
und im Subjekt schwingt mit ein Ubergegenstindliches und Uber-
subjektives. Haften wir am Gegenstindlichen als solchem, so geht
unser Denken alsbald sinnlose Bahnen ins Endlose, Gehaltlose.

Wir denken daher das Umgreifende mit der Absicht, dieses Objek-
tivierte, Vergegenstindlichte riickgingig zu machen. Durch das zwar
filschende, aber unumgingliche Verfahren selber mochten wir uns
des Umgreifenden vergewissern. Versuchen wir, das Umgreifende zu
vergegenwirtigen, das wir sind, das aber als Gegenstand der Er-
kenntnis nicht erreichbar ist, das vielmehr auch im Medium des Ge-
genstindlichen fiir uns, die wir alles iibergreifen, vorkommt, so voll-
ziehen wir ein Denken, das uns stindig zugleich nimmt, was es zu
geben scheint. Wir miissen es denken im Gegenstindlichen, aber als
Gegenstand verschwindet es.

Das ist die Paradoxie, daf wir, das Umgreifende denkend, doch
im Denken, also in der Spaltung bleibend, es als ein Gegenstindliches
denken, wihrend wir das Umgreifende meinen. Dieser Versuch ist
der einzig mogliche, im Bewufitsein der Grenze, die man denkend
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nicht iiberschreiten kann, trotz dieser Grenze sich dessen zu ver-
gewissern, was ist, ohne Gegenstand zu werden. Dadurch, dafl es
offenbar wird, ist es vielmehr immer Gegenstand (Objekt) und Ich
(Subjekt) zugleich.

Wird die Objektivierung eines Umgreifenden festgehalten, so ist
der philosophische Sinn des Gedankens verschwunden. Zum Beispiel:
Es geschieht die Objektivierung der Existenzerhellung zu einem Wis-
sen von Existenz. Dann werden die als Anruf zum Freiseinkdnnen
e.ntwickelten Begriffe verkehrt zu einem Mittel, Menschen (mensch-
liches Handeln und Denken) existentiell beurteilend zu subsumie-
ren. Dann will einer toricht wissen, ob er auch wirkliche Existenz sei.
Dann wird das innere Handeln, als das und fiir das das existenz-
erhellende Philosophieren erfolgt, aufgehoben zugunsten eines ver-
meintlichen (wenn auch phantastischen) Wissens von etwas, dann
wird die Philosophie zu einer Art Psychologie.

6. Die Paradoxien des wechselweisen Sichumgreifens. — In der
Verg.egenw'drtigung des Umgreifenden geraten wir also sogleich wie-
der in die Subjekt-Objekt-Spaltung. Aber nicht nur dies. Sie wird
uns auch noch zum Leitfaden der Gliederung dessen, was der Gedanke
des Umgreifenden trift. Das Umgreifende, das wir sind, stellt sich }
gegeniiber dem Umgreifenden, das das Sein selber ist: das eine Um-
greifende umgreift das andere. Vom umgreifenden Sein her wird um-
griffen das Sein, das wir sind. Vom Umgreifenden, das wir sind, wird
das Sein umgriffen.

Dieses wechselweise Umgreifen — das eine Umgreifende, das im
Ausgesagtwerden sich sogleich wieder in die unausweichliche Dop-
pelheit aller Denkbarkeiten fangen lassen mufl —, wird auf grof3-
artig einfache Weise von Dante ausgesprochen, als er das Verhiltnis
Gottes zu den ihn umgebenden Engelchéren vor Augen hat: Gott,
der »von dem, was er umschlieft, selbst umschlossen scheinet«, oder
dasselbe: »umschlossen scheint’s von dem, was es umschlieRt«!.

1 Paradies 30, 12.
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¢. VERNUNFT

Der Weisen des Umgreifenden sind viele. Nur die Formel vom Um-
greifenden alles Umgreifenden trifft, aber erreicht nicht das Eine.

1. Die Vielfachheit und Unabschliefbarkeit. — Jede Weise des
Umgreifenden lif}t in sich wieder eine Vielfachheit erscheinen. Dasein
und Geist sind in der uniibersehbaren Individualisierung unendlich
vieler. Das Bewufitsein iiberhaupt ist zwar dem Sinne nach eines,
aber in der Erscheinung gebunden an die Zahllosigkeit der an ihm
teilnehmenden denkenden Punkte. Existenz ist in dem Zueinander
und Gegeneinander vieler Existenzen. Die Welt ist zerrissen in die
Mannigfaltigkeit der Aspekte, Erforschbarkeiten, Gegenstandssphi-
ren. Die eine Transzendenz spricht in der Vielfachheit der geschicht-
lichen Erscheinung der Chiffern fiir die sie horenden und sehenden
Existenzen und ist, als das Eine der Wirklichkeit selbst, unzuginglich.

Die Weisen des Umgreifenden schlieflen sich fiir uns nicht zu einem
geschlossenen Organismus eines einen Ganzen. Wir sehen in ihnen
nicht die Harmonie einer Vollendung. IThre Vergegenwirtigung ist
nur ein Werkzeug, uns im Sein, in dem wir uns finden, nach den Wei-
sen seiner Gegenwirtigkeit zu vergewissern.

Wir begreifen mit ihnen die Unabschlieflbarkeit des Ganzen und
die Unldsbarkeit des Problems des einen Ganzen fiir unser Erkennen.

Wir sehen die radikalen Widerspriiche. Wir mogen sie in allen
Weisen der Dialektik (entweder in der im Widerspruch der Paradoxie
sich 6ffnenden, oder in der im Kreis der Vollendung sich schlieflen-
den, oder in der im Streit sich bewegenden Dialektik) uns vor Augen
bringen. Es bleiben die radikalen Spannungen. Wir gelangen an den
Grenzen zum Auflersten einer jeden Weise des Umgreifenden.

Das Werkzeug weitet unser Bewufitsein aus in jede mogliche Sinn-
dimension, aber es ist als Werkzeug selber unabgeschlossen.

2. Der Wille zum Einen. — Indem wir dies alles aussprechen, fiih-
len wir doch den untilgbaren Willen zum Einen, dorthin, wo alles zu
allem gehort, miteinander in Verbindung steht, wo nichts umsonst,
vergeblich, iiberfliissig ist, wo nichts herausfillt und nichts vergessen
wird.

Das Ziel ist als erreicht fiir uns nicht denkbar und nicht vorstell-
bar. Es vorwegnehmend zu behaupten, zerstort es.

Aber, daf wir den Traum des Einen entwerfen und dabei schei-
tern, hebt nicht auf, daf er getrdumt wird, und dafl er fiir uns ein
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Gewicht hat, als ob sein Gegenstand wirklich, er selber ein Wahr-
traum ware. Da diese Wirklichkeit aber doch nur im Traum besteht,
haben wir in uns ein anderes: die Vernunft, die uns stindig bewegt,
das Band zu finden, und die uns beschwingt, es zu verwirklichen,
im kleinsten Umkreis dessen, in dem wir da sind, im weitesten Hori-
zont dessen, was wir als moglich denken und dadurch férdern knnen.

Ist die Transzendenz das Umgreifende alles Umgreifenden, die
Existenz der Boden, so die Vernunft das in der Zeit sich verwirk-
lichende Band. Sie setzt sich dem Zerfallen entgegen. Was immer uns
als getrennt entgegenkommt, und was wir im Denken trennen, und
was sich in radikalen Unvereinbarkeiten abzustoflen scheint, das
soll aufeinander bezogen werden. Wir sehen unsere Aufgabe, die |
Aufgabe der Philosophie darin, auf den Weg des Verbindens, der
Kommunikation zu gelangen. Alle Weisen des Umgreifenden, im
Sein selbst umgriffen von der Transzendenz, werden in uns umgriffen
vom Band aller Weisen des Umgreifenden, der Vernunft.

3. Wesen der Vernunfl. — In der Philosophie ist das Hochste die
Vernunft, die doch fiir sich allein nichts ist.

In jeder Weise des Umgreifenden treten Krifte auf, die zum
Durchbruch driingen, als ob Fesseln wiren, in deren Zerreiflen erst
die Wahrheit sich zeige.

Die Vernunft aber ist das umgreifende Band, das, was auseinander-
fallen will, uns vereinigen lflt. Sie weist den Weg, auf dem wir
bauend verwirklichen.

Sie ist, wie in der Transzendenz das Umgreifende alles Umgreifen-
den ist, so in der Immanenz das, was allem voraus ist, das sich ver-
absolutieren mochte. Sie lifit kein absolutes Auseinanderfallen, kein
Zerrissenbleiben, das endgiiltig wiire, zu. Sie will nicht dulden, daf}
etwas unwiderruflich durchbriche, aus dem Sein herausfiele, ins
Bodenlose versinke und verschwinde.

4. Vernunfl ist kein System. — Das aber, was jeden Durchbruch
wieder auffangen kann, ist fiir uns keine gegebene Ordnung, die
als ewig feststehende erkannt werden konnte. Es ist kein Gebiude,
das, wie wir es auch finden, doch immer zu sprengen wire. Es ist
kein System, das, wie es auch konstruiert wiirde, doch iiberschritten
werden miifite. Fiir uns, in der Zeit, in allen Weisen des Umgreifen-
den, ist die Vernunft werdend, aber s0, daf} sie sich in einer Ewig-
keit, die ist, zu finden meint.

Alle méglichen und wirklichen Standpunkte, auch das Vernunft-
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lose und Vernunftwidrige, gewinnen gleichsam ihren Ort in dem
Raum, der selber kein Standpunkt mehr ist.

5. Vernunfl obne Subjekt-Objekt-Spaltung. — Wie ist denn im
Umgreifenden der Vernunft das Subjekt-Objekt-Verhiltnis? Was ist
hier Subjekt, was Objekt in der Spaltung? Die Antwort muf} sein:
Hier ist die Struktur grundsitzlich anders als in allen Weisen des
Umgreifenden. Die Vernunft tritt in alle Weisen der Subjekt-Objekt-
Spaltung mit ein, aber in sich selbst ist sie ohne solche Spaltung. Da-
her ist sie wie nichts, wenn sie nicht in den Medien der anderen Wei-
sen des Umgreifenden zur Wirklichkeit kommt. Sie findet nicht eine
neue andere Objektivitit als ein neues Subjekt, das dieser gegen-
tiberstiande.

Sie wirkt im Bunde mit der Existenz, die ihr den Ernst verleiht.
Sie ist Bewegung in der Welt, gezogen von dem Einen, das iiber alles
Denkbare hinaus ist und worauf alles gerichtet ist.

6. Vernunft und Verstand. — Verstand ist noch nicht Vernunft.
Daf im Sprachgebrauch verstindig und verniinftig kaum unterschie-
den werden, erschwert die philosophische Formulierung dessen, was
der Mensch als Mensch denkend tut oder doch zu tun vermag.

Der Verstand bestimmt, fixiert, beschrinkt und macht dadurch
klar und deutlich. Die Vernunft 6ffnet, bewegt, kennt kein Ausruhen
in einem Gewufiten.

. Aber die Vernunft tut keinen Schritt ohne Verstand. Sie will die
unablissige Erweiterung des Bewufltseins iiberhaupt. Sie gibt den

| Verstand nirgends preis. Verstandesverachtung ist zugleich Vernunft-

| verachtung. Unter dem Antrieb der Vernunft kann der Verstand
durch sich selbst sich iiberschreiten, indem er bis an seine Grenzen
dringt, an denen der Uberschritt stattfindet, der den Verstand weder
verlaft noch vergifit, sondern mit ihm mehr als Verstand, eben Ver-
nunft ist.

7. Vernunft ist das Philosophieren. — Das klingt auflerordentlich.
Ist Vernunft vielleicht eine Imagination wie so manche Traume der
Philosophie? Wird hier einem Ungreifbaren nicht Unmégliches auf-
gebiirdet? Wird nicht nach der Vergegenwirtigung der Weisen des
Umgreifenden in der Immanenz und in der Transzendenz, nach der
Erorterung dessen, was ist und was wir sind, noch einmal ein Schritt
getan dorthin, wo von einem Bande die Rede, aber in der Tat nichts
ist? Es scheint uns der Atem auszugehen, wo nicht einmal mehr ein Ob-
jekt und ein Subjekt einander gegeniiberstehen. Denn nicht so, wie

128

1'Y4a

e b 5 s |

das »ich denke« dem Gedachten, wie Dasein der Umwelt, wie Phan-
tasie der geistigen Gestalt, wie Existenz der Transzendenz gegeniiber-
stand, steht hier Vernunft einem Vernunftgegenstand gegeniiber.

Und hier in der Unfestigkeit soll alles Philosophieren einen festen
Punkt haben, wo doch kein Nagel ist, an den man die Dinge hidngen
kann, wo nur Bewegung ist und kein Substrat, wo unfafllich ist, was
alles fassen soll?

In der Tat: Hier in diesem Umgreifenden liegt der Raum der
Bewegung, in die zu gelangen Aufgabe des Philosophierens ist. Aber
es kann sich hier im luftleeren Raum nicht erfiillen, sondern tritt ein
in alle Weisen des Umgreifenden, deren Gehalte erst klar und rein
werden, indem sie nach allen Seiten das Band suchen, an dem sie zum
Einen gelangen.

d. CHARAKTERISTIK DIESER VERGEWISSERUNG

1. Selbstvergewisserung des Erscheinens. — Diese Selbstvergewisse-
rung ist weder idealistisch noch realistisch, weder metaphysisch noch
ontologisch. Sie besagt nichts iiber das, was man wohl wissen mochte:
ob und was Gott sei, was der Grund der Welt, was das Grund-
geschehen und was das ewige Sein sei.

Sie ist nur der Versuch des Vergewisserns dessen, wie und worin
wir uns finden. Sie zeigt die Weisen des Erscheinens fiir uns und unse-
rer selbst. Alles, was ist, mufl dorthin gelangen, wenn es fiir uns sein
soll. Es muf darin gegenwirtig werden.

Hobbes schreibt!: »Von allen Erscheinungen, die uns vertraut
sind, ist das Erscheinen selbst, das phainesthai, das Wunderbarste,
nimlich dafl von den Kérpern in der Natur einige (die Menschen)
Bilder von fast allen Dingen, andere dagegen keine davon besitzen«
(fiir Hobbes zwar liegt das Erscheinen nur in den Sinneswahrneh-
mungen; daher schreibt er nicht nur Menschen, sondern auch Tieren
dieses Erfahren der Erscheinung zu; dies aber ist eine offensichtliche
Beschrinkung des Erscheinens). Das Erscheinen nennt Hobbes, der
solche Ausdriidke selten gebraucht, »wunderbar«. Es ist das, wovon
wir stets ausgehen und wohin wir zuriickkehren. Diese Gegenwirtig-
keit des Erscheinens ist aus nichts anderem zu begreifen.

1 De corpore, Kap. 25.
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Dieser Grundtatbestand, dafl etwas erscheint (oder anders: sich
zeigt, sich offenbart, da ist, Sprache wird), ist, so gewifl er gegen-
wirtig ist, so sehr im Ganzen das Geheimnis.

2. Das Erbellen des Weges zum Geheimnis durch das philosophi-
sche Grundwissen. — Das Geheimnis wird uns heller, wenn wir das
Erscheinen als solches zum Bewufitsein bringen: wie es stattfindet
in der Mannigfaltigkeit seiner Gestalten, in den Grundziigen, die
ithm als Erscheinen zukommen.

Aller Miihe dieses Denkens meinen wir vielleicht uns iiberheben
zu konnen, wenn wir uns ergreifen lassen von dem Unmittelbaren
der Sinne und des Verstandesdenkens, der Anschaulichkeit, des
Mythus, von dem, was in technisch verwertbarer Gegenstandserkennt-
nis und was in der Dichtung und Kunst, im Kultus ohne weiteres fiir
uns da ist, unbezweifelbar in seiner Fiille und Wahrheit. Man sagt,
dies alles werde durch Reflexion nur verunklirt und eigentlich schon
in Frage gestellt.

Solche Haltung verweigert sich dem Weg des Menschen. Sie ist
eine Versuchung. Denn sie scheint uns zu retten. Aber in der Form
der unbefragten Unmittelbarkeit ist Wahrheit immer auch tiuschend.
Sie liflt in Verwirrung geraten. Wenn sie einmal trotz Reflexions-
losigkeit rein bleibt, so ist sie doch schutzlos gegeniiber einbrechenden
Verkehrungen. Sie bedarf der Priifung durch Denken im Grundwis-
sen von dem, worin wir uns finden.

Wenn die Unmittelbarkeit des Ergriffenwerdens aufgenommen
ist in die Weite aller Weisen des Umgreifenden, dann schwindet der
Trug blinder Selbstbehauptung des Daseins, der blofe Zauber des
Geistes, das blofle Behaupten des argumentierenden Verstandes, der
Stolz des Schon-in-der-Wahrheit-Stehens eines Glaubens.

Die falschen Geheimnisse werden durchsichtig in dem Mafe, als
das wahre, allumfassende Geheimnis gegenwirtig wird im Denken.

3. Nicht Ontologie, sondern Periechontologie. — In der Vergegen-
wirtigung der Weisen des Umgreifenden suchen wir nicht die Stufen
in Kategorien eines objektiv Vorkommenden (wie die groflen meta-
physischen Stufenlehren seit Aristoteles), sondern die Riume des
Umgreifenden. Das heifit: wir suchen nicht Seinsschichten, sondern
die Urspriinge des Subjekt-Objekt-Verhiltnisses, nicht ontologisch
eine Welt gegenstindlicher Bestimmungen, sondern periechontologisch
den Grund dessen, woraus Subjekt-Objekt entspringen, ineins mit-
einander und aufeinander bezogen.
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geschehe. Diese vorwegnehmenden Orientierungen sind zwar daseins-
wichtig, verindern aber nicht grundsitzlich unser Daseins- und Exi-
stenzbewufitsein.

Demgegeniiber gibt es die ganz andere Orientierung in uns. Wir
sind die Stitte, fiir die alles, was fiir uns ist und werden kann, seine
Erscheinungsform annimmt. Wir nennen diese Orientierung die Ver-
gegenwirtigung des Umgreifenden. Durch sie wissen wir ineins von
der Stitte mit ihren Aufnahmeorganen und dem, was darin aufge-
nommen wird. Es geschieht auf so verschiedene Weise, wie es Weisen
des Umgreifenden gibt, die die Auffassungsorgane und das Aufge-
fafite zugleich sind.

2. Die philosophische Grundoperation. — Zu dieser zweiten, der
philosophischen Orientierung brauchen wir die Gegenstindlichkeit,
um mit ihr das Ungegenstindliche zu vergewissern. Dieses Denken
hat also zwei Seiten: erstens die Herausarbeitung der zur Vergegen-
wartigung der Weisen des Umgreifenden dienenden, mannigfachen
Sachlichkeiten, zweitens die Zuriicknahme aus den Gegenstindlich-
keiten, um des Umgreifenden sich zu vergewissern. Die Umwendung
selber braucht zunichst diese Gegenstiandlichkeiten, ohne die sie sich
nichts zum Bewufitsein bringen kann, aber sie braucht zugleich die
Riickwendung aus ihnen.

Oder anders gesagt: die Umwendung vollzieht sich, indem sie das
Umgreifende ausspricht in Gegenstinden, die als solche keinen Be-
stand haben diirfen. Oder wieder anders: die Umwendung bringt zu
ihrer Erhellung hervor, was sie wieder verschwinden lassen muf,
wenn sie selber gelingt. Dies Gelingen ist fiihlbar in der wachsenden
Kraft der Weisen des Umgreifenden selber, aus denen immer von
neuem die Wirklichkeit gegenwirtig wird, die uns trigt.

Was im Denken getan wird, um durch die Weisen des Umgreifen-
den uns dessen zu vergewissern, wie wir uns in der Welt finden, nen-
nen wir die philosophische Grundoperation. Sie vollzieht aus der
Subjekt-Objekt-Spaltung, in der wir auf Gegenstinde gerichtet und
an sie gebunden sind, die Umwendung in das Umgreifende, das weder
Subjekt noch Objekt ist, sondern beides in sich schlieft. Wenn im
Denken des Umgreifenden dieses selber unausweichlich Gegenstand
wird, erzwingt der philosophische Sinn zugleich die Umwendung ins
Gegenstandslose.

Die Umwendung verlangt, wenn sie sich klarwerden soll, das
Mittel gegenstindlichen Denkens, das als solches sie wieder zu ver-
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Erstens durch Eintritt in die mystische Erfahrung. Die mystische
unio von Subjekt und Objekt liflt das Ich in jeder Gestalt zugleich mit
den Gegenstidnden verschwinden. Dort hrt mit der Spaltung zugleich
auch die Sprache und mit ihr die Kommunikation auf und das, was in
Kommunikation treten kénnte. Von unserer Welt der Erscheinung in
der Spaltung her gesehen ist dort nichts, sind es nur wunderliche Er-
lebnisse, psychologisch zu beschreiben, ohne einen gemeinschaftlichen
Sinn. Denn jeder versinkt in die als unendliche Seligkeit, als voll-

~endete Klarheit reinen Lichts geschilderte Zustindlichkeit als in seine

eigene, in der die Eigenheit zwar aufgehoben, aber durch keine Ge-
meinschaft erfiillt ist.

Zweitens erfolgt das Hinausschreiten iiber die Spaltung durch das
Innewerden des Umgreifenden als solchen. Wenn dies Hinausschrei-
ten, statt in abstrakten Hinweisen, in der Verfassung des denkenden
Menschen selber vollzogen wird, dann ist durch diese philosophische
Grundoperation eine Umwendung des menschlichen Selbstbewufit-
seins eingetreten. Wihrend wir faktisch in der Subjekt-Objekt-Spal-
tung bleiben, wird uns diese doch auf eine Weise bewufit, dafl wir an
die Grenze gelangen, an der wir unseren Zustand im Umgreifenden
als die Wirklichkeit spiiren, deren bewuflt zu werden uns verwandelt.
Denn im Gefingnis vom Gefingnis zu wissen, befreit zwar nicht von
der Realitit in der Zeit, aber befreit durch das Denken dahin, wo wir
Ursprung und Ziel zwar nicht erkennen, aber als einer uns bestim-
menden Macht innewerden. Dadurch werden in der Spaltung die Er-
scheinungen selber heller, wird in thnen das Umgreifende gegenwiir-
tiger. Das Gefangnis wird nicht gesprengt, wie durch die unio mystica,
die in eine Unzuginglichkeit fallen liflt. Aber wenn das Gefingnis
erkannt, gleichsam auch von auflen gesehen wird, ist es selber durch-
strahlt. Die Entfaltung der Erscheinungen in der Zeit im Lichte des

“.. Umgreifenden lift das Gefingnis immer weniger Gefingnis sein.

2. Das falsche Ausspielen von Subjektivitit und Objektivitit
gegeneinander. — Es ist ein hiufiger Streit: der eine wirft dem anderen
vor, daf} er die Objektivitit in der Subjektivitit verschwinden lasse,
oder daf er als er selbst verschwinde in der behaupteten Objektivitit.

Ein Beispiel: Ich hatte geschrieben: » Fanatiker iiberhoren die Vieldeutig-
keit in allen Erfahrungen von Gottes Stimme. Wer gewifl weifl, was Gott
sagt und will, macht Gott zu einem Wesen in der Welt, iiber das er verfiigt,
und ist damit auf dem Wege zum Aberglauben.« Damit wollte ich sagen:
Wenn ich weif}, was Gott sagt und will, und mich darauf berufe zur Recht-
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Objekt auf eine einzige Weise zu nehmen. Es ist zweitens falsch, den
der Subjektivitit zu bezichtigen, der auf die zu einer spezifischen Ob-
jektivitit gehorende Subjektivitit hinweist, oder eine vermeintlich
subjektfreie Objektivitit fiir die Wahrheit zu halten. Jedesmal ist
vielmehr zu fragen: welches Subjekt und welches Objekt? Immer
gehdren beide zueinander und sind nicht ohne einander.

In jeder Weise des Umgreifenden ist die Spaltung von Subjekt-
Objekt und die Beziehung beider aufeinander eine eigentiimliche: Im
Bewuftsein iiberbaupt: das meinende Gerichtetsein auf Gegenstinde.
Im Dasein: als Bezug von Innenwelt und Umwelt. Im Geist: der
Bezug von Phantasie und Gebilde. In der Existenz: ich selbst als Frei-
heit in bezug auf die Transzendenz, durch die ich bin.

Immer gilt fiir die Erscheinungen: kein Subjekt ohne Objekt, kein
Objekt ohne Subjekt. Denn das Umgreifende, das in der Spaltung er-
scheint, lif3t stets eine Weise des Subjektseins einer Weise des Objekt-
seins gegeniiberstehen, so das Dasein der Umwelt, das Bewufitsein
iiberhaupt den denkend gemeinten Gegenstinden in der Welt, den
Geist den Gestalten. Nach dem Sprunge aus dieser Immanenz stehen
sich analog Existenz und Transzendenz gegeniiber: keine Existenz
ohne Bezug auf Transzendenz.

g. DER SPRUNG VON DER IMMANENZ ZUR TRANSZENDENZ

Die Welt ist fiir unsere Erkenntnis kein in sich geschlossenes Ganzes,
kein harmonisches Totalgeschehen, keine durchgehende Zweckhaftig-
keit in einem eindeutigen Verursachungsgewebe. Sie ist nicht aus sich
begreifbar. Wire die Welt die Einheit dieser Totalitit, so wire sie das
Sein selber, aufler dem nichts anderes wire.

[ Fiir die wissenschaftliche Erkenntnis ist die Welt bodenlos. Diese

' Einsicht erst schafft dem Denken den Raum fiir die Freiheit der Exi-
stenz, und der Existenz das Bewuf3tsein der Moglichkeit ihres Sprun-

| ges von der Welt zur Transzendenz.

Dieser Sprung hat auflerordentliche Folgen: Wir werden zuerst
frei fiir die Welt. Denn erst wenn die Welt als Ganzes sich nicht
schlieflt, brechen wir durch jedes Weltbild, jedes Weltgehiuse, das uns
einfangen und die Welt beschrinken méchte, hindurch, um voranzu-
schreiten zur unbeschrinkten Erkenntnis dessen, was in der Welt ent-
gegenkommt, fortschreitend ins Unabsehbare.
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Die eine Wahrheit ist auch nicht dort, wo sie als offenbart gilt (und
aufler ihr kein Heil sein soll). Diese Wahrheit gilt fiir die in ihr sich
vereinigenden Gruppen der sie Glaubenden, nicht fiir alle Menschen.
Im entwickelten theologischen Dogmatismus ist dann die Wahrheit
verloren.

Die dogmatischen Verkehrungen sind zu deuten als Weisen, die
Wahrheit eines Umgreifenden in der Form der Wahrheit eines ande-
ren Umgreifenden haben zu wollen: philosophische und theologische
Wahrheit in der Form des allgemeingiiltigen Bewuftseins iiberhaupt.
Die Vertauschung oder das Ineinanderfliefenlassen des Wahrheits-
sinns verschiedener Umgreifenden zerstort die Wahrheit.

3. Die Falschlichkeit einer einen Wabrbeit entstebt durch Verab-
solutierung einzelner Weisen des Umgreifenden. — Denn nur mit und
in der Gesamtheit der Umgreifenden konnte Wahrheit die eine und
vollendete sein. Man kann ein Schema entwerfen der Erscheinungen,
in denen durch Loslosung und Isolierung eines Umgreifenden eine je
spezifische Gestalt der filschlichen einen Wahrheit entsteht:

Das Dasein wird verabsolutiert im sogenannten Pragmatismus:\
Biologismus, Psychologismus und Soziologismus, das Bewuftsein
iberbaupt im Rationalismus, der Geist in der »Bildung«, die Existenz
im Existentialismus (der Nihilismus wird), die Welt im Materialis-
mus, Naturalismus, Idealismus, Pantheismus, die Transzendenz im
Akosmismus. /

Nur die Vernunft ist nicht zu verabsolutieren. Fiir sich allein ist
sie’nichts. Trr ihrér Bewegung durch alle Weisen des Umgreifenden ist
sie nicht zu iibertreiben. Sie kann nie genug sein. Sie ist auch nicht zu
tiberschreiten. Je weiter sie vordringt, desto wahrer wird sie. Sie hat
keine eigene zu ihr gehdrende Objektivierung und Subjektivierung.

1. SKEPTIZISMUS?

Als Skeptiker gilt, wer in der Philosophie nicht eine systematisch
entwickelte Uberzeugung in unantastbaren, weil der Meinung nach
endgiiltig begriindeten Sitzen zuliflt, und im Offenbarungsglauben,
wer nicht durch ein Bekenntnis den einen wahren Glauben ausspricht
und festhilt. Skeptizismus ist dann ein Scheltwort. Der Vorwurf
macht den damit Getroffenen verdichtig. Er ist kein verliflicher
Mensch. Er fihrt ein verlorenes Leben. Er ist gefihrlich, weil er zer-
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setzt. — Einige Erorterungen iiber Skepsis und Skeptizismus scheinen
angemessen:

1. Vergewisserung des Umgreifenden ist Glaubensvergewisserung.
- Die Vergewisserung der Weisen des Umgreifenden, damit des Er-
scheinens, in dem wir uns finden, hebt die Sicherheit unseres natiir-
lichen Seinsbewufitseins auf, sofern dieses die Realitit in fafllicher
Weise endgiiltig vor Augen zu haben meint. Sie zieht uns den gewohn-
ten Boden weg.

Aber solche Vergewisserung will nicht Skeptizismus, sondern Glau-
bensvergewisserung. Sie erlaubt, uns gleichsam zu befreien aus der
Gefangenschaft in der Subjekt-Objekt-Spaltung dadurch, dafl wir uns
ihrer bewuflt werden. Sie 16st uns aus der Verfangenheit in die Ob-
jektivierungen dadurch, daf wir jede in ihrer Besonderheit begreifen.
Sie lost uns aus der Bindung an das Ich dadurch, dafl wir jede gedachte
Form des »ich« erkennen als etwas, das wir nicht eigentlich »selbst«
sind. Durch die Vergewisserung der Subjekt-Objekt-Spaltung schwin-
gen wir uns, in ihr bleibend, iiber sie hinaus.

Durch diese Loslosung gelangen wir erst in die Situation des Philo-
sophierens, dessen Sinn von uns ein Schweben verlangt, orientiert am
Boden, von dem wir uns losten, hin zur eigentlichen Wahrheit.

Die Erfiillung vom Umgreifenden, in dem weder Objekt noch Sub-
jekt verloren, vielmehr beide in Einem gegenwirtig bleiben, nennen
wir Glauben im weitesten Sinn und seine Vergewisserung Glaubens-
vergewisserung. Glauben in einem gesteigerten, die Immanenz iiber-
greifenden Sinn treffen wir in der Vergewisserung von Existenz und
Transzendenz. Die Vergewisserung der Vernunft als des im Philoso-
phieren unerldfilichen Sinns erhellt den Vernunftglauben, der dem
philosophischen Glauben als der ihm eigensten Kraft zugehort.

“3. Zerrissenheit und Einbeit. — Die Einheit ist zerschlagen in meh-
rere Weisen des Umgreifenden. Diese sind nicht aus einem Prinzip zu
deduzieren. Die Welt ist vielmehr fiir die Wissenschaften, das Sein des
Umgreifenden ist fiir die Selbstvergewisserung zerrissen. Ist jedoch
die Vielfachheit das letzte, dann wire mit der Einheit auch die Wahr-
heit verloren.

Aber die Vergewisserung des Vielen ist nicht Gleichgiiltigkeit gegen
Einheit, sondern der Wille zur wahren Einheit. In jeder vorzeitigen,
sich oft verfithrend darbietenden Einheit ist die Wahrheit selbst nicht
erreicht. Durch die Erfahrung der Zerrissenheit werden wir, weil sie
unertriglich ist, zu jener Einheit gedringt, die durch keine Frage mehr
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fragwiirdig werden kann. Wir fragen nach der einen, wahren Einheit,
weil wir nur in ihr Ruhe gewinnen.

3. Das »Leben als Experiment« lafit ein leeres Ich im Skeptizismus
ii.bng. — Inder Ungewi%hext, in der wir uns finden, hat das Leben
emen Charakter, den man mit dem Wort »es ist ein Experiment«
falsch bezeichnet. Der veranstaltende Experimentator wire selber Ex-
periment und Experimentator zugleich. Wer aber den Ernst seines
Weges in der Welt dadurch preisgibt, dafl er seine Entschliisse ins-
gesamt als Versuche auffafit und sich selbst als den Veranstalter im
Hintergrund vermeintlich unberiihrt hilt, der verliert die Méoglichkeit
der Treue im Ubernehmen der Geschichtlichkeit in der Kontinuitit.
Erverliert dasSelbstsein. Als nur Versuchender ist er weder fiir andere
noch fiir sich da. Denn jenes sich vermeintlich im Hintergrund be-
wahrende Ich, das nicht eintritt in seine Existenz, sondern alles nur
als Vordergrund seiner Experimente behandelt, ist ein blofer Punkt
und eigentlich Nichtsein, in dem nichts gerettet wird. Wenn ein »sub-
stantieller« Skeptiker das vielleicht, uns unbegreiflich, tun kénnte, so
will der philosophische Glaube sich vielmehr einsenken in das Dasein,
um in ihm geschichtlich mit anderer Existenz zum Selbst zu kommen.

Das Geschehenlassen des Lebens, als ob ich nicht dabei sei, scheint
mit dem Verzicht auf die Welt zugunsten eines »aufler der Welt«
der faktische Verlust der Existenz zu sein. Dann gibt es in der Praxis
kein entscheidendes Entweder-Oder mehr, keinen unbedingten Ent-
schlufl. Der »Entschlufl« aber zur Wahl jener Moglichkeit, durch die
die Welt und das In-der-Welt-Sein gleichgiiltig werden, wire auch
dann, wenn er realisiert wird, kein existentieller Entschluf mehr.

Denn ein Entschluff, der nicht in der Weltwirklichkeit entscheidet
und wirkt, scheint kein Entschluff der Existenz, sondern eines Ande-
ren, Wunderlichen, eines in der Kommunikation nicht Fafllichen,
eines in jedem Umgreifenden unverliflichen Nichtseins eines »Ich«
zu sein, eine Weise des Skeptizismus, der Nihilismus geworden ist.

An dieser Grenze aber zégern wir wieder. Was uns nicht zu sein\\
scheint, was in der Welt auf Anspruch verzichtet, das liegt zwar
auflerhalb des Horizonts der von uns versuchten Vergewisserung der
Weisen des Umgreifenden, bleibt aber als Moglichkeit — wie die Mog-
lichkeit der Offenbarung — eine fiir uns unbeantwortbare Frage. .

4. Skepsis als Weg der Philosophie. — Skepsis ist ein unerliflicher
Weg im Philosophieren. Eigentliche Philosophie muf§ daher einem
philosophischen Dogmatiker als Skeptizismus erscheinen.
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Es ist skeptische Bewegung, aber kein Skeptizismus, wenn wir in
den Wissenschaften methodische Kritik iiben, um das Maximum der
uns jeweils moglichen Richtigkeit zu erreichen. Skeptische Bewegung
ist es auch, aber nicht Skeptizismus, wenn wir in der Philosophie die
Aussagen, die den Charakter wissenschaftlicher Erkenntnis anneh-
men, ohne zu einer methodischen allgemeingiiltigen Wissenschaft wer-
den zu konnen, als objektive Erkenntnis verwerfen.

Skeptizismus aber ist es, jeden Sinn solcher Aussagen zu verneinen.
Weil sie nicht Wissenschaft sind, sind sie nicht als Spielerei iiberhaupt
zu verwerfen. Sie sind ihrer Form nach riickgingig zu machen, ihrem

\
“.Gehalt nach aber zu priifen.

5. Skepsis als Weg des Offenbarungsglaubens. — Vielleicht ist auch
dem Offenbarungsgliubigen die Skepsis ein unerldflicher Weg des
Glaubens selber. Wer nicht »bekennt«, braucht noch kein Skeptiker
zu sein. Vielleicht kann der Glaube selbst das formulierte Bekenntnis
verwehren. Das Bekennen scheint, sofern es absolute Wahrheit in
Form von Sitzen in menschlicher Sprache ausdriickt, ein verhingnis-
volles Tun zu sein. Denn es trennt die Menschen, 6ffnet den Abgrund
der Kommunikationslosigkeit, wenn mit dem Bekenntnis der An-
spruch erhoben wird, die anderen sollten an ihm als der Sprache der
absoluten Wahrheit teilnehmen.

Nicht Skeptizismus wendet sich gegen das Bekennen in Sitzen
(statt in Handlungen und Leben), sondern der Glaube selber, der
skeptisch auf dem Wege seiner Aussagen bleibt.

6. Der unentschiedene Skeptizismus. — Eine Verwisserung des
Philosophierens ist der unentschiedene Skeptizismus, der, obwohl in
skeptischer Manier verfahrend, doch nicht skeptisch sein will. Ein
durchschnittliches Denken Gebildeter kann das, was in ihm philoso-
phischer Glaube ist, mangels der Unterscheidung der Weisen des Um-
greifenden nicht angemessen aussprechen. Es pflegt in den Formulie-
rungen zwischen Skeptizismus und Dogmatismus hin und her zu gehen.
Dafiir sind Sitze Ciceros und der sogenannten akademischen Skepsis
ein Beispiel. Wenn Cicero etwa darstellt, was Epikureer, Stoiker,
Akademiker iiber die Gotter meinen, so sagt er: » Wohl kann méglich
sein, dafl keine einzige dieser Meinungen, nicht aber, dal mehr als
eine die Wahrheit sei.« Philosophisch ist das von demselben Range
wie der des Vortrags eines Philosophieprofessors iiber Unsterblichkeit,
den ich in meiner Jugend horte, staunend vor der ihm nicht bewufiten
ironischen Selbstvernichtung: Nach subtilen Erorterungen im Stil
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wissenschaftlicher Begriindung durch Logik und Erfahrungstatsachen
kam er zu dem Ergebnis, dafl etwa 70%0 der Griinde fiir, 30%0 gegen
Unsterblichkeit sprichen.

: Mit den Akademikern sagt Cicero: »Wir sind nicht Leute, die
nichts fiir wahr annehmen, sondern die nur behaupten, alles Wahre
habe einen Beisatz von Falschem, was mit ihm so groffe Ahnlichkeit
habe, dafl an demselben sich kein sicheres Merkmal, um es zu beur-
teilen und ihm beizupflichten, finde. Daraus hat sich der Satz ergeben:
Vieles sei wahrscheinlich, was, obgleich es nicht durchaus begriffen
werden konne, dennoch, weil es ein gewisses klares und lichtvolles
Aussehen habe, dem Leben des Weisen zur Richtschnur diene.« Ah-
nungslose Unphilosophie des unentschiedenen Skeptizismus!

Praktisch wirklich wird der Skeptizismus in dem Mafe, als ein-
zelne Weisen des Umgreifenden verkiimmern, und vor allem durch

das Verkiimmern der Gegenwiirtigkeit des Umgreifenden alles Um-
greifenden.

k. DIE GESCHICHTLICHE VIELFACHHEIT URSPRUNGLICHER WEISEN
DES GRUNDWISSENS

Die Strukturen dessen, als was und wie und worin wir uns finden,
sind historisch so verschieden gedacht worden, daf man an ihrem Zu-
einandergehoren zweifeln konnte. Schon jede Benennung dessen, was
w.ir als das Gemeinsame in der Verschiedenheit meinen, ist fragwiir-
dig. Nennen wir es das Selbst- und Weltverstindnis, so beruht schon
diese Benennung auf bestimmten Kategorien.

Wir leben immer in einem Grundwissen. Dieses ist mehr oder
weniger klar. Groflen geschichtlichen Gemeinschaften ist es gegen-
wirtig in allen Stufen von unbestimmten Gefiihlen iiber Bilder bis
zur systematischen Entfaltung in der Philosophie. Es ist dann jeweils
wie eine einzige grofle Selbstverstindlichkeit.

Werden aber in gegenseitiger Berithrung und in historischem Wis-
sen alle Weisen des Grundwissens bewuflt, dann hért die Selbstver-
standlichkeit und die Gewifiheit der einen Wahrheit auf. Jetzt sind
zwei Bewegungen moglich:

Entweder bleibt das Vielerlei. Scheinbar kann man nun an allen
Weisen des Grundwissens teilnehmen. Da man sie kennt, it man sie
sich in Redewendungen zufliegen, um einen Augenblidk sie mitzu-
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sprechen. Der Zustand ist zerstreut. In ihm ist kein Zusammenhang
und keine Kontinuitit.

Oder die Kunde von den geschichtlichen Weisen des Grundwissens
und das verstehende Eindringen in sie wird auch bei aller inneren
Beteiligung als bloffe Kunde unterschieden von dem, worin ich selber
mein umgreifendes Bewufitsein habe.

Die bisherigen Weisen des Grundwissens waren verbunden mit
dem jeweiligen Gehalt eines Seinswissens. Sie waren eine Ontologie.
Unser modernes Grundwissen kann solchen Anspruch nicht erheben.
Es gewinnt einen anderen Charakter, weil es nicht Ontologie als
Wissen vom Sein, sondern ng_e als Vergewisserung des
Umgreifenden meint.

Nennen wir die grofien historischen Gestalten des Seinsbewuf3t-

. . S —— g - e o
seins ein Grundwissen, so sind sie alle mehr als unser Versuch des

modernen philosophischen Vergewisserns des Umgreifenden. Denn
sie sind alle, weil schon erfiillt mit dem ganzen Gehalt, fiir sich selbst
genug, abgeschlossen, lebentragend, den Denkenden in sich bergend.

Sie sind aber alle auch weniger als der moderne Versuch der Ver-
gegenwirtigung aller Weisen des Umgreifenden. Denn sie stehen alle
in einer Beschrinkung. Es ist zwar nicht ein Fortschritt im Gehalt der
Wahrheit, wenn wir in unserem Zeitalter die Souveranitit iiber alle
diese Weisen gewinnen. Die Weite bedeutet eher zunichst Verlust.
Aber das Denken der Formen aller Weisen in ihren Urspriingen und
Dimensionen und Bedingungen bringt die Weite, ohne die uns ein je
bestimmter Gehalt fragwiirdig wird. Trotzdem ist die Weise des
Grundwissens als Form aller Weisen des Umgreifenden selber ein
wesentlicher Gehalt. Denn es erweckt die Urspriinge, spannt gleich-
sam den Raum aus, in dem alles, was uns als Gehalt erfiillt, seinen
Ort und seine kritische Kontrolle durch Bewufitheit findet.

Das Grundwissen ist daher in seiner jeweiligen Gestalt zugleich
eine Weise der inneren Verfassung des es denkenden und in ihm leben-
den Menschen.

Auch das Grundwissen der Weisen des Umgreifenden entspricht
einer inneren Verfassung. Aber einer solchen, die nur den Raum wei-
tet, auf die Urspriinge weist und der Erginzung bedarf durch die
Erfiillung dieses Raumes.

Die grofien historischen Gestalten des Grundwissens sind selber
schon die Erfiillung, die moderne Gestalt nicht.
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1. D1 IDEE DES ALLGEMEINEN GRUNDWISSENS

1. Die Idee. — Wir konnen einen verschiedenen Glauben haben, aber !
uns darin verstehen, dafl wir glauben, so wie wir uns als Dasein be-
haupten, darin aber die Selbstbehauptung des Anderen verstehen
konnen.

Mit der Vergegenwirtigung der Weisen des Umgreifenden erhellen
wir den uns Menschen gemeinsamen Raum, in dem wir einander mit-
teilen, was wir meinen, wollen und was fiir uns ist.

Der Absicht nach liegt solche Selbstvergewisserung vor aller ge-
haltvollen geschichtlich bestimmten Philosophie. Sie méchte das ge-
meinsam zu Erfassende, das gemeinsam Mogliche.

Die Idee ist: wenn wir das Umgreifende als das uns Gemeinsame ™\
vergewissern, in dem wir uns treffen, so konnen wir uns gegenseitig
frei lassen in den Urspriingen, aus denen wir leben, den uniibersehbar
mannigfaltigen und getrennten.

Die Idee dieses Grundwissens ist, im standig zu erweiternden Wis-
sen aller geschichtlich schon verwirklichten Moglichkeiten nicht not-
wendig eine neue Weise dieser geschichtlichen Gestalten zu konsti-
tuieren, sondern der Situation entsprechend, in die wir heute
hineingeboren sind, das zu tun, was dem Wissenden iibrig bleibt:
Herausgerissen aus allen bisherigen Glaubensselbstverstindlichkeiten
kann der Mensch weder eine solche wiederherstellen (eine kiinstliche l
Wiederherstellung wiirde eine unehrlich gewordene Tradition ver-
geblich zu halten versuchen) noch eine neue nach Plan machen. Etwas
anderes kann entstehen: Im Umgang mit der verstehend angeeigne-
ten Uberlieferung der Urspriinge und der geistigen Verwirklichungen,

im Besitz solchen verstehenden Wissens, fahig zu der unendlichen
Reflexion, mufl der Mensch seinen Ernst in neuer Gestalt griinden, die

ein in der Mitteilung allgemein verbindendes formales Grundwissen ¥ g
als Voraussetzung sucht.

Es gibt bisher nicht eine einzige, allgemein anerkannte Grund-
struktur dessen, als was und worin wir uns finden. Jede der grofien
geschichtlichen Gestalten scheint ihre eigene Struktur zu haben, der
gegeniiber einer anderen etwas Inkommensurables eigen ist.

Bei der historisch analysierenden Betrachtung scheint jeder eine
bestimmte Beschrinkung zuzugehoren, eine Blindheit fiir anderes,
eine Absolutheit, die das andere nur anverwandeln, nicht bestehen
lassen kann.
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Utopisch scheint es, nach einer Grundstruktur zu suchen, wie wir
sie in den Weisen des Umgreifenden entwerfen. Der Sinn solchen
Entwurfs ist nicht das Selbstverstindnis eines Glaubens, auch nicht
die Beschreibung des historisch Gegebenen, auch nicht die Abstrak-
tion des Allgemeinen des in allen Glaubenswirklichkeiten enthaltenen
gemeinsamen Glaubensinhalts in einer vermeintlich von jedermann
anzuerkennenden Verdiinnung.

Daher das Schwebende des Entwurfs, der nur fiir diesen Augen-
blidk der Mitteilung zu einer nur voriibergehenden Festigkeitgerinnt.
Daher aber auch die Aneignung von lingst ausgesprochenen Grund-
erfahrungen.

Daher ist der Entwurf kein Ordnungsplan fiir die historisch ge-
gebenen Glaubensmoglichkeiten, sondern er ist ein Mittel der Kom-
munikation.

Wenn das Hinhoren auf die Mitteilungen Glaubender in der ge-
samten Menschheit fiir den Entwurf des Grundwissens selber not-
wendig ist, so nicht nur wegen des Betroffenseins von jedem Ernst,
. der uns begegnet. Wir mochten keine Dimension der urspriinglichen,
gemeinsamen formalen Moglichkeiten verlieren. Wir mochten unsere
. immer noch nicht geniigende Offenheit erweitern.

Es ist die Frage, ob alle Menschen auf dem Erdball sich schlief}lich
gemeinsam griinden konnten auf die allgemeine Vernunft, die wesent-
lich als die Form des Sichverbindens iiberhaupt entworfen ist. Ist ein
gemeinsamer Rahmen von grofiter Weite moglich, innerhalb dessen
die Kommunikation geschichtlich heterogenen Glaubens und seines
Selbstverstindnisses geschehen konnte, ohne sich preiszugeben, viel-
mehr um sich selber aus der eigenen Tiefe zu verwandeln in die neuen
Gestalten, die unter den Bedingungen des nun anbrechenden Erdzeit-
alters den Ernst der Menschen griinden?

Das Selbstverstindnis der groflen Glaubensgestalten der Mensch-
heit ruhte bisher auf metaphysischen, ontologischen, Offenbarungs-
voraussetzungen, die sich entweder gegenseitig hinnahmen, keines-
wegs verstanden, oder aber im Nichtverstehen sich gegenseitig
leidenschaftlich bekimpften. Sie konnten nur in Gegenseitigkeit zum
vollen Verstindnis ihrer selbst und des anderen gebracht werden,
wenn ein Rahmen der Mitteilbarkeit sie verbindg, in dem kein ge-
schichtlicher Glaubensursprung verloren ginge oder sich preisgeben
miifdte.

2. Grundwissen und Wissenschafl. — Obgleich die Entwidklung des
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Grundwissens nicht wie die Wissenschaften zu zwingender, allgemein-
giiltiger Erkenntnis fiihrt, will sie doch selber noch keinen Glauben
aussprechen. Sie liegt auf der Grenze wissenschaftlicher Erkenntnis
und existentieller Philosophie.

Der Wissenschaft vergleichbar ist, dafl dieses Grundwissen nie ab-
geschlossen ist. Es nimmt keine endgiiltige Form an. Wenn wir es uns
bewuflt machen, bleiben wir in der Priifung.

Das Grundwissen arbeitet die Formen aus, in denen wir selbst fiir
uns in der Welt sind, vergleichbar den Formen oder Kategorien, in
denen alles fiir das Bewufitsein iiberhaupt Denkbare erscheint. Diese
Kategorien, die die gesamte Welt des Denkbaren bestimmen, werden
zu einer spezifischen Gruppe innerhalb des Bewuftseins iiberhaupt,
die nun iibergriffen wird. Die Denkarbeit des Gegenstindlichen wird
eingeschlossen in die Weisen des Umgreifenden, die mit ihrer Verge-
wisserung zwar in den Bereich der Denkbarkeit gezogen werden, aber
unangemessen. Verglichen mit der Gegenstindlichkeit des Erkenn-
baren bewegt sich diese Vergewisserung vermittels von Gegenstind-
lichkeiten auf das Ungegenstindliche des umgreifend Gegenwirtigen
hin. Weil sie an den Grenzen, wo alles gegenstindliche Wissen auf-
hort, sich bewegt, kann sie nicht zwingende Wissenschaft werden.

Die Ausarbeitung der Weisen des Umgreifenden bedeutet daher\
nicht, mit thnen im Grund der Dinge Bescheid wissen zu kinnen. Sie
entwirft ein Schema, das immer einen vorliufigen, daher einen ab-
wandelbaren, zu erweiternden und zu vertiefenden Charakter haben
mufl. Der Entwurf geschieht nicht aus einem Prinzip, hat keine Ga-
rantie seiner Vollstindigkeit, wird kein geschlossenes System, obgleich
er im Schema sich diese Gestalt voriibergehend geben mufi.

Die Einsicht in die Weisen des Umgreifenden bringt in die Schwebe
und ist selber in der Schwebe.

3. Grundwissen und Existenz. — In der Vergewisserung des Um-
greifenden sind wir noch nicht das Umgreifende selber. Die Unter-
scheidung von Denkentwurf und Wirklichkeit macht deutlich: das
Aussprechen bringt alles in Relativitit, das Darinsein selber ist nicht
zu wissen. Der Relativitdt der Aussagen im Denken des Umgreifen-
den entspricht der Ernst des Existierens.

Dabher gibt eskeine Verkiindigung des Umgreifenden, das als Wahr-
heit zu wissen geniigen konnte. Das Wort des Wissens darf den Ent-
schlufl der Wirklichkeit nicht ersetzen.

Aber im Denken des Umgreifenden riickt unser Bewufltsein niher
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an das, was wir eigentlich wollen, ohne es geradezu sagen zu kdnnen.

Denn die Wirklichkeit selber ist schlechthin geschichtlich, nicht

{ allgemein. Der Entschlufl ist nicht abzuleiten aus einem Allgemeinen.

Aber er dringt dazu, im Allgemeinen sich heller zu werden, durch
Allgemeines sich erwecken zu lassen.

Wiirde man dem Entwurf des Umgreifenden Entscheidungslosig-
keit vorwerfen, so ist die Antwort: Entscheidung liegt nicht im Ge-
dachten, das vielmehr als solches in blofle Méglichkeit verwandelt. Sie
liegt allein in der geschichtlichen Existenz selber. Denken ist nur
Orientierung und Erhellung. Es ist ein Mittel. Daher bezeugt sich
Philosophie nicht schon in einer Stringenz der gedanklichen Entfal-
tung, sondern erst in der Lebenspraxis des Denkenden.

4. Einwand gegen die Idee des einen Grundwissens. — Der Ein-
wand lautet: Jedes Grundwissen, auch das heute versuchte, ist fak-
tisch eine Glaubensiuflerung unter anderen und nicht die einzige.

Wie jeder Glaubensursprung sich fiir den eigentlichen und allein
wahren hilt, so auch der Ursprung dieses Grundwissens.

Es ist eine Selbsttiuschung, gleichsam vor allem Glauben und iiber
allen Glauben hinaus ein allgemeines Grundwissen gewinnen zu
konnen.

In diesem philosophischen Versuch, der weder Wissenschaft noch
Glaube sein soll, der heraustreten mochte aus der Glaubensbindung,
um allgemeine, verbindende Wahrheit zu beanspruchen, verbirgt sich
nur ein abstrakter Glaube.

Der Glaubenscharakter zeigt sich auch daran, dafl ein solches
Grundwissen keineswegs allgemein angenommen wird.

Antwort: Dieser Einwand selber ist abstrakt. Denn er lifit sich
nicht auf die konkrete Vergegenwirtigung dieses Grundwissens ein,
nicht auf den Versuch.

Aber der Einwand ist nicht grundlos. Denn es handelt sich nicht
um zwingende Wissenschaft. Nur ist der Schluf} nicht giiltig: also ist
auch hier, wie bei aller Philosophie, schon der Glaube mafigebend.

In der Tat ist ein Glaube im Grunde wirksam. Aber dieser Glaube
meint keinen Glaubensinhalt, der andere ausschliefft. Er ist nur der
Glaube an die Méglichkeit, sich uneingeschrinkt gegenseitig zu ver-
stehen. Er ist der Glaube, der sagt: Wahrheit ist, was uns verbindet.

Daher wird in den Weisen des Umgreifenden vergegenwirtigt,
wie wir uns finden, mit dem Ziel, auch durch die Klarheit des Tren-
nenden und durch das Wissen von den Urspriingen vernichtenden
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titen handelt. Aber die Inhalte der Chiffern haben, so scheint es,
zumeist als Realititen gegolten wie die physischen Realititen in
Raum und Zeit. Man lebte unter ihrem Druck wie unter dem Druck
physisch drohender Realititen. Als solche haben sie Volker und Zeit-
alter bezwungen.

Der grofle Schritt, mit dem der Mensch selbst sich verwandelt,
wird getan, wenn die vermeintliche Leibhaftigkeit des Transzenden-
ten als tiuschende Realitit preisgegeben wird zugunsten des Horens
der vieldeutigen Sprache der Chiffern. Die gedachten und anschau-
lichen Inhalte werden ihrer objektiven Realitit entkleidet. Statt
handfester Greifbarkeiten bleiben Chiffern in unendlichem Wandel
des Deutens und der Deutbarkeit.

Vorher waren die Inhalte der Chiffern selber die letzte Instanz,
jetzt bediirfen sie einer Instanz iiber ihnen, die entscheidet, ob
Wahrheit in diesem Augenblick und in diesen Grenzen durch sie
spricht. Die Instanz ist das Philosophieren und die Lebenspraxis der
Existenz.

(4) Wir konnen heute alle historisch aufgetretenen Chiffern ken-
nen, wihrend frither die Volker, in begrenzten Chiffernkreisen ein-
geschlossen, die der anderen nicht kannten. Wir gehdren heute keiner
der Chiffernwelten, uns ihnen unterwerfend, an. Sind wir aber damit
nicht von allen Chiffern verlassen? Wir kennen sie als Gegenstinde
unseres unverbindlichen 4sthetischen Genusses, oder als Gegenstinde
unserer historischen Neugier und Wissenslust, oder als Gegenstinde
einer Psychologie, die die Herrlichkeiten dieser Uberlieferung in ihre
banalen Kategorien schiittet, um sie als Reizmittel zu brauchen.

Aber was heifit kennen? Wir kennen die Chiffern in Sammlung
und Ordnung der Mythologien und Offenbarungen. Aber dies
duflere Kennen wird innerlich, wenn wir in der eigenen Existenz
von ihnen betroffen werden. Im ersten Fall haben wir sie wie ein
endloses Material zur Verfiigung, im zweiten Fall sondern sie sich
nach Tiefe, Rang und Weise der Deutbarkeit.

Die geschichtlichen Chiffern sprechen zu uns heute unter der Vor-
aussetzung, dafl wir sie, indem wir sie in den uns zuginglichen Tiefen
erfassen, in der Schwebe halten, ihren Inhalt weder als Realitit noch
als zwingendes Wissen behandeln. Dann erhellen sie unseren Raum
und lassen im entscheidenden Augenblick ihre Leuchtkraft als Sprache
der Transzendenz strahlen. : :

Das Ungeniigen aller Chiffern aber zeigt sich darin, dafl ich mich
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an sie nur wie an Bilder oder an Leitfiden im existentiellen Augen-
blick halten kann, nicht an sie als eine Realitit, die als solche mich
sichert. Denn ich bleibe immer angewiesen darauf, daf ich mir ge-
schenkt werde aus anderem Ursprung: im Liebenkdnnen, in der
Vernunft, in einem unbegriindbaren Vertrauen.

(5) Es kommt auf Wahrhaftigkeit an, um die Chiffern rein zu
eigen zu gewinnen. Dann verwechseln wir sie nicht mit leibhaftigen
Realititen und nicht mit Verkehrungen des spekulativen Gedankens
zur Erkenntnis von Gegenstinden.

Sind wir in die Schwebe der Chiffern gelangt, so bewegen wir
uns — in Uberwindung der isthetisch geniefenden und neugierig
historischen Haltung — in den uns ansprechenden, aber doch immer
noch unverbindlichen Méglichkeiten. In dem Mafe als die Verbind-
lichkeit fiir Existenz wichst, wird es mit den Chiffern ernst. Wir
erfahren den unendlichen existentiell wirksamen Reichtum der Chif-
fernwelt, die gegenwirtig ist in der grofen Dichtung, Kunst, speku-
lativen Philosophie, in den Mythen und Offenbarungen.

Hier erfahren wir die Freiheit des Geistes, der die Macht ist, zur
Sprache zu bringen. Wir erfahren aber auch die Zweideutigkeit dieser
geistigen Schopfung. Wie die Technik des Verstandes, so kann das
Hervorbringen des Geistes zum Guten und zum Bdsen gebraucht
werden. Chiffern konnen existentiell zum Aufschwung bringen oder |
den Trotz der Transzendenzlosigkeit aussprechen oder luziferisch zum
Absturz in das Nichtige verfiihren. ‘

Vom friihesten Denken an lebt der Mensch auch schon in Chiffern.
Erst wenn seine Welt und sein Wissen in Unterscheidungen hell wird,
erfihrt er die Aufgabe, dieses Reich der Sprache rein werden zu lassen.
Er will Wahrheit und Wahrhaftigkeit. Daher will er den Unterschied
von Realitit und Chiffern in Strenge festhalten. Nun scheint als
Grundverkehrung die Verwandlung der schwebenden Sprache der
Chiffern in die Leibhaftigkeit von Realitit. Chiffern sind nie die

Wirklichkeit der Transzendenz selber, sondern deren mégliche Sprache.
Der Glaube will Reinheit. Er will nicht durch Verwechslungen ge-
triibt werden.

(6) Wir wollen in diesem vierten Teil vom Wesen der Chiffern und
dem Sinn ihrer Interpretation sprechen. Der Gehalt einzelner Chif-
fern ist Thema des fiinften Teils.
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1. EXISTENZ UND TRANSZENDENZ HABEN KEINE IHNEN
EIGENTUMLICH ZUGEHORENDE ERSCHEINUNG

(1) Wenn die Erscheinung sich gliedert nach den Weisen des Umgrei-
fenden, dann ist fiir unser Wahrheitsbewuftsein ihre Trennung und
Verbindung gleicherweise notwendig. Wesentlich ist dieses: Existenz
kommt nur in Erscheinungen der Immanenz sich zum Bewufitsein,
Transzendenz selber aber erscheint nicht. An die Stelle ihrer Erschei-
nung tritt die Sprache der Chiffern.

Wenn der Mensch als mogliche Existenz denkend auf Transzendenz
gerichtet ist, so geschieht dies wieder notwendig in Erscheinungen,
nimlich in einem Vorstellen und Denken von Gegenstindlichkeiten
im Medium der Subjekt-Objekt-Spaltung des Bewufltseins iiberhaupt.
Ohne diese werden wir bewufStlos und denken nicht mehr.

Die Gegenstindlichkeiten, in denen wir das Ungegenstindliche
von Existenz und Transzendenz denken, nennen wir Signa der Exi-

_ stenz und Chiffern der Transzendenz. Ich unterscheide also Phinomene

der Realitit, Signa der Existenz, Chiffern der Transzendenz:

Erstens: So unterschiedliche Phinomene der Realitit, wie etwa
diein Natur, Seelenleben, Gesellschaft, Geschichte, sind allgemeingiiltig
zu beschreiben. Voraussetzung ist eine unpersonliche Verstehensfihig-
keit in der sinnlichen Wahrnehmungsfihigkeit. Jeder, dem gezeigt
wird, iiberzeugt sich, weil er wie jeder andere sieht. Er kann subjek-
tive Abweichungen als solche erkennen und korrigieren.

Zweitens: Ein Signum der Existenz ist Freiheit. Wo Freiheit ist,
endet das zwingende Aufzeigen. Denn in diesem nur analogisch so
zu nennenden »Aufzeigen« der Freiheit ist Existenz selbst beteiligt.
Was gezeigt wird, ist zugleich Betroffenheit fiir Existenz. Ich erkenne
in solchem Aufzeigen durch Signa wieder, was ich, wenn ich ich selbst
oder nicht ich selbst bin, positiv und negativ erfahre. Das »Sehen« ist
hier die Antwort, mit der ich nicht nur als denkendes und sehendes
Wesen iiberhaupt, sondern im Mittun meines méglichen »ich selbst«
innerlich handle.

Sofern das Denken auch hier unumginglich objektiviert (etwa in
weiteren Signa wie Entschlufl, Wahl, Kommunikation, Eigenwille,
SichverschlieRen, Sichoffenbarwerden, Umkehr), ist jedesmal der
Leitfaden eine erscheinende Objektivitit, eine psychologische Tat-
sichlichkeit des Verstehbaren, eine bestimmte, d.h. definierbare Be-
grifflichkeit. Aber mit diesen Objektivierungen wird etwas gegen-
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die Transzendenz zeigt? Liegen etwa in den Stimmungen und Ge-
stalten und Ereignissen der Natur und unserer eigenen Natur, in der
Hingerissenheit von unserer elementaren Natur und in dem Uber-
wiltigtwerden von ihr Erfahrungen der Transzendenz selber? Sind
sie nicht gegenwirtiger, erfiillender, bewegender als alle blof er-
forschte Natur und konnen nicht sogar die Erforschbarkeiten zu
einem Moment der Steigerungen jener unmittelbaren Erfahrung im
Durchbruch werden?

Die Antwort auf diese Fragen ist von grofiem Gewicht und grof3-
ten Folgen. An dieser Stelle unserer Erdrterungen wird die Einsicht in
das Wesen der Chiffern schon zu einer Entscheidung auch in bezug auf
den Gehalt der Chiffernwelt selber. Was einst im Kampf des prophe-
tischen Gottesgedankens gegen die Naturkulte, im Kampfe Jahwes
gegen Baal eine historische Erscheinung hatte, kehrt immer wieder.
In der Sprache der Chiffern findet ein Kampf des Glaubens statt,
nicht etwa ein Kampf von Glaubensbekenntni_s§en, sondern von
Lebensverwirklichungen, ein Kampf, der nicht nur zwischen Glau-
bensgemeinschaften, sondern in jeder einzelnen Existenz gefiihrt
wird und lange unentschieden bleiben kann. Die eine Transzendenz
und die dimonischen Michte, der Zug zur Transzendenz hin und von
ihr fort, sind kein Problem rationaler, sondern existentieller Ent-
scheidung, und zwar nicht einer allgemeingiiltig formulierten, son-
dern der jeweils konkreten. Fiir diese konnen folgende Erorterungen
eine Vorbereitung sein.

Von mystischen Erleuchtungen ist hiernochnicht die Rede, sondern
von dem »Erleben« dessen, was als Grund der »Natur« uns iibergreift.
Ein in sich hineinziehendes Dunkel wird erfahren, als ob es das Eigent-
liche wiire.

Dieses ist nicht das Dunkel, in das die Naturforschung objektivie-
rend zu erforschbaren Gegenstinden eindringt, ins Unendliche hinein,
nach jeder Klirung eines Dunkels vor neuen Dunkelheiten stehend.
Es ist vielmehr das Umgreifende des Daseins, das wir sind. Es wird
uns auf eine grundsitzlich andere Weise hell, indem wir uns hinein-
stiirzen. Dann ist die Natur selber als wir selber da, nicht als objek-
tivierbare Naturrealitit.

Wir erforschen unsere Natur biologisch und psychologisch. Biologisch
etwa ist real das Geschlecht, dann das, was sich als Rasse bis heute der kla-
ren Bestimmung entzieht. Psychologisch wird etwa gesprochen von den
Antrieben zum Leben und zum Sterben, zum Vernichten und zum Ver-
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nichtetwerden, zum Quilen und zum Gequiltwerden, kurz vom Lebens-
jubel und vom Todesdrang. Als biologische und psychologische sind diese
Tatbestinde Erscheinungen. Soweit ich sie erkenne, kann ich sie in die Be-
herrschbarkeit und Machbarkeit hineinziechen. Man kann denken, mit Hilfe
der Wissenschaft auf technischem Wege Geschlecht und Rasse zu ziichten, den
Menschen wie alles Lebendige und alles Leblose zu verwandeln fiir gesetzte
Zwedke. Aber wer ist der Mensch, der den Menschen verwandelt? Wer ist
der Madher, der auf dem Wege der Forschung das macht, was er selber ist
und sein kann? Die Vorstellungen vom Roboter bemichtigen sich heute der
Meinungen, die dazu fiihren, daf der so denkende Mensch zum Ergebnis
kommt, es sei ja doch alles nichts, weil es sich durch Apparate, Stoffe,
Operationen, Spritzen herstellen lasse oder einst herstellen lassen werde.
Hier wird verwechselt. Denn die Erscheinung, die fiir die Forschung da
ist und die wir Realitit nennen, ist nicht die Wirklichkeit, die wir selbst
sind. Wir tragen in uns einen technischen Verstand, der auflerordentliches
vermag in bezug auf alle Erscheinungen, die einem jeweils bestimmbaren
Forschungsfeld in dessen Bereich zuginglich sind. Dazu gehdren auch die
biologischen und psychologischen Erscheinungen unseres Daseins. Aber
weder sind wir selbst mit diesem Erkennen, Konnen und Machen erschopft,
noch sind die Erscheinungen selber erschopft mit den im Sinne von Technik
(der Biotechnik, Psychotechnik) manipulierbaren Erscheinungen. Da aber
der moderne offentlich gemeinsame Verstand vor der Wirklichkeit der

- Existenz und Transzendenz wie hermetisch verschlossen zu sein scheint, und,

solange wir nur ihm folgen, er uns preisgibt an die Erforschbarkeiten, ist

| das, wovon wir philosophierend sprechen, ihm unzuginglich.

Gegen den phantastischen Unsinn, der von den zum Aberglauben gewor-
denen Wissenschaften erzeugt wurde, stelle ich einen anderen, vom Stand-
punkt dieses realen Wissens gesehen, phantastischen Unsinn: Die Erschei-
nungswelt wird durchbrochen durch das unmittelbare Erleben der Natur, in
der blutwarmen Nihe des Wirklichen. Geschlecht und Rasse und alle jene
psychologischen Antriebe sind zwar als Erforschbarkeiten da, aber sie kon-
nen Erscheinungen eines nicht Erforschbaren sein, das in Forschungsbegriffen
nicht eingefangen wird. Es ist gleichsam eine Inkarnation. Die Worte wer-
den doppeldeutig. Natur, Geschlecht, Rasse, Triebe usw. sind Tatbestinde.
Aber dieselben Worte werden anders, unbestimmbar, als Zeiger gebraucht:
»Natur« ist dann das umgreifende, unobjektivierbare Dasein. Geschlecht ist
in der biologischen Erscheinung des Geschlechts ein aus dem Ursprung der
Natur iibergreifendes, alldurchdringendes Lebenselement. Rasse ist Erschei-
nung eines je besonderen Daseins aus diesem Grunde der Natur. Die Begriffe,
die nur auf die Erscheinungswelt passen, dienen jetzt als Zeichen eines
Grundes dieser Welt, der nicht als ein Zugrundeliegendes erschliefbar, aber
im Durchbruch durch die Erscheinungen existentiell erfahrbar scheint. Dieses
Andere ist iiber alle Erscheinungen hinaus die Wirklichkeit selber.

Wie aber verhilt sich die Tiefe dieses Dunkels der Natur, das im Durch-
bruch durch die Erscheinungen, durch die Verstandeserkennbarkeit und
durch die Vernunftwahrheit in sich hineinzieht und den Gezogenen so un-
endlich zweideutig befriedigt, zur Transzendenz? Kann die Transzendenz
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allem sich verbinden oder durch alles sprechen, was im Durchbruch durch
Naturerscheinungen aus dem Grunde der Natur erfahren wird? Wer diirfte
antworten! Die Transzendenz als Sagbarkeit liflt nichts endgiiltig Bestand
haben. Vor der Unermeflichkeit der Transzendenz miissen wir uns beschei-
dt.en, auch wenn wir den Bezug dorthin nicht anders als durch Vernunft
Liebe, Helligkeit und die ihren Entschluff wiederholende Existenz zu gewin:
nen meinen. Wir sehen das Andere. Die Wahrhaftigkeit verpflichtet uns,

wenn auch mit Schrecken, es in seiner unerbittlichen Radikalitit zu er- |

blicken. Was hier erfahren wird, wird Sprache in Chiffern, die es als »Michte«

un(fif als »Leidenschaft zur Nacht«! und wie immer sonst treffen und nicht
treffen.

Warum reden wir von dem, von dem nicht zu reden ist, weil dies in der
Sprache von den Dingen der Erscheinungswelt doch falsch wird? Weil
Erfahrungen des Daseins mitteilbar werden sollen. Diese Erfahrungen sind
selbgr keine »empirischen« Erfahrungen im Sinne eines Allgemeinen. Wenn
es sie gibt — als Durchbriiche durch die Erscheinungswelt im Gewande von
lexbha.ftigen Erscheinungen —, dann haben sie einen wunderlichen Charak-
ter. Sie geraten ebenso schnell aufler Sicht, wie sie ergreifend gegenwirtig
sein k§nnen. Diese »Erfahrungen«, wie sie von sich aus sind, diirfen mit den
biologisch und psychologisch gewufiten Erscheinungen nicht verwechselt
werden. Lassen wir uns verleiten, unsere eigentlichen Erfahrungen des Dun-
kels unserer Natur zu identifizieren mit diesem Bereich der erkannten oder
er}(ennbaren biologischen und psychologischen Tatbestinde, dann verlieren
wir das, worin wir vielleicht vermdge einer Anverwandlung wir selbst sein
k6nnFen. Wir entziehen uns der iiber die realen Erscheinungen hinausgehen-
den, in ihr inkarnierten Wirklichkeit zugunsten eines vermeintlichen Wis-
sens, das hier in der Praxis zu einer blicklosen Brutalitit fiihrt.

Was ich vom Durchbruch durch die Erscheinungen in das Dunkel
der umgreifenden Natur unseres Daseins schrieb, ist nicht nur selber
fiunkel. Es fiihrt als rationale Sprache so lange in die Irre, als es nicht,
im Gegensatz zur fortschreitenden Erkenntnis der Natur, in groflen
schwebenden Chiffern vieldeutig horbar wird. Denn was immer hier
im Uberschreiten der Erscheinungen erfahren werden mag, wird uns
mitteilbar nur wieder in Chiffern aus dieser Erscheinungswelt selber
in der davon, daraus, dariiber, daraufhin gesprochen wird. ’

Ich fasse zusammen: Die Frage ist, ob die gesamte Erfahrung unse-
res Naturseins aufgenommen werden kann in die Erforschbarkeit,
oder ob in ihr etwas bezwingt, das iiberwiltigend da sein kann, aber
als erforschbar verloren wire. Der empirischen Forschung sind keine
Grenzen gesetzt. Aber die Erfahrung unseres Naturseins geht ihr vor-
her, iibergreift sie, geht nie in ihr auf, wird nicht ihr Gegenstand.

! Meine »Philosophie« Band I11I, ro2-115 (3. Aufl.).
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Das Entscheidende ist, wovon wir ausgingen: Nur die Freiheit be-
zieht sich auf Transzendenz. Auch dieses Erfahren unseres Naturseins
im Uberschreiten der Erscheinungswelt ist nur dann nicht blof frei-
heitsfremde, sich selber tiuschende Realitit eines Verfallenseins an
Natur, sondern Wirklichkeit und Wahrheit, wenn das so Erfahrene
aus unserer Freiheit ergriffen, dadurch mit uns identisch werden kann.

Es sind leibhaftige Erfahrungen, die erst, wenn sie durch Freiheit
Chiffern werden, ihre lastende Wucht verloren haben, ihrer Zugkraft
in das absolute Dunkel beraubt sind, durch die Helle der Vernunft in
das Gesetz des Tages hineingenommen werden.

(4) Im Raum solcher Erorterungen werden Signa und Chiffern
zweideutig. Erscheinung hat zweifache Bedeutung: das Gegenstand-
sein fiir unser Wissen und das Gegenwirtigsein ohne Gegenstand. Da
das die Erscheinung (als Wilbarkeit) Durchbrechende doch selber Er-
scheinung (als Gegenwirtigkeit des Erlebens) sein mufl, wird die Frage,
ob diese Erscheinung nicht wie alle Erscheinungen beschreibbar und
erforschbar sei, durch den Hinweis auf diese zweifache Bedeutung des
Wortes »Erscheinung« zu beantworten sein.

Auch die Freiheit hat diese Zweideutigkeit: sie ist Gegenstand, so-
fern sie psychologisch als Willkiir, soziologisch als politische Freiheit,
psychopathologisch als Beraubung der freien Willensbestimmung ge-
genstindlich wird; sie ist kein Gegenstand in der Welt, auch nicht fiir
die Psychologie, wenn sie als eigentliche, als existentielle Freiheit un-
bestimmbar gemeint wird.

Aber beide, sowohl Freiheit wie jenes von Freiheit ergriffene Durch-
brechen der Erscheinung, treten durch Realititen, die nicht nur diese
sind, durch Mitteilbarkeit in die Erscheinung.

(5) Wenn Existenz und Transzendenz keine ihnen eigentiimlich
zugehdrende Erscheinung haben, so sind sie doch nur durch Erschei-
nungen fiir uns wirklich. Was nicht durch Erscheinung in der Welt zur
Mitteilbarkeit gebracht wird, das ist fiir andere, als ob es nicht wire.
Wenn es in der Verschlossenheit des Einzelnen das ihm allein Wesent-
liche sein kénnte, so ist die Frage, ob das in Wirklichkeit und Wahrheit
“moglich ist. Unser Urteil muf sich wieder bescheiden, denn wir wissen
nicht, was alles, uns unbegreiflich, sein kann. Aber wir diirfen den,
der diesen Weg der Verschlossenheit in seiner inkommunikablen
Wesentlichkeit beschreitet, wihrend er doch faktisch in der Welt lebt,
in seinen Erscheinungen, die er der Welt zeigt, und in der Weise seines
Umgangs mit uns den Fragen aussetzen. y
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Bei der Bescheidung im Urteil iiber solche Moglichkeit denken wir
doch fiir uns selbst: Es gehdrt zum Menschen als Menschen die grofie
Verfithrung, der wir ein Leben lang mit unserem Philosophieren wider-
stehen mdchten: als ob wir »metaphysisch« in monadischer Vereinze-
lung leben konnten — als ob wir uns in unserem Innersten entziehen
und dort unausgesprochen die Kommunikation verweigern diirften —
als ob wir in einer Einsamkeit uns verschanzen kénnten, die uns den
Stolz der Qual in der Unberiihrbarkeit ermdglichen wiirde — als ob
wir, wenn wir in die Aufgeschlossenheit des Liebenkdnnens gelangen
wollen, leben diirften ohne das Wagnis des Sichpreisgebens — als ob
wir uns ohne Folgen tduschen konnten iiber die selbstverschuldete
Einsamkeit heimlicher Verzweiflung — als ob wir Deserteure aus der
Welt sein konnten, in der wir doch unser Dasein haben.

Wir werden wirklich nur in dem Mafe, als wir in die Erscheinungs-
welt eintreten, in der die Mitteilbarkeit Bedingung von Wahrheit ist.
Auch was nur in indirekter Mlttellung zum Anderen und im Selbst-
verstindnis zu uns selbst gelangt, ist dadurch schon Erscheinung in
der Welt geworden.

In einem Gleichnis ausgesprochen: Wie die moderne Physik ihre\
groflartige theoretische Spekulation doch in der Welt der klassischen
Physik durch Realitit von Beobachtung und Experiment bewihren
mufl oder nichtig ist, so gewinnt jede Erfahrung des Transzendierens
iiber die Erscheinungswelt doch nur in dieser ihre Wirklichkeit durch
Mitteilbarkeit und kommunikative Bewihrung. /

Dabher gilt fiir uns, alles in die Erscheinung zu bringen, deren Hel-
ligkeit selber uns doch zugleich als eine Art von Gefangensein philo-
sophisch bewufit wird. Diese Paradoxie durchwaltet unsere Existenz.
Sie wird im Horen der Chiffern zu der uns vergonnten erfiillten Klar-
heit gebracht.

2. CHIFFER UND LEIBHAFTIGKEIT

(1) Chiffern sind geistige Realitit in unserer Sprache, in Philosophie
und Dichtung und Kunstwerken, aber sie sind nie die Leibhaftigkeit
der Transzendenz selber. Das Leibhaftigwerden der Chifferninhalte !
ist daher die Grundverwechslung in unserem Umgang mit Transzen-
denz. Wird so die Wirklichkeit der Transzendenz eingefangen in die
Realitit, dann geht sie selber uns verloren.

163



(2) Offenbarung scheint die wirksamste Form jener Verwechslung
zu sein. Im Rahmen der Vergewisserung der Weisen des Umgreifenden
hat Offenbarung keinen Ort. Hier ist es nicht vorstellbar und nicht
denkbar, dafl Transzendenz eine spezifische Inkarnation als gottliche
Realitit in der Welt, unterschieden von aller anderen Realitit, als
gottliche Offenbarung, gebunden an Ortund Zeit, finden kdnnte. Dieses
Nichtkénnen besagt nur die Unmoglichkeit fiir uns, die wir in den
Weisen des Umgreifenden, in ihrer Trennung und Verbindung und
Spannung leben.

Fiir uns ist etwas Anderes moglich: im Bewuftsein der Erschei-
nungshaftigkeit von allem, was wir wissen, sich der Gegenwirtigkeit
des ganz Anderen zu vergewissern, durch das alles ist und wir sel-
ber sind.

Das Grundwissen des Umgreifenden, in dem wir die uns vergonn-
ten weitesten Horizonte suchen, hat auch fiir den Offenbarungsglauben
einen Sinn. Es liflt die Offenbarung in ihrer ganzen Fremdheit und,
wenn gedacht, als rational absurd fithlbar werden. Der Offenbarungs-
glaube wird sich bewuflt, etwas Auflerordentliches, fiir Menschen, wie
sie sich in der Welt unter Menschen finden, Unmégliches zu vollziehen.
In seiner Selbstverstindlichkeit, seiner Konventionalisierung und Be-
quemlichkeit aber erkennen wir ihn kaum wieder.

Offenbarungsglaube sieht den Einbruch der Transzendenz in die
Welt zur direkten Mitteilung durch die nun zeitlich und 6rtlich ge-
bundene leibhaftige Realitit. Sie soll ein einziges Mal und fiir immer
die Wirklichkeit Gottes sein. Der Anspruch der absoluten Wahrheit
verlangt auch im Falle des Nichtverstehens Gehorsam und Unterwer-
fung. Obgleich dieser Anspruch in der Welt immer nur von Menschen
erhoben wird, behaupten diese, er komme von Gott.

(3) In allen Religionen und Offenbarungsreligionen gilt das »Sa-
krale«. Das Heilige, das Numinose, das Sinnlich-Ubersinnliche, das
Kraftvolle, das Magische erscheinen in reich abgewandelten Moglich-
keiten. Nun ist die Frage: Sind die sakralen Handlungen, die magi-
schen Operationen, das Opfer, ist das Gebet, ist die Anbetung, ist die
Predigt als Verkiindigung des Wortes nicht an Leibhaftigkeit Gottes
oder gottlicher Michte gebunden? Gehort es nicht zur Grundverfas-
sung des Menschen, daf§ er im Kultus, Ritus, Gebet sich dorthin wen-
det? Sind nicht schon sakral alle Feiern, die Feste im Wandel des Jah-
res, die bestitigenden Handlungen im Gang des je einzelnen Lebens
von der Geburt bis zum Tode? Ist dort nicht immer die Gegenwart
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des Gottlichen? Geht das Géttliche nicht leibhaftig durch den Raum,
in dem die Gemeinschaft an ihm teilnimmt? Streifen wir mit der Leug-
nung der Leibhaftigkeit des Gottlichen nicht alles Sakrale zugleich ab?

Die gewaltige Realitit des Sakralen beherrscht die menschliche | I
Geschichte in unendlich mannigfachen Gestalten. Sollten wir es wagen, l
sie zu verleugnen und als tiberwunden zu behandeln? Wir sehen, dafl |
das »kultische Bediirfnis« immer wieder da ist und daf es sogar in {
atheistischen Gesellschaften durch allerhand Gemichte wie » Jugend- |
feiern«, rituelle Formen der Parteifeste und dergl. praktischanerkannt | |
wird. Horen nicht Ernst, Wiirde, Fiille des Lebens auf ohne die Stei-
gerung zu Feiern!

Real aber ist im Abendlande auch die immer geringer werdende
Beteiligung an der kirchlichen Praxis. Die meisten lassen sich zwar
zur Ehe trauen, werden getauft und kirchlich bestattet. Man schitzt
aber in den Stidten nur auf fiinf Prozent, 6rtlich mehr oder weniger,
dieZahl der kirchlich regelmifig Praktizierenden. Nun ist kein Zwei-
fel, dafl diese Abkehr oft nur Gedankenlosigkeit ist, ein Absturz in
den Rationalismus des verabsolutierten Leistungsbetriebes, ergianzt
durch den Vergniigungsbetrieb, also in die Vergessenheit seiner selbst
und des Grundes aller Dinge. Wer auf die kirchlichen Formen verzich-| .
tet, kann das ungestraft nur tun, wenn er die Kraft hat zur philoso-
phischen Meditation. Die tigliche Besinnung, die Durchdringung des
Tagesganges und seiner Erfahrungen mit der Auswirkung solcher
Besinnung, eine innere Verfassung, durch die das Umgreifende immer
wieder gegenwiirtig wird, ist Voraussetzung eines existentiellen Da-
seins. Dazu aber ist weder die Leibhaftigkeit noch das Sakrale eine
unbedingte Notwendigkeit. Doch von der philosophischen Besinnung .
her wird die Neigung zum Sakralen gerechtfertigt unter der Voraus-
setzung, dafl sie nicht verfiihrt zu jener Leibhaftigkeit und ihren Ver-
strickungen. Der Kultus und dasSakrale ist als ein Leben mit Chiffern ~
moglich.

(4) Die Vergewisserung des Umgreifenden, worin wir uns finden,
wird nicht nur von der Offenbarung durchbrochen, sondern auch
vom indischen (buddhistischen und hinduistischen) Nirwana. Das an-
scheinend Unvergleichbare von Offenbarung und Nirwana hat ge-
meinsam: alles, was ist, Welt, Denkbarkeit, Erkennbarkeit ist unzu-
linglich und wird iiberschritten; das, wohin iiberschritten oder wovon
ergriffen wird, ist gegenwiirtig erfahren; die Menschen solcher Erfah-
rung bleiben auf ihre Weise in der Welt. Zunichst weil sie nun einmal
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da sind und der Selbstmord nach indischer Einsicht nicht zum Ziele
fiihrt, nach christlichem Glauben verboten ist und die ewigen Héllen-
strafen zur Folge hat; vor allem aber auch in der Absicht der Rettung
der Anderen durch Lehre und Verkiindigung, schliefilich durch ihr
Vorbild in der ethischen Wirkung auf ihre Umwelt.

Das Nirwana lifit alles, Welt, Gotter, Gott, alle Weisen des Um-
greifenden einschliefflich des Bezugs von Existenz zu Transzendenz,
zu etwas werden, das nicht eigentlich, sondern Spiel, Zauber, Schleier
der Maja ist. In der Welt, von ihr her gesehen, erscheint das Nirwana
vollkommen eint6nig, wie Nichts. Die Offenbarung dagegen ist erstens
vielfach, bei Juden, Christen, Islam, zweitens wirkt sie mit Forderun-
gen und Verheiflungen in der Welt; sie wird Moment der grofiten
Lebendigkeit und Spannung im Weltlichen selber, das gar nicht gleich-
giiltig, gar nicht Schein, sondern Stitte ewiger Entscheidung ist.

Das Nirwana hebt fiir sich selbst alle Leibhaftigkeit auf. Der Weg
zu ihm hin kennt nur Chiffern. Die Offenbarung wird leibhaftig
durch Inkarnation Gottes. Sie 1488t nicht zu, sich in eine Chiffer ver-
wandeln zu lassen.

(s) Die Realitit als Erscheinung unterscheiden wir von der Wirk-
lichkeit der Existenz und Transzendenz. Die Wirklichkeit der Tran-
szendenz hat vor der Realitit in Raum und Zeit den Vorrang der Un-
verinderlichkeit gegeniiber den sich wandelnden und verschwindenden
Realititen. _

Das Leben als Naturwesen, verhaftet allein der Leibhaftigkeit, ist
glaubensloses Leben als Dasein in Raum und Zeit, in den empirischen
Erkennbarkeiten, in der Welt. Das Leben mit den Chiffern ist glau-
bendes Leben der Existenz, die durch sie denkend sich bezieht auf
Wirklichkeit, die nicht der Welt angehort.

Ohne Leibhaftigkeit verliere ich das Dasein in der Zeit, ohne Chif-
fern verdunkelt sich die Existenz.

Nun ist das Entscheidende: Fiir den philosophischen Glauben sind
alle Weisen des Umgreifenden, insbesondere Existenz in bezug auf
Transzendenz moglich und wirklich ohne Offenbarung. Ein Theologe
sagt dazu: Wer so denkt, dem ist es ganz unmoglich, mit einer kon-
kreten Bewegung Gottes auf die Welt und auf den Menschen hin als
einer sinnvollen Realitit zu rechnen. Eben dies aber ist es, woran dem
Offenbarungsglauben alles liegt. Dieses wirkliche Reden und Erschei-
nen Gottes wiirde als Chiffer seinen Sinn verlieren. Die Auffassung
der Offenbarungsgeschichte als Chiffer wire das Ende dessen, was der

166

theologische Offenbarungsglaube im Auge hat. Der philosophische

Aufschwung zur Transzendenz kann dafiir keinen Ersatz leisten.
Ich antworte: Es handelt sich nicht um einen Ersatz. Es liefle sich

mit gleichem Recht sagen, der Offenbarungsglaube sei kein Ersatz

fiir den philosophischen Glauben. Weil der Mensch seine Situation™

nicht ertrage, daher als sinnliches Wesen nach Leibhaftigkeit auch dort
dringe, wo sie eine Verkehrung dessen zur Folge haben wiirde, woran
alles gelegen ist, suche er fiir den groflen, vor der verborgenen Tran-
szendenz in seiner Lage gleichsam geforderten Glauben denErsatz im
erleichternden Offenbarungsglauben. Diese meine Entgegnung halte
ich jedoch fiir ebenso falsch wie die diffamierende Ersatztheorie einer
allzu selbstgewissen Theologie.

Ich antworte weiter: Es ist nicht denkbar, dafl die Wirklichkeit
der Transzendenz dergestalt Realitit in der Welt werde, dafl sie als
handelnder Gott leibhaftig, in Zeit und Raum lokalisiert, von diesem
historischen Punkt her in die Welt hineinwirkt, unterschieden von
allen anderen Realititen, die simtlich nicht Gott und nicht Handlun-
gen Gottes sind. Wenn das nicht zudenken ist,soll esdannalsRealitdt
geglaubt werden? Doch Realitit wird nicht geglaubt, sondern von
endlichen Sinneswesen erfahren. Theologen haben daher mit Recht
darauf hingewiesen: der Mensch konne in der Tat denkend, verstehend,
sich iiberzeugend keinen Weg finden, an dessen Ende dann die Reali-
tit der Offenbarung stehe. Vielmehr sei es umgekehrt: das erste sei
die Handlung Gottes, diese sei das Faktum fiir den Glauben. Gott
selber gebe durch seine Gnade die Bedingung des Glaubenk6nnens.
Da Gott faktisch sich offenbart habe, sei es des Menschen Sache, ge-
horsam im Glauben zu sein.

Was sollen wir tun? Glauben wollen, was wir nicht glauben konnen?
Wem Gott diese Gnade nicht gibt, der kann ohne Unredlichkeit nicht
glauben. Er darf es nicht, wenn Wahrhaftigkeitals erste und urspriing-
lichste Forderung erfahren wird. Er kann den Glaubenden, der be-
hauptet, einer solchen Gnade teilhaftig geworden zu sein, nicht ver-
stehen. Er hort in allen Aussagen des Offenbarungsgliubigen die
Behauptung der Leibhaftigkeit Gottes. Leibhaftigkeit aber trifft fiir
ihn nur zu auf Erscheinung in Raum und Zeit. Die Einsicht in die
Erscheinungshaftigkeit von allem, was in Raum und Zeit ist, schliefit
die spezifische Realitit Gottes in einer bestimmten Erscheinung fiir
ihn aus.

(6) Die grofle Frage ist: Kann, was seine leibhaftige Realitdt ver-
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Ewigen in seiner geschichtlichen Gestalt. Fiinftens wird die totale Ge-
schichtlichkeit allen Daseins, des Kosmos und der Menschheit bewuf}t
gegeniiber der Unverinderlichkeit des Ewigen. Die Objektivierung
des Einmaligen blickt auf die wirklichen Naturphinomene, die nicht
aus dem Allgemeinen von Naturgesetzen ableitbar sind. Von der
individuellen Einzigartigkeit dieser Landschaft hier, dieses Baumes
tiber die meteorologischen Erscheinungen bis zur Anordnung des
Kosmos.

Ganz anders die Geschichtlichkeit der Offenbarung. Sie ist die der
Einmaligkeit der »Geschichte Gottes in der Zeit«, dessen Ewigkeit in
der Zeit durch Offenbarung. Es entsteht eine »heilige Geschichte«. Sie
kann nicht bezeugt werden als Realitit wie alle anderen geschicht-
lichen Erscheinungen. Bezeugt werden kann nur: »wir haben ge-)
glaubt, daf} ...« Sie erhebt einen von jedem anderen Anspruch un-'
terschiedenen Anspruch der einzigen, ausschliefenden Absolutheit
dieser Heilsgeschichte.

(2) Denken wir als Bewufitsein iiberhaupt, so immer in Begriffen.
Das Geschichtliche ist die Grenze des allgemein Denkbaren. Es weicht
zuriick vor der Aufhebung in Begriffen. Das zeigt sich in unserem
Verhalten zu anderen Menschen und zu uns selbst.

Auf dem Boden des Allgemeinen bewegen wir uns mit dem An-
spruch einer Allgemeingiiltigkeit unseres Sprechens. In der Mitteilung
des Objektiven als Allgemeingiiltigen, zur Vollendung gebracht in der
Mitteilung wissenschaftlicher Erkenntnisse, gehort die Ausldschung
unseres subjektiven Selbst zur unpersdnlichen, reinen Betrachtung der
Sache. Dieses Selbst ist nur noch in der Verlifilichkeit des Willens zur
Objektivitit da. Wenn aber diese Haltung sinnwidrig alles in den
Schein der Sachlichkeit und Objektivitit aufldst und es zum guten
Ton des Umgangs wird, sich selbst zu verbergen, in Masken der kon-
ventionell verlangten Typen zu leben, mit denen wir schlieflich uns
selbst verwechseln, dann wird unser Dasein nicht zur Existenz gelan-
gen. Wir weichen aus, wir stellen uns nicht selbst. Der Umgang fiihrt
nicht in die Tiefe einer moglichen Geschichtlichkeit.

Im Umgang mit mir selbst in meiner Situation hat das Allgemeine
im verstindigen Planen seine unerliflliche Bedeutung beim Finden
und Erfiillen des Lebenswegs. Aber ich selbst in meiner Geschichtlich-
keit werde erst wirklich, wenn ich horche auf das, was mir zugehort,
was in den Zufillen an mich herankommt, in neuen Situationen als
Chance oder Sperre sich zeigt. Besonders in der Jugend ist dieses
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haftig. Diese Leibhaftigkeit Gottes begann in der Zeit. Die Chiffer
aber, die im offenbarten Gott als »der Ewige« spricht, diese michtige,
fordernde, behiitende, bezwingende Chiffer ist nicht an die Leibhaf-
tigkeit der Offenbarung gebunden.

Auch die Chiffern sind geschichtlich, aber ihre Leibhaftigkeit ist
nur die des Daseins ihrer Sprache, dieser vieldeutigen, geschichtlich
bewegten Sprache, die eine Sprache zu nennen selber ein Gleichnis
ist, und die nicht die Sprache eines Sprechenden ist.

(5) Die Wahrheit der Chiffer, die die Entscheidung der Existenz
im Augenblick erhellt, aber nicht erzwingt, hat ihr Maf} daran, ob die-
ser Augenblick mit seinem Entschluf als die eigene Entscheidung fiir
immer anerkannt und iibernommen wird, ob ich mit ihr identisch
bin und mich in der Wiederholung urspriinglich erneuere. Wasalles wir
nur verstehend erleben und was wir damit noch unverbindlich tun,
hat Gewicht erst, wenn es aufgenommen wird in die Kontinuitit einer
Existenz, die durch die Erschiitterungen hindurch ihren je eigenen
Weg in Gemeinschaft findet.

Aber ich bleibe auf dem Wege und bin nicht im Besitz. Statt der
Identitit meiner mit mir selbst kann eine Trennung von mir einsetzen.
Was ich in einer Tat, in einer Lebenspraxis war, das will ich nicht sein.
Zwar mufl ich sie iibernechmen, aber ich vollziehe die Trennung in
einer Umkehr meiner selbst. Geschieht das im Ernst, dann muf ich
doch leben mit etwas, das ich nie mehr loswerden kann. Ich bin ein
Anderer als zu Anfang. Die Umkehr griindet ein Leben, das iiber-
nehmen mufl, was mir fremd geworden ist und doch zu mir gehért.
Die Umkehr ist wahr mit dem neuen Blick, der neuen Urteilskraft,
durch die geschieht, was die Umkehr bezeugt. Das Gewesene wird
trotz Wiedergeburt {ibernommen, nicht abgestoflen, als ob es nicht
gewesen sei. Ich bin nicht befreit in einem absoluten Sinn (solche Be-
freiung ist weder durch eigenen Entschlufl noch durch Gnade moglich).
Vielmehr trage ich die Folgen des Getanen und Gelebten, die ich nicht
abwilzen, sondern nur sehen, mit meinen Moglichkeiten gestalten
und verwandeln kann. Dies existentielle Geschehen st selber in Chif-
fern erhellt, die in der Grenzsituation der unumginglichen Schuld
entspringen, durch die die Existenz in ihrer bleibenden Fragwiirdig-
keit erst zu sich selbst kommt.

Die Wahrheit der Chiffern bezeugt sich durch keine Erkenntnis,
keine Einsicht, sondern allein durch ihre erhellende Kraft in der
existentiellen Geschichte des je Einzelnen.

173

—



(2) Die Zwischenschaltung:

Nur die Realitit in zeitlicher und riumlicher Lokalisation Gottes kénnte
Offenbarung sein. Diese Offenbarungsrealitit aber wire gleichsam Zwi-
schenschaltung zwischen dem verborgenen Gott und der Existenz des Men-
schen. Sie wire eine Vermittlung iiber den Abgrund zwischen Gott und
Mensch hin, der in Christus offenbarte Gott der »Mittler«. Aber ist dieser
Mittler nicht ebenso verborgen wie Gott selbst, zwar eine auflerordentliche,
leuchtende und wahre Chiffer des Menschen Jesus, aber nicht die Realitit
Gottes selber? Und wiire dann dies » Vermittlung« Genannte in der Tat eine
tiberfliissige Zwischenschaltung, die nur verdeckt, dafl das als Realitdt Un-
erreichbare, die Gottheit, nun doch als Realitit da sein soll?

Der Mensch iiberall in der Welt hort und sieht und denkt die schweben-
den vieldeutigen Chiffern der Transzendenz, die nie Gott selbst, sondern
nur eine Sprache sind. Wird ihm aber die Offenbarungsrealitit ihrerseits wie-
der nur durch Zeichen kund, so wiirde sie ihm verborgen bleiben wie die
Transzendenz selbst. Die Zeichen wiren dann bezogen nicht auf die Tran-
szendenz, sondern auf die zwischengeschaltete raumzeitliche Realitit. Diese
selber soll Gott sein. Jesus selber soll Mensch und als Christus zugleich Gott |
sein. Das ist nach Spinoza ebenso gut verstehbar, vielmehr so widersinnig |
wie der Satz: der Kreis ist Quadrat. Spinoza war vielleicht einer der Men- |
schen stirksten, unbeirrbaren Gottesglaubens in den neueren Jahrhunderten.

Diese zwischengeschaltete Offenbarungsrealitit soll in Zeichen zuging-
lich sein. Diese Zeichen aber sind nicht mehr bezogen auf die verborgene
Gottheit, sondern auf die spezifische Realitit Gottes in der Welt, auf den
Eintritt Gottes in die Welt an dieser ausgezeichneten Stelle. Sie treffen einen
in der Welt fiktiven Punkt, der die Realitit der Transzendenz und zeitlich-
raumliche Realitdt zugleich sein soll. Daf} diese Identitit. nicht sein kann,
kommt darin zum Ausdruck, dafl der Theologe in Zeichen von der zeit-
lichen Realitit des Offenbarungsaktes spricht, statt von der Transzendenz.

Fiir etwas, das in der Welt lokalisiert und aus aller anderen Realitit —
die in Geschichte und Schrifttum bezeugt wurde — herausgenommen ist, aber
doch real da sein soll, soll es noch Zeichen geben, die an seine Stelle treten.
Die Zwischenschaltung ist dann iiberfliissig. Denn die Transzendenz bleibt
verborgen in dieser Offenbarkeit. Und sie scheint unméoglicher Gegenstand
eines Glaubens. Denn entweder ist die Offenbarung leibhaftig die Realitit
Gottes oder die Offenbarung ist gar nicht.

Wenn die Offenbarungsrealitit sich nur in Zeichen kundgibt, dann gibt
es zwei Transzendenzen, von denen das gleiche gesagt wird: nicht selbst,
sondern in Zeichen sind sie da, beide im »verbergenden Offenbaren«.

Entweder ist die Offenbarungsrealitit da, fiir den Sinn zu tasten, wie
fiir den ungliubigen Thomas, der dadurch glaubend wird, oder sie ist ver-
borgen wie die Transzendenz selbst und nur eine Chiffer und nicht mehr
Offenbarungsrealitit. Der Mensch kann sie nur wahrnehmen durch einen
neuen, ganz anderen, menschlich nicht verstindlichen Glauben, der — nach
einer dogmatischen Theorie — nur einigen, nicht allen Menschen durch die
Gnade Gottes zuteil wird.
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(3) Die Feststellung der Offenbarungsrealitit durch Bezeugung:

»Uns geniigt die Feststellung, dafl der Christus des Paulus und der
Synoptiker die Sakramente tatsichlich eingesetzt hat, und zwar nur Taufe
und Abendmahl.«! Tatsichlich? » Tatsichlich« ist hier doch nur, daf Paulus
und die Synoptiker von der Einsetzung sprechen und deren Worte (etwas
abweichend) mitteilen. Ist dieses tatsichliche Dokument ein beweisendes
Zeugnis, daf Jesus diese Einsetzung vollzogen hat? Nein, dies ist bei histori-
scher Analyse sogar sehr unwahrscheinlich. Der Theologe von Soden zieht
den Schluf dieser Erkenntnis: das Sakrament steht nicht am Anfang einer
Entwicklung, sondern am Ende. » Jesus hat sich nicht selbst zum Sakrament
gemacht.« Das aber ist gleichgiiltig fiir den Offenbarungsgldubigen. Ihm
kommt es gar nicht auf Jesus an. »Christus, der auch das Sakrament einsetzt,
ist der Christus der Propheten und Apostel. Also nicht der von diesem
Zeugnis abstrahierte, historische Jesus. Diese unmafigeblich konstruierte
Grofe ist hier wie anderweitig theologisch belanglos. Der die Sakramente
eingesetzt hat, ist der Kyrios, den wir nicht dem Fleische nach kennen, son-
dern im Geiste durch das Zeugnis des Wortes seiner Berufenen.«?* So schreibt
Karl Barth in der Nachfolge Kierkegaards. Dieser sagte, alles Historische
verwerfend, nur auf den einen Satz kime es an, dal Gott Mensch wurde. Zur
gleichen Auffassung kommt, ohne Glauben, der forschende Theologe Over-
beck: »Nur ein Wahn kann das Christentum mit Jesus als historischer Per-
! son beginnen lassen.«

Wenn es aber belanglos ist, ob Jesus die Einsetzung vollzogen hat, es
vielmehr als » Tatsache« gilt, was von Aposteln verstanden und bezeugt ist,
. in bezug nicht auf Jesus, sondern auf Christus (schon der Apostel Paulus hat
nicht Jesus selbst gesehen, sondern nur den auf dem Wege vor Damaskus
ihm erscheinenden Christus), warum hat dann dieser Bezeugungsprozefl
eine Zeitdauer gehabt und ein Ende? Warum kann sich solche Weise des
Zeugnisses nicht fortsetzen; kdnnen nicht z. B. weitere Sakramente als eix.1-
gesetzt bezeugt werden? Doch offensichtlich durch Urteil einer Instanz in
der Welt, die jene ersten Zeugnisse anerkennt, den Zeugnisprozef aber fiir
abgeschlossen, den Kanon als fixiert erkldrt? .
Eskommt dem Theologen auf die qualitative Heraushebung an. Diese Zei-
chen oder Chiffern sind andere Chiffern, dieseWorte andereWorte, diese Schrif-
ten andere Schriften als Chiffern, Worte, Schriften sonst. Nur in ihnen ist die
Realitit Gottes, alles andere ist Menschenwerk oder natiirliches Geschehen.
Dies aber bedeutet: Gortt ist nicht mehr verborgen. Ich habe nicht nur
Bild und Gleichnis von ihm (was doch schon der biblische Gott untersagt),
sondern ihn selber. Der Offenbarungsglaube ist in der Tat nicht mehr der
Glaube an den verborgenen Gott. Von ihm weif} ich im biblischen und philo-
sophischen Glauben mich mir geschenkt, aber unmittelbar, nicht durch
irgendeine Vermittlung, die als Vermittlung selber schon Gott sein soll.
Hier gelten nicht freie, schwebende Chiffern, sondern Gehorsam. »Wir
haben uns, die Kirche hat sich an die ihr anbefohlenen Zeichen zu halten.«?

1 Barth,l.c.S.447.—2 L.c.S.447.-3 L.c.S. 448.
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(4) Kultus, Sakrament, Kirche:

Nicht durch irgendein Denken vermag man der Realitit niher zu kom-
men, die in der Leibhaftigkeit Gottes vom Glaubigen erfahren wird. Karl
Barth erinnert! daran, dafl noch im §. Jahrhundert die Belehrung iiber die
Sakramente erst nach ihrem Empfang stattfand (man konnte an die griechi-|
schen Mysterien denken, die nach Aristoteles nicht Lehre bringen, sondern |
Handlung zeigen, nicht Legomena, sondern Dromena sind). Verrat wire es |
gewesen, sagt Ambrosius, schon vorher dariiber zu belehren. Der Ahnungs- ‘
lose wird besser erleuchtet, als wenn ihm eine Rede dariiber vorausgegangen
wire. »Die menschliche Rede hat zu schweigen, damit vorerst etwas ge-
schehe.«

Die Realitit ist in der Welt der Kultus und die Kirche. Offenbarung und
Wort Gottes sind nicht privat zu empfangen. Die Realitit gewinnen sie erst
durch die Gegenwart des Heiligen in einer Institution.

So ist das Wort erst durch die Vollmacht zur Verkiindigung »Gottes
Wort, ist das Sakrament erst durch den kirchlichen Akt (unter Wieder-
holung der biblischen Einsetzungsworte) die Realitit, welche allerdings
vollendet wird durch die jeweils neue, vom Horer des Wortes oder dem
Empfinger des Sakraments erfahrene, gegenwiirtig darin sich kundgebende
Offenbarung Gottes. Aber wehe dem, der dabei ist und diese Erfahrung
nicht macht! Die Wahrheit des Sakraments »ist wie die Wahrheit des Pre-
digtwortes jeden Augenblick und jedem Einzelnen gegeniiber von Gott
selbst abhingig. Gottes einsetzende Kraft kann dem Einzelnen zum Gericht
werden, das Zeugnis des Heiligen Geistes kann ihn . . . zur Linken stellen, es
kann ihm zur Verstockung dienen. Gnade wire nicht Gnade, wenn wir Gott
gegeniiber anders dran wiren«®.

Beim Kultus ist die Aussonderung von Ort, Zeit, Sinn, als nunmehr |

heilig, aus der iibrigen Welt offensichtlich. So ist es in allen Religionen auf
der ganzen Welt. Der Offenbarungsglaube aber will sich von ihnen unter-

scheiden. Die Sakramente nennt er Zeichen, aber diese Zeichen sind heraus- |

genommen aus allen andern Zeichen. Sie stehen nicht in der Reihe der Chif-
fern der Transzendenz, sondern als Akte Gottes sind sie ausgesondert. Karl
Barth wendet sich daher gegen alle, die wie Wiclif »der Christenheit jauch-
zend verkiindigen, dafl alles Sichtbare, das uns umgibt, recht verstanden,
nichts anderes als eben Sakrament, sichtbares Zeichen des unsichtbaren Got-
tes sei«. »Es ist ein wohlgemeinter Unfug, wenn man meint, das Sakrament
damit begriinden und empfehlen zu kénnen, daf es ja so schon und ein-
leuchtend in einer Reihe mit allen moglichen anderen in der Natur vorfind-
lichen oder durch die Kultur aufgerichteten Symbolen stehe ... Mit aller
Schirfe muf hier gesagt werden: das mit anderen Symbolen und wiren es
die tiefsinnigsten und ehrwiirdigsten in eine Reihe gestellte, das als eine
»sinnhaltige« Angelegenheit neben anderem behandelte Sakrament ist nicht
mehr Sakrament, wie Jesus Christus, in die Reihe der religiosen Personlich-

! Karl Barth, 1. c. S. 426. -2 1. ¢c.S. 449.
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keiten gestellt . .. nicht mehr Jesus Christus ist. Was hat unsere Erkenntnis
von allerlei Sinngehalten mit einem uns von Gott gegebenen Zeichen zu
tun?«!

Daher spielt bei der Deutung der Taufe nicht etwa die herrliche, reiche
Symbolik des Wassers eine Rolle, sondern allein dies: dal Gott aus natiir-
lichen Dingen Zeichen einer ganz anderen Sprache macht. In Gottes Wort
war es so, »dafl Dinge dieser Welt, also geschaffene und vergingliche Dinge,
nicht das waren und wirkten, was sie entsprechend ihrem Wesen als diese
und diese Dinge wirken konnen, sondern in ihrem natiirlichen Wesen und
doch iiber ihr natiirliches Wesen hinaus waren sie zugleich Buchstaben,
geformt zu einem Wort, das Gott zu mir gesprochen hatte, so wie ich es
vernehmen konnte, und dies mein menschliches Auge, mein nur fiir die
Finsternis taugliches Eulenauge . . . fand sich begabt, sie als Buchstaben und
Wort zu lesen und so, in dem meiner Finsternis angemessenen Licht, im
Gleichnis des Geschaffenen, ist Gottes Wort kraft seiner Kondeszendenz zu
mir gekommen und habe ich es mir sagen lassen«2.

Aber der Theologe deutet doch zugleich diese Zeichen des Sakraments.
Wir sind »in der Taufe einfach ins Wasser gestoflen und wieder heraus-
gezogen«, »bekommen im Abendmahl Brot zu essen und Wein zu trinken«.
Dort gilt »das Untergetauchtwerden im Wasser der Taufe als Zeichen un-
seres Sterbens und Auferstehens mit Christus«, hier »das Essen und Trinken
von Brot und Wein des Abendmahls als Zeichen unserer Erhaltung durch
seine Hingabe, durch seinen Gang zum Vater«3.

Das wire eine Weise allegorischer Deutung, die jedes wahre Symbol als
Chiffer tdtet und zu einem iiberfliissigen blofen Zeichen herabsetzt. Eben
das aber ist nicht gemeint. Denn es ist die Realitit darin, »indem hier stumm
und gerade so beredt die Natur aufsteht gegen alles Zerdenken und Zer-
reden der Wahrheit, und uns auf den Anfang zuriickwirft«, — aber nicht, wie
der Leser denken konnte, auf den der Natur, vielmehr »von allem Erken-
nen auf jenes grofle Erkanntwerden«. Das soll das Sakrament sein. Dieses
hiitet das Geheimnis Gottes und ist zugleich seine Offenbarung.

Wieder komme ich in der Folge solcher Sitze von einem Staunen ins
andere, ohne im Verstehen einen Schritt voranzugelangen. Und ich werde
belehrt durch die allgemeinen Sitze von Verstodkstheit, Beiseitegestelltsein,
Gericht.

Was mir in eigener Erfahrung und Beobachtung als Kultus und Verkiin-
digung begegnet ist, sehe ich ganz anders. Das Entscheidende schien mir, ob
der Kultus in Handlung, Gebet, Meditation selber als Chiffer vollzogen
wird, oder ob er als Realitit des gegenwirtigen Gottes gilt. Gilt der Kultus
als Chiffer, so schien mir die Feierlichkeit, der Ernst, das Gewicht, aber in
schwebender Freiheit, doch in ganzer Kraft moglich. Gilt das Erfahrene

1
2
3

Karl Barth, 1. c. S. 441.
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Theologe dieses moglichen Mifibrauchs aus der Kraft seines redlichen
Denkens sich bewuf}t, so bleibt ihm der groflartig klirende Versuch,
den moglichen Miflbrauch aufzuheben durch die Offenheit seiner Aus-
sage, die den Inhalt der Offenbarung, ihre Sprache und Deutung fiir
paradox und dariiber hinaus fiir absurd erklirt, und die Behauptung,
gerade diese Absurditit sei die angemessene Aussageweise fiir das,
worum es sich hier handelt. So Kierkegaard.

Wird aber die dem Menschen unertrigliche Konsequenz Kierke-
gaards, des groflen Dialektikers, nicht gezogen und damit auch nicht
seine anderen, praktischen Konsequenzen, dann wird die Dialektik
miflbraucht. Denn sie ist tduschend, wenn solche Dialektik die durch-
aus undialektische Realitit, die durch Bezeugung besteht und eindeu-
tigen Gehorsam fordert, annehmbar oder verstehbar machen soll. Der
Widerspruch wird aufgenommen und soll selber zum Kennzeichen der
Offenbarungsrealitit werden. Dialektik ist denkmethodisch sinnvoll
als Vergegenwirtigung von etwas, auf das ich mich nicht berufen
kann, aber aus dem ich lebe. Der Miflbrauch der Dialektik geschieht
dann, wenn eine objektive Realitit, ein objektiver Anspruch fixiert
wird, der dann blinden Gehorsam verlangt, und durch sie gerechtfer-
tigt werden soll.

(4) Chiffern sind zwar ins Unendliche deutbar und umdeutbar,
als sie selber konkret und bestimmt. Aber sie werden in der Verkeh-
rung zur Leibhaftigkeit gegenstindlich dinghaft.

Dialektik als Form der Denkbewegung im Verstehen erhellt das
Bewufitsein in der offenen Schwebe. Aber sie wird zum Mittel der
Verdunkelung, wenn sie stranden lassen will an Tatsichlichkeiten in
Raum und Zeit als dem Absoluten, das Gott sei, und dem man sich
nun, ganz undialektisch, zu unterwerfen habe.

Wer dieser Offenbarungsrealitit nicht glaubt, dem bleibt im Schei-
tern seines Verstehens (das nach der Meinung der Theologie dann ge-
schieht, wenn Gottes Gnade fiir den in ihrem Sinne armen Ungldubi-
gen ausbleibt) nur das Staunen. Ob von »verhiillender Offenbarung«
die Rede ist oder in den vielen anderen Wendungen dialektisch ge-
sprochen wird, er kann nirgends die Erfahrung machen. Die Stempel-
marke »dialektisch« hilft so wenig wie im Philosophieren die Stem-

| pelmarke »existentiell«.

Ich kann nicht verstehen und wundere mich. Ich méchte verstehen
und folge den Bewegungen des Gedankens — vergeblich.
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6. D1E BEDEUTUNG DES ZIRKELS IN PHILOSOPHIE UND THEOLOGIE

(1) Offenbarung gibt es nur fiir den Offenbarungsglauben. Dieses
Glaubenkonnen wird als Gnade durch den sich offenbarenden Gott
gegeben. Ut credamus, Deus dedit (Augustin). Dafl sie gegeben ist, ist
aber wieder Glaube.

Wir horten von Theologen, dafl Christus die Sakramente »tat-
sichlich« eingesetzt hat. Was aber ist eine » Tatsache«, wenn sie nicht
aufzeigbare Realitit, sondern nur durch Glauben bezeugbare Offen-
barung ist?

Im Scheitern meines Verstehens stehe ich vor einem in sich geschlos-
senen Kreis, der die, die nicht in ihn eintreten, abstéft: je nachdem
als arme verlorene Heiden, als Ungliubige, als Ketzer. Der Kreis des
Offenbarungsverstehens ist auch fiir sich selbst geschlossen. Wer
glaubt, tritt durch den Glauben, der ihm nach seinem Bewuftsein
durch Gottes Gnade zuteil wird, in diesen Kreis ein, und damit aus
der iibrigen Menschheit heraus.

(2) Aber geschieht nicht derselbe Zirkel in aller Philosophie? Jede ™.

Chiffer, die den Grund aller Dinge, das Sein im ganzen zur Sprache
bringt, vollzieht notwendig einen Zirkel. Was auch immer »das
Letzte« sein soll, immer kann das, was nichts vorher und nichts aufler
sich hat, weil nicht durch ein Anderes, nur durch sich selbst begriindet
werden. Daher Spinozas Formel causa sui. Das ist der Zirkel in ein-
fachster Form. Unterschieden sind die Zirkel nach ihrem Gebhalt, ob
die gottliche Substanz Spinozas, ob der »Geist« Hegels, ob die Ma-
terie, die das Gehirn hervorbringt, das Materie erkennt, stets ist an
entscheidender Stelle der Zirkel. Er ist universal in aller Philosophie. /

(3) Der Zirkel liegt auch im Gedanken der Chiffer. Sprache, dieses
Sinnliche, Akustische, in der Schrift Optische ist uns als Triger von
Bedeutung jeden Augenblick selbstverstindlich und doch das grofle
allumfassende Geheimnis unseres denkenden Daseins. Wir sind als
sinnliche Wesen der Sprache bediirftig, ergreifen in der Sinnlichkeit
der Sprache vermdge ihrer Bedeutungen ein Spirituelles und bezeugen
durch jeden Akt des Sprechens uns als nicht nur sinnliche Wesen.
Die Chiffern aber nennen wir nur eine Sprache. Sprache ist fiir sie ein
Gleichnis. In der Tat sind die Chiffern iiber das Geheimnis der
Sprache hinaus ein neues Geheimnis. Wie wir in der Sprache das
Spirituelle iiberhaupt ergreifen, so umkreisen wir in den Chiffern
die Transzendenz.
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Die Sprache der Chiffern hat Realitit nur als diese Sprache, die
leibhaftig gehort und erblickt wird. Nicht Realitit aber ist der, der
spricht, ist nicht einmal dieses Verhiltnis von Chiffer und Bedeutung.
Die Chiffer ist Sprache, aber nicht die eines Sprechenden.

Das Grundverhiltnis im Chiffernsein ist also derart, dafl es selber
nur durch eine Chiffer auszusprechen ist. Die Chiffer ist das Sein des
transzendenten Bedeutens, das nur dies und nicht Bedeuten von
Anderem ist. Chiffer als Sprache benannt ist selber nur die Chiffer
des Chiffernseins. Im Horen und Aneignen der Chiffern geschieht
der Aufstieg zum Wirklichen hin, wenn Existenz sie hort und darin
zu sich selbst kommt. Was gemeint ist, kann nicht durch eine Bestim-
mung begriffen, aber im Gebrauch der Mitteilung erfahren werden.
Beim Definieren bewegen wir uns in Zirkeln, von Zirkeln zu Zirkeln.
Dieses Sichdrehen in Kreisen ist endlos. Es ist fiir den Verstand la-
cherlich.

Die sich stets erneuernden Zirkel lassen die Bodenlosigkeit des nur
Denkbaren offenbar werden, solange keine Existenz aus ihrem Ur-
sprung antwortet. Oder umgekehrt dieser letzte Zirkel: In der Boden-
losigkeit, uns auffangend im unbegreiflichen Aufgefangenwerden,
| gelangen wir zum Ursprung.

(4) Die Zirkel der Philosophie und des Offenbarungsglaubens
sind sinnverschieden. Jeder Zirkel muf, sofern er bewuflt wird, auch
durchbrochen werden. Die philosophischen Zirkel durchbrechen sich
durch Eintritt in neue Zirkel bis zur Erfahrung der Bodenlosigkeit
im Denkbaren. Der Zirkel des Offenbarungsglaubens endet auf dem
Boden des Handgreiflichen. Die philosophischen Zirkel lassen ver-
dampfen und fiihren zuriick in den Ernst der Existenz hier und jetzt
als selbstverantwortlich in seiner Unruhe ohne abschliefendes Wissen
woher und wohin. Der Zirkel des Offenbarungsglaubens ist in sich
zufrieden, schliefft sich in seiner Erlosung ab auf den Boden seiner
Realitit.

Die Sinnverschiedenheit des Zirkels des Offenbarungsglaubens
und des philosophischen Zirkels gibt einen Unterschied kund, der
bis in die Wurzel der Existenz zu gehen scheint:

Der Mensch des Offenbarungsglaubens legt seine Existenz selbst
in diesen Zirkel und schlieflit sich ab. Der Offenbarungsglaube ist
dann eine »uneinnehmbare Burg«. Das bedeutet: er bricht die Kom-
munikation mit anderen Menschen ab. Aber diese Glaubenden sind
doch Menschen wie wir. Man mdchte mit ihnen reden bis in das
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Innerste, das Sprache werden kann. Aber es bedeutet viel mehr: Die
uneinnehmbare Burg schlieft sich nicht nur ab, wenn ihre Besatzung
sich in der Welt als ohnmichtig erkennt, sondern in ihr sind die
Krifte verborgen, die die Welt fiir diesen Glauben erobern wollen.
Der philosophierende Mensch braucht die Zirkel als unumging-
liches Mittel des Denkens, durch das er dem Undenkbaren Gegen-
wiirtigkeit schafft, seiner existentiellen Erfahrung einen Raum &ffnet.
Er erleuchtet mit ihnen das Nichtwissen dadurch, daf sie als Zirkel
sich aufheben, aber nicht zu nichts. Denn im Verschwinden des Gegen-
standlichen wird durch die Bewegung des Denkens das gegenwirtig,
was seine Wirklichkeit als Erfiillung der Existenz gewinnt. Dem Phi-
losophieren sind alle Zirkel dazu da, durchbrochen zu werden. Es
schlieft sich weder in seinen gedachten Gebilden noch in seiner exi-
stentiellen Wirklichkeit ab, sondern bleibt offen ins Unendliche, nir-
gends endgiiltig geborgen als in seiner unabschlieRbaren, auf Tran-
szendenz bezogenen Freiheit. Es kennt sich nicht als »uneinnehmbare
Burg«. *

7. VON DER INTERPRETATION DER CHIFFERN

(1) In der Religions- und Mythengeschichte, in der beschreibenden
Ordnung der Mythen und Symbole, in ihrer Auffassung nach psycho-
logischen Motivationen und soziologischen Bedingungen ist ein un-
ermeflliches Material ausgebreitet. So zeigt sich eine endlose Welt
fir die Betrachtung, in neutralem Zusehen. Man gibt allem seinen
Platz, findet in den verbreiteten Parallelen die gleichen allgemeinen
Erscheinungen. Der existentiell ergreifende Charakter der Chiffern
geht verloren in der Allgemeinheit der Begriffe. Aber noch in ihnen
atmet ein Rest des urspriinglichen Lebens. Es ist unerliflich, sich
auf diesem Wege zu informieren, wie etwa iiber die Osteologie bei
einer Lehre vom menschlichen Kérper.

Wenn aber dies Ganze nicht blof Sammlung uralter und fort-
dauernder Illusionen sein soll, woher dann das Urteil iiber die Wahr-
heit, die in solchen Erscheinungen begegnet? Gewifl nicht aus neu-
traler Betrachtung, sondern aus einem Dabeisein, das selber betroffen
ist. Der Sprung zwischen Betrachtung und Aneignung fithrt aus dem
Wissen von dieser Welt der Chiffern zu einem Leben in ihrer Welt.

In beiden Fillen sprechen wir von Interpretation der Chiffern.
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Diese kann entweder eine nur rationale, psychologische, soziologische
Deutung der vorhandenen Chiffern erstreben, oder sie kann eigenes
Erfahren und Fortdenken in diesen Chiffern sein. Beides liflt sich
zwar grundsitzlich unterscheiden, aber in der Durchfiihrung der
Interpretation nicht trennen. Was als objektive Erforschung der
Mythen und Symbole auftritt, kann in der Tat eine Form der An-
eignung werden.

(2) So ist es in der modernen psychologischen Auffassung. Man
deutet seit der Romantik, seit Eduard von Hartmann, seit Freud aus
dem »Unbewuflten«.

Das »Unbewufite« ist ein negativer Begriff, orientiert am Bewufi-
ten. Was es sei, wird erschlossen. Von seiner Struktur und den Vor-
gingen in ihm werden Hypothesen entworfen. Uber deren Brauch-
barkeit fiir psychologische Erkenntnis kann nur bei bestimmten
Forschungen, nicht im allgemeinen entschieden werden.!

Wird aber das Unbewuflte verwandelt in eine positive Substanz, dann
wird alles in sie hineingenommen. Im Unbewuften entdeckt man eine Welt,
die schlieRlich als die eigentliche Wirklichkeit gilt. Die Auffassung vollzieht
eine Psychifizierung der Realitit, ist von vornherein Metaphysik. Wenn das
Unbewuflte die Wirklichkeit selber ist, dann geschieht allein dort, was
eigentlich und wirksam geschieht. Das Bewufite ist nur Oberflichenerschei-
nung, der Schaum auf einem tiefen Ozean des Unbewuflten, Zeichen oder
Symptom fiir das, was dort geschieht, ohne eigene Macht als hochstens die
der Storung des an sich unwiderstehlichen Geschehens. Der Psychologe
begreift es und kann das Denken und Verhalten lehren, wodurch das Dasein
des einzelnen Bewuftseins sein Gliick findet im Einklang mit dem Un-
bewufiten.

Triume, Wachphantasien, Werke der Dichtung und Kunst, die Mythen
der Volker, Wahnbildungen der Geisteskranken deuten sich gegenseitig,
indem sie alle aus dem einen Grund des Unbewufiten als parallele Erschei-
nungen aufgebaut werden.

Wiahrend es sinnlos wire, das Unbewufite zu leugnen (es ist der negative
Begriff von all dem, was nur das gemeinsam hat, nicht Bewufitsein zu sein),
ist es sinnvoll, sich nicht tiuschen zu lassen von der Umwendung eines nega-
tiven Begriffs in einen positiven, insbesondere nicht von der jeweiligen Kon-
struktion der Vorginge, Stufen, Schwellen und Inhalte des Unbewufiten.

Die mit der Psychoanalyse erwachsene Interpretation von Mythen und
Symbolen ist faktisch ihre Restitution im wissenschaftlichen Gewande. Sie
kann der Sache nach keine Wissenschaft sein. Sie dient zur Befriedigung so
mancher sich verloren fithlender moderner Seelen. Soweit der Einflufl
auf Mythologen, Archiologen, Religionshistoriker, Literaturwissenschaftler

1 Meine »Allgemeine Psychopathologie«, siebente Auflage 1959. Springer-
Verlag.
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reicht, entsteht ein Denken, das zweideutig zwischen Wissenschaft und
Gnostik schwankt. Denn diese ganze Denkungsart ist wie eine Wiederholung
des Denkens und Sichverhaltens spitantiker Zauberer, Propheten, Sekten-
stifter. Es begegnet uns ein wunderliches Durcheinander: einmal die Masse
materialer Kunde, ein wenig wirkliche Wissenschaft, dann die wissenschaft-
liche Manier, vor allem aber die Ergriffenheit von einer Tiefe, die Hin-
gerissenheit von dort, und schlieflich das iiberlegene Bewuftsein heller Ein-
sicht in das Wesen der Dinge. Es kann den Eindruds machen, als ob hier aus
einem Ursprung, wenn auch befangen, ein aneignendes Lesen der Chiffern
stattfinde. Dann aber ist der Eindruck, hier tobe sich bei verschiittetem
Ursprung aus das Begehren nach ihm, und zwar in einer inhaltlich ver-
worrenen, mit beliebigen Deutungen und Umdeutungen ins Endlose sich
ergehenden Bewegung. Es weht uns in der unbestimmt dogmatischen Grund-
verfassung eine Ratlosigkeit im Denken wie in der Praxis an im Kleide von
weiser Ruhe, duflerster Empfindlichkeit fiir die eigene Geltung, verachten-
dem Zorn, von einer universalen Aggressivitit, die negativ bleibt, weil in
ihr nichts verteidigt wird.

Dies ist ein Aspekt moderner Gegnerschaft gegen die Philosophie, ihrer
selbst unbewufite, der Rettung bediirftige Pseudophilosophie, weil ihr Den-
ken in der Gestalt der Lehren den Denkenden auf den Weg fiihrt, sich als
Existenz preiszugeben und damit die Transzendenz verschwinden zu lassen.
Ihre Interpretationen werden zwar zum Teil wissenschaftlich ergiebig, aber
erst nach einem miihsamen wissenschaftlich-kritischen Reinigungsprozef.
Durchweg sind sie eine Weise der Aneignung der Chiffern, die die Chiffern
selber existentiell ausldscht. Man wird dieses Gegners weder ansichtig noch
kann man ihn fassen. Was etwa C. G. Jung, der berilhmte Reprisentant
dieser heute verbreiteten Interpretationsweise, als er selbst ist, kann kein
anderer wissen. Was aber in seiner Lehre und seinen Urteilen auftritt, ist
jenes Ungreifbare. Es ist, als ob die ganze Welt der Mythen, Symbole,
Spekulationen in einen Sumpf verwandelt wiirde. Da werden »Organis-
men« der Archetypen als Weltmichte hingestellt, gnostische Weltdramen
entworfen und etwa der Jahwe des Alten Testaments der Psychoanalyse
unterworfen. Jahwe wird entlarvt, wie Psychoanalytiker zu entlarven pfle-
gen. Auch sicht man nicht mehr die schopferische Gewalt in den Visionen
der alten Gnostiker und ihrer Nachfolger bis Jacob Bshme und Schelling
und noch bis Ludwig Klages, sondern die Manier rationalen, psychoanaly-
tischen Hantierens, mit dem Pochen auf das »Irrationale«. Die wissenschaft-
liche Psychiatrie geht ebenso verloren wie die Philosophie. Die existentiel-
len Folgen solchen Interpretierens sind erschreckend. Diese Metaphysik, der
das Leben eine Krankheit ist, die durch Psychoanalyse geheilt wird, erlaubt
ruindse Befriedigungen und Rechtfertigungen. Wer sein Dasein als krarkes
Nervensystem versteht, versteht sich wissenschaftlich unrichtig und zugleich
existentiell unwahr.

(3) Die Chiffern haben ihr Gewicht in einer aufsteigenden Reihe:
sie werden zuerst kund in Zsthetischer Unverbindlichkeit als ein un-
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glauben. Beide kennen den Ursprung, der sich durch Griinde nicht
widerlegen oder beweisen, sondern nur entfalten lifit. Der Grund der
Wahrheit 1ift sich nicht noch einmal begriinden. Aber es ist eine
Differenz: Der philosophische Glaube setzt sich ohne Grenze und
Abschlufl in jeder seiner Bestimmtheiten des Aussprechens der In-
fragestellung aus (wihrend der existentielle Entschluf zwar in seiner
Erscheinung ebenfalls befragbar bleibt, aber als unerschiitterliche Ge-
wiflheit, als Identitit meiner selbst mit mir selbst mich tragt). Der
Offenbarungsglaube dagegen wird durch Horen der Worte und der
Verkiindigung der Heiligen Schrift begriindet, hat seinen festen ob-
jektiven Wirklichkeitsgehalt, Gott selbst (der Gldubige ist erst da-
durch unbeirrbar, nicht schon durch den eigenen Entschluf und die
Freiheit seines Wagnisses).

Weder philosophischer Glaube noch Offenbarungsglaube haben
eine Analogie zu der Grundform gegenstindlichen Erkennens. Dieses
griindet sich in Voraussetzungen, die es sich bewuft macht. Dadurch
relativiert es die Erkenntnis auf diese bestimmbaren Voraussetzungen
hin (die »Hypothesen«, die griechische Sprachform fiir die gleiche
Sache). Diese Voraussetzungen konnen sich wandeln. Sie konnen
jeweils anders angesetzt werden. Sie sind ihrem Sinne nach niemals
Glaubensgehalt. Ihre Erkenntnisse gelten zwingend unter diesen Vor-
aussetzungen. Dagegen ist die » Voraussetzung« des philosophischen
und des Offenbarungsglaubens die Erfahrung des Ursprungs. Diese
kann nicht formulierbare Voraussetzung werden, aus der dann das
iibrige rational abgeleitet wiirde. Das Denken des Glaubens ist in der
Schwebe von Bestimmbarkeiten, er selber unbedingt ohne Bestimm-
barkeit. Er erscheint immer im Denken und in der Lebenspraxis, im
Denken der »Sache« und in der sie denkenden Personlichkeit.

Das dem Denken des Glaubens Vorhergehende kennzeichnet Ter-
tullian (in der kleinen Abhandlung »Das Zeugnis der Seele«) als das,
was dem Menschen als Menschen eigen ist. Die Seele kommt aus der
Natur. Nach der Erhabenheit der Natur ist die Autoritit der Seele
abzuschitzen. Alles ist von Gott gekommen, auch die Natur. Die
Seele ist Schiilerin, Lehrerin ist die Natur, Lehrmeister der Lehrerin
ist Gott. Der Grund des Zeugnisses der Seele geht allem vorher. »Je- |
denfalls war dieSeele vor der Schrift da, die Sprache vor dem Buche. ..
der Mensch an sich vor dem Philosophen und Dichter«. Dieses erste |
Zeugnis ist wahr: »Glaube nur der Seele. So wird es geschehen, dafl |
du auch dir selbst glaubst.«
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(5) Es scheint klar und einfach: Der Ursprung soll sprechen. Das
ihn Uberdeckende ist abzuwerfen. Aber das Urspriingliche ist fiir
sich nur da, wenn es bewufit wird. Wird es bewufit, spricht es sich
aus. Spricht es sich aus, so unausweichlich in einer Auffassu.ngsweise.
Das Urspriingliche ist als es selbst immer nur im Gebilde eines De-n-
kens und Sprechens. Ein anderer, direkter Zugang tduscht. Betritt
man ihn, so gerit man aus klarem Sprechen unversehens ins R'a.unen.

Aber das Sprechen aus dem Ursprung untersteht der kritischen
Frage. Wenn die Auffassungsweise aus dem Urspriinglich.en her
kommt, bleibt sie von ihm erfiillt. Wenn die Auffassungsweise von
nichts mehr erfiillt ist, dann spricht sie nur noch, ohne etwas zu sagen.
Was gedachter Begriff, vollzogener Gedanke, wirksame Denkﬁg.ur
war, das kann zu anschauungsloser, motivloser, existenzloser Ratio-
nalitit werden. An diese leeren Bewegungen von Begriffen geht daher
die kritische Frage aus dem Ungeniigen, das vom umgreifenden Ur-
sprung her die bloflen Gedanken nicht mit bloflen Gedanken, sondern
mit der Erfahrung des existentiellen Denkens priift.

Im Denken liegt diese Bewegung: das Urspriingliche wird erst
wirklich durch Bewufitsein, dieses durch Denken; aber das denkende
Bewufitsein weckt das Urspriingliche, das dann iiber das bis dahin
Bewufdte hinaustreibt. In dieser Bewegung ist immer von neuem die
Wiederherstellung aus dem Abfallen in entleerte Sprechweisen gefor-
dert. Der Aufstieg in das Helle und zugleich Erfiillte, in der Einheit
von Denken und Ursprung, ist ein Wiederaufraffen aus dem Sturz.
Nur mit diesem Wiederaufraffen gewinnt die Interpretation ihren
eigentlichen Sinn.

(6) Mit der Interpretation, welche Aneignung ist, kommt der Ur-
sprung mit dem Ursprung in Fiihlung. Teilnahme am Ursprung macht
die Beurteilung der Chiffern wahr, in der Teilnahme aber findet auch
schon eine Verwandlung statt. Es vollzieht sich ein urspriingliches
Denken, erweckt durch das andere urspriingliche Denken.

In solcher Interpretation wird unterschieden das, was fiir die
Wirklichkeit der Erfahrung anderer Menschen da war, und das, was
den Interpreten selbst ergreift. Das Gewissen der Redlichkeit vertraut
sich nur dem an, was es selbst urspriinglich anzueignen vermag.

Von hier wird unser philosophischer und theologischer Betrieb,
dem wir angehdren, befragt. Das sachlich verstehende Wiihlen in dem
Erbe einer groflen Vergangenheit, als Voraussetzung unumg&inghf’h,

* kann zu einer iiberfliissigen Beschiftigung werden. Denn wenn ich
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mich dem Spiel mit Schénheiten von Kunst und Dichtung und mit
spekulativen Gedanken iiberlasse, wenn ich die Erregung durch dra-
matische und verwickelte historische Ereignisse erfahre und nichts
anderes damit vollziehe und vorbereite, vielmehr darin Geniige finde,
dann werde ich bei lebhafter Titigkeit existentiell zerstreut. Die As-
pekte dessen, an dem keine eigene Verantwortung teilnimmt, ver-
fithren zu abseitigen Meditationen, die von der gegenwirtigen Realitit
entfernen und insofern ohne Ernst sind. :

Dies Urteil darf nicht mifiverstanden werden. Die gelehrte Inter-
pretation, mit der Strenge reiner Wissenschaftlichkeit, ist unerliflich.
Ihr verdanken wir, dafl die Quellen der Uberlieferung ungetriibt zu-
ginglich werden. Sie lehrt die Herausarbeitung dessen, was als histo-
risch real sich nachweisen 1iflt und was in den Werken der damals
gemeinte Sinn war. Sie leistet eine nur berufsmiRig mogliche Arbeit,
die nicht Selbstzweck ist. Denn sie lif}t unter der Voraussetzung, daf}
das historisch Erweisbare nicht umgangen wird, die verwandelnde
Aneignung frei, die tiefer dringt als wissenschaftliche Interpretation
es vermag. Das Verstehen in Berithrung von Ursprung zu Ursprung
geschieht auf unberechenbaren Wegen. Augustin konnte nicht Grie-
chisch lesen, verstand aber Plato und Plotin aus Ubersetzungen viel-
leicht besser als alle seine Zeitgenossen. Die gelehrte Interpretation
kann die Quellen nicht nur in Editionen und Kommentaren, sondern
auch in Ubersetzungen bereitstellen. Sie kann das Verstandene auf
einfachste Weise horbar und sichtbar machen. Was sie erforscht, hat
seine Bedeutung in dem Mafe als es durch Schule und durch eigenes
Vorbild der Interpreten die hohen Anspriiche unserer geistigen Ahnen
in der Breite der Bevilkerung glaubwiirdig werden 138t und als sie
vorbereitet, was nicht existentiell bodenloses historisches Verstehen
ist, sondern Aneignung zur Lebenspraxis wird in der gegenwartigen
Welt, dem technischen Zeitalter. Dann erst entsteht nicht nur beschau-
liche Uberlieferung. Dann entfremdet das historische Verstehen nicht
mehr der gegenwiirtigen Aufgabe, sondern tritt in ihren Dienst.

(7) Die mythischen (anschaulichen) und die spekulativen (begriff-
lichen) Chiffern haben gemeinsam die stindige Wandelbarkeit. Von
Anfang hat der Mensch in mythischen Anschauungen gedacht, in Ur-
bildern, gottlichen Ereignissen und Handlungen, in Griindungen von
Welt und Menschen, deren Spiegel und neue Verwirklichung das ge-
genwirtige Denken und Tun ist. Diese aus der mythischen Urzeit, aus
unvordenklicher Zeit iiberlieferten Anschauungen haben in der Helle
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Was kann Chiffer sein? Alles, was ist, und was von Menschen her-
vorgebracht wird, Reales, Vorgestelltes, Gedachtes. Man findet sie in
der mythischen, religits kultischen, sakralen, in der dichterischen
und kiinstlerischen Uberlieferung, in der Philosophie.

Hier nur ein Wort iiber Dichtung und Kunst. Sie bringen in der An-
schauung die reinste und herrlichste Chiffernsprache hervor. Sie heben aus
der Barbarei heraus und lassen uns menschlich werden. Am reinsten ver-
mochten es die grofen Dichter, Aeschylus, Dante, Shakespeare. Sie stehen
jenseits der Frage nach Realisierung. Sie sprechen durch ihre Chiffern er-
greifend an, weil sie nicht die Leibhaftigkeit meinen wie der dogmatisch
fixierte Kult in seinem Glaubensgegenstand.

Wie zu jedem menschlichen Tun gehért auch zur Dichtung und Kunst
eine Gefahr. Wahrheit fiir immer bleibt Platos Kampf gegen die Dichter,
der schon bei Hesiod begann, sich von Augustin bis zu Kierkegaard und
Nietzsche fortsetzte und analog bei Konfuzius war. Dieser Kampf bedeutet
nie die Verneinung der Dichtung, sondern verlangt ihre Lenkung. Warum?

Erstens weil sie verfilhren kann, schlimmen Antrieben zu folgen, die
durch manche Weisen von Dichtung und Musik erregt und gesteigert wer-
den — weil Unwahrheit sich in die anschauende Seele senkt —, weil die Faszi-
nation durch die Anschauung als solche erfolgt.

Zweitens weil sie verfithrt zu »isthetischer« Haltung, das heiflt zum !
unverbindlichen Anschauen aller Dinge, zum GenuR ihres Soseins, der Ge-
staltungen und Formungen. Es erwichst die Lust an der Unverbindlichkeit,
am Erscheinen aller Lebensméglichkeiten, der guten wie der bsen.

Diese Unverbindlichkeit ist nur die Entartung der einzigartigen Freiheit
im Spiel des »interesselosen« Anschauens, wie sie durch Kunst und Dichtung
gewihrt wird. Ohne sie bleibt der Mensch im finsteren Ernst, in der Ab-
geschlossenheit des Dumpfen und der Zwecke, in der Unoffenheit seines
Wesens tiberhaupt.

Das Spiel der Anschauung ist wahr in dem MaRe, als das Gesehene zur
Chiffer wird. Dann wird alles, das Hifliche und Unheimliche der Natur
und des Menschen, die Verbrecher fiir Dostojewskij, das Dirnenleben fiir
Toulouse-Lautrec zur wahren Chiffer. Das Spiel ist unwahr in dem Mafe,
als es das blofle Selbstverstindnis der Verwahrlosung, die Frechheit des
Gemeinen, das chaotische Treiben als Lust an der Verzweiflung im Bilde
vollzieht. Man spricht in der Dichtung und Kunst wohl von »Qualitit«.
Dieser vieldeutige Ausdruck deckt alles, weil er ein blofes Konnen der
Technik zusammenfallen it mit der Transparenz der als Chiffer geschaffe-
nen Gestalten.

Die Verwahrlosung zu isthetischem Genuff und dessen IneinsflieRen-
lassen mit der nun gewifl nur vermeintlichen Erfahrung des Offenbarungs-
glaubens zeigt sich sogar gelegentlich bei Theologen, die vom modernen
Asthetizismus sich einen Augenblidk anstecken lassen. So redet ein junger
Theologe von Bekenntnisformeln der Reformationszeit als »geschliffenen
Wortgebilden«, die uns »Zeichen, Chiffer, Sprache fiir das eine und eigent-
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liche sind, das aus ihnen von jeher zu sprechen versucht hat: Aussage, Mit-
teilung, Sprache vom Glauben fiir Glauben«. Er hért die »in ihren Formeln
eingefrorene Musik«. Es ist nicht weit, dann wiirden auch die biblischen
Offenbarungstexte in diesem Sinne genossen werden. Es ist dieselbe Verkeh-
rung, wie der kultisch werdende Genuf von Wortgebilden und Dichtungen
im modernen Snobismus.

Eigentiimliche, verkannte oder irrefiihrende, selten in der Wahrheit ihrer
Grofe gesehene Erscheinungen sind Dichter und Kiinstler wie Holderlin und
van Gogh. Was sie in den Jahren beginnender geistiger Erkrankung an der
Grenze menschlicher Moglichkeiten schaffen, ist eine Chiffernwelt, die anders
als die der Dichter und Kiinstler sonst, nicht weniger tief ergreift. Was sie
geschaffen haben, ist etwas geistig Objektives, das als Werk und Welt besteht.
Zwischen dem, was sie als Einzelne erfahren und vollziehen, und dem, was
Vélker in Kultus, Mythus, Offenbarung gemeinschaftlich haben, ist eine
Analogie, aber auch nur eine Analogie. Denn was ihnen selbst galt, hat eine
Weise der Leibhaftigkeit und eine anders als sonst verborgene Sinnhaftig-
keit, die nur auf dem Boden des geistigen Krankheitsprozesses moglich
sind. Diese Kranken bringen weder Mythus noch Offenbarung, die ihre
Wirksamkeit haben in der Gemeinschaft von Volkern. Aber sie bringen
Chiffern hervor und sind selber durch ihr ganzes Dasein ergreifende furcht-
erregende Chiffern. Was bei ihnen nur auf dem Boden des Wahnsinns, aber
nicht allein durch den Wahnsinn méglich wird, zieht auf eine singulire Weise
an. Unheimlich und glaubhaft sprechen sie aus einer Tiefe, aus der durch
sie Unsagbares sagbar wird. Wer nicht menschlich blind ist, kann nicht ohne
Entsetzen diese wundersamen Schonheiten sehen. Er kann an deren Tiefen
schaudernd teilnehmen, auf eine in der Tat einzige Weise betroffen von
Wahrheit sein, hingerissen von der unvergleichlichen Reinheit Holderlins
(zumal unter Lenkung durch die entdeckenden Blicke Hellingraths, des im
kongenialen Verstehen ebenso reinen Jiinglings). Aber die Wirklichkeit un-
serer Existenz verbindet sich nicht mit diesen seltenen Dichtern und Kiinst-
lern, wenn sie ihnen Raum gibt an der Grenze. Wer mit ihrer Welt leben
. mochte, muf sich selbst betriigen entweder in dsthetischer Unverbindlich-
keit oder in kiinstlich gemachtem Unfug (wie es nach dem ersten Weltkrieg
| junge Leute gab, die mit Holderlin in Kapellen Mysterien feierten)?.

Philosophie kann Chiffern jeder Herkunft aneignen. Sie bringt
selber in ihrer Spekulation Chiffern hervor. Aber keine wahre Philo-
sophie konnte reden, als ob es in Vollmacht, wie aus einem Offen-
barungsglauben, geschehe.

(9) Das Reich der Chiffern entzieht sich einer ihrem Wesen ange-
messenen Ordnung. Ein Entwurf der Welt der Chiffern wird viel-
mehr zu einer unabschlieBbaren Beschreibung und Sammlung des
historisch Vorgekommenen. Es wird dann duflerlich und neutral ge-

1 Vgl. meine Schrift »Strindberg und van Goghe, 1921.
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FUNFTER TEIL

Der Kampf im Reich der Chiffern

EINLEITUNG

(1) Die Situation: Das Reich der Chiffern ist kein harmonisches
Reich, das uns die Fiille des Seins eindeutig kundgibt.

Wenn manche Chiffern die Ruhe versprechen, so gibt das Wissen
vom Ganzen der Chiffernwelt noch keineswegs die Ruhe. Chiffern
sprechen gegen andere Chiffern. Hore ich die einen, verleugne ich die
anderen. Wenn wir uns in einzelne Chiffern vertiefen, so steht im
Hintergrunde dies Reich im ganzen als Reich des Kampfes.

Aber was fiir ein Kampf ist das? Nicht Daseinskampf, nicht Kampf
umMacht, sondern Kampf um die Wahrheitim Ursprung. Dieser Kampf
kann sich in Daseinskimpfen gleichsam inkarnieren, und Daseins-
kimpfe kénnen sich Fahnen holen aus dem Reich der Chiffern. Dann
ist der reine Sinn der Chiffern, ihre Bewegung zur Wahrheit der Tran-
szendenz hin und vonihr her, getriibt oder verdorben oder verschwun-
den.

Der Kampf hort nur auf im Uberschreiten der Welt der Chiffern-
sprache, damit der Welt iiberhaupt, in das Unsagbare und Nicht-
sprechende. Dann aber geht uns die Welt verloren.

Oder der Kampf hért auf oder hat noch nicht begonnen, wenn wir
alle Chiffern nicht ernst nehmen, sondern sie insgesamt auf einer
Ebene des Unverbindlichen, Phantastischen, Reizvollen sehen. Dann
aber ist uns das fragende Bewufltsein nach dem Grund der Dinge, ist
uns die Transzendenz verloren.

(2) Die Objektivierung der Michte: Der Kampf in den Chiffern
ist bezogen auf Transzendenz. Aber der Einzelne erspiirt, dafl nicht
die Transzendenz selber unmittelbar mit ihm ist und daf sie nicht nur )
mit ihm ist. Denn sie ist der Grund von allem, seiner selbst so gut wie
seines Todfeindes, seiner als Existenz und seiner als Natur, die ihn"
tragt, aber auch vernichtet. Mit den Chiffern findet ein Kampf des
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Wahrheitswillens statt, der auf eine Vielfachheit der Michte stéfit, die
wir vergeblich zu begreifen suchen. Denn wir stehen darin und iiber-
blicken sie nicht.

Wenn wir sie objektivieren als einen Kampf der Michte, die in den
Chiffern aufeinanderstoflen, so ist diese Objektivierung selber ent-
weder ein Signum: es trifft die Erscheinung unserer Existenz im Da-
sein, wie diese zur Stitte wird, an der die Kimpfe stattfinden — oder
sie ist selbst eine Chiffer von etwas, das in der Transzendenz wurzelt.
Der Kampf geschieht so, dafl wir selbst, je diese Existenz, die Chif-
fern wihlen, auf die wir horen, dafl wir uns in dieser Wahl behaup-
ten, dafl wir an besondere Chiffern als absolute verfallen oder dafl
wir uns in ihnen frei bewegen. Dieser Kampf ist eine Bewegung der
sich zu sich selbst bringenden oder zu sich vorangetriebenen Existenz.

(3) Beispiele fiir Objektivierungen der Michte: Von jeher ist im
Polytheismus eine Objektivierung des Kampfes der Michte vollzo-
gen, unreflektiert, aber in der Anschauung groflartig gegenwirtig. Die
Griechen wuflten, und wir meinen noch mit ihnen zu wissen, was es
heiflt, dem Apollo, dem Hermes, dem Dionysos, der Aphrodite, der
erosfeindlichen Artemis, der die Ehe schiitzenden Hera zu dienen und
der Athene, dieser iibergeschlechtlichen Géttin, nicht geboren, sondern
dem Haupt des Zeus entsprungen, der weisen und kdmpfenden, der
verniinftigen, dieser vielleicht ergreifendsten, mit keiner anderen Got-
tin in aller Welt vergleichbaren, einzig griechischen Gestalt des Poly-
theismus. Sie spricht den unbefangenen, reinen Adel im Menschen
natiirlich und ohne Mafllosigkeit an. Es sind unvereinbare Dienste,
aber sie 6ffnen alle menschlichen Moglichkeiten und geben ihnen ihre
Rechtfertigung. Die Gotter haben verschiedene Herrschaftsgebiete,
sie stellen sich gegenseitig ausschliefende Forderungen, gehen neben-
einander her oder stehen im Kampf miteinander. Der Mensch, der
dem einen dient, kann den andern beleidigen. Die Griechen haben,
was ihnen aus den Michten zur Gestalt wurde, ohne gedankliche Lo-
gik zur wundersamsten Klarheit gebracht und in personlichen Gottern

. geheiligt.

Der Polytheismus enthilt eine bleibende Wahrheit, der sich auch
die monotheistischen Kirchen in ihrer Praxis nicht haben entziehen
konnen. Diese Wahrheit hilt heute noch an, ohne den Namen des Po-
lytheismus zu tragen.

Ganz anders sehen moderne Bemiihungen aus, ohne Bezug auf
Mythen, in gedanklicher Objektivierung nicht eigentliche Michte zu
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Dieser Kampf vollzieht sich in der Hinfiihrung an Grenzen, im
Sehenlernen und Hérenlernen, im rationalen Denken, im beschw-
renden Aufzeigen der Transzendenz durch Chiffern, im Auslegen der
Chiffern. Er vollzieht sich in der Mitteilung, die herausfordert. Es
soll zur Sprache kommen, was eigentlich ist, bis das Schweigen selber
als erfiillte Sprache wesentlich wird. Gradezu zu sprechen, alles zu
sagen, was ich mir selbst zu sagen vermag, nichts zu verschweigen, ist
Bedingung dieses Kampfes. Aber auch im besten Gelingen bleibt die
Indirektheit, in der das Selbst dem Selbst begegnet.

Wo wir Chiffern horen, sind wir schon beteiligt. Wenn wir betei-
ligt sind, folgen wir den Gedanken nicht nur logisch, sondern mit
unserem Wesen.

Der Kampf in den Chiffern findet immer statt, auch wenn er nicht
bewufit wird oder wie etwas Gleichgiiltiges am Rande steht. Manch-
mal scheint er ganz vergessen. Oft ist er befangen. Erst unsere ganze
Freiheit — durch Distanzierung vom Kampf zugleich mit dem Hinein-
springen in den Kampf der Chiffern — hilt uns offen, dringt zur
Kommunikation, erweitert den Raum des Verstehens ins Unendliche
und gibtihm den Boden in der geschichtlichen Wirklichkeit der Existenz.

Sich gegenseitig in Chiffern zu verstehen, bedeutet eine Kommu-
nikation in Beriihrung des Transzendenten. Dort ist die innigste Ver-
bindung und die merkwiirdigste Feindschaft moglich. Wo Menschen
verbunden sind, da bleibt der Kampf um die Reinheit und das Ge-
wicht der Chiffern. Wo Menschen durch Chiffern zwischen sich einen
Abgrund sehen, da treibt etwas, den Anderen noch im Verwerfen
seiner Chiffern doch zu verstehen, nimlich das Begehren, nicht in
dieser oder jener besonderen Sprache, sondern im Ganzen der Bewe-
gung in der Chiffernwelt einmiitig zu werden. Hinter dem Kampf
in den Sinngebilden verbirgt sich, was die Triger der kimpfenden
Michte vielleicht zusammenhilt trotz des entgegengesetzten Augen-
scheins. Die unaufhebbaren Alternativen kénnen als nur vorliufi-
ges, schicksalhaftes Spiel erscheinen oder gar als Zusammengehorig-
keit in einem umfassenden Ganzen, das selber wieder in Chiffern
gedacht wird. Aber auch diese Chiffer wird in der Erscheinung der
Zeit stets wieder zerschlagen.

Historisch sind die groflen geistigen Ordnungen der Chiffern auf-
getreten, meistens im organisatorischen Zusammenhang mit sozio-
logischen und politischen Realititen (so in den alten Hochkulturen,
so in China und Indien, so im christlichen Mittelalter), zuweilen als
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Kirche, einen Meister, eine Schule, ein System schon da. Der Kamp-
fende hat sich ihr als einer in der Welt anerkannten, michtigen oder
als einer noch ohnmichtigen, von ihm geglaubten Instanz unter-
worfen.

Die Liberalitit ist tolerant. Diese Toleranz ist nicht die der Gleich- |
giiltigkeit gegen das heimlich Verachtete, das nun einmal so da ist |

und nicht ausgerottet werden kann. Toleranz ist vielmehr das Ernst-
nehmen des Fremden, das Hinhoren und Sichangehenlassen. Toleranz
will das, was in der Zeit nur in der Bewegung des Kampfes in gren-
zenloser Kommunikation mdglich ist, nicht reduzieren lassen auf eine
einzige Farbe. Aber auch diese Toleranz wird unter die Frage ge-
stellt: Ist das, was ihr als das eigentlich Freie erscheint, nicht selber
doch nur der Ausdruck einer Macht unter anderen Michten? Unver-
sohnlich steht doch das Bewufitsein, auf dem Wege und nicht im Be-
sitz der einen einzigen Wahrheit zu sein, dem Bewufltsein des Gehor-
sams gegeniiber, das sich der einen objektiv garantierten Wahrheit,
die ihm zuteil geworden ist, fiir immer unterworfen hat. Toleranz
und Intoleranz lassen sich doch nicht vereinigen. Daher der Satz: Die
Toleranz selber wird intolerant gegen die Intoleranz. Hier ist zu
unterscheiden: Wenn die Intoleranz im Dasein Mittel des Zwangs
und der Gewalt anwendet, dann mufl die Toleranz gegen diese Weise

der Verkehrung des Geistigen in das Gewaltsame ganz und gar intole- |

rant sein (und ist es leider nicht immer gewesen). Im Raum des gei-
stigen Kampfes aber wird die Toleranz nie die Hoffnung aufgeben,
im Miteinanderreden den Anderen doch auch kommunikativ aufzu-
schlieflen und zu jener Einmiitigkeit zu kommen, die, zwar im Fra-
gen bleibend, mit dem verbunden sein lifit, der nicht nur in beson-
deren Chiffern, sondern in der Grundverfassung zur Chiffernwelt
Gegner bleibt.

Diese Einmiitigkeit ist da, wenn die Gegner sich gegenseitig das
uneingeschrinkte Recht zu ihrem Glauben, ihrer Einsicht, ihrer Uber-
zeugung geben. Sie ist moglich, wenn Aussprache ohne Riickhalt ge-
genseitig erlaubt wird. Denn sonst bleibt der Schleier, der iiberall in
der Welt das Miteinanderleben ermdglicht, indem es zugleich unter-
graben wird. Die eigentliche Kommunikation wird durch die Kon-
vention erstickt. In dieser Einmiitigkeit wollen die Gegner auch ihre
Freiheit der 6ffentlichen Mitteilung, der Angabe von Tatsachen und
Denkbewegungen oder ihre Freiheit der Verkiindigung nicht ein-
schrinken, weder direkt noch indirekt. Sie geben einander nicht nur
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das duflerlich gesicherte, sondern das innerlich bejahte Recht zum
Zeugnis ihrer Existenz. Die Einmiitigkeit bedeutet aber auch, sich im
Innersten voneinander angehen zu lassen.

Gemeinsam leben wir in dem Raum des Kampfes, der mit den
Chiffern erfiillt ist. In diesem geistigen Lebensraum treten immer
wieder die uniiberbriickbar scheinenden Gegensitze auf. Kein Mensch
ist alles. Keine falliche Wahrheit ist alle Wahrheit. Nichts Greifbares
ist absolut. Von dieser Freiheit her gesehen erscheinen alle Anspriiche
von Menschen im festen Behaupten, im Bekennen, in endgiiltig wah-
ren Chiffern wie die Anspriiche von Gefangenen.

Der Illiberale sagt: Dafl du nichts Festes behaupten, nicht beken-
nen willst, das bezeugt deinen Unernst. Bei deiner Haltung kannst
du in der Vielfachheit des Moglichen iiberhaupt nirgends die Wahr-
heit ergreifen. Du vermagst wahre und falsche Chiffern nichtzu unter-
scheiden. Der Kampf hat kein Ende.

Die Antwort: In der Tat kann in der Zeit des Lebens der Kampf
kein Ende finden. Warum nicht? Es ist zu unterscheiden: die unbe-
dingte Wahrheit, die allein durch die geschichtliche Entscheidung der
Existenz ist — und die allgemeine Wahrheit, die in Sitzen des Glau-
bens ausgesprochen wird.

Die geschichtliche existentielle Wahrheit liegt im Augenblidk des
Entschlusses und seiner stets wieder urspriinglichen Wiederholung.
Diese Wahrheit entzieht sich in ihrer Unbedingtheit der allgemeinen
Aussagbarkeit. Chiffern und allgemeine Begriindungen kénnen sie
erhellen, aber nicht im Kern erreichen. Das Ich als Existenz, ihre Liebe
kann nicht gerechtfertigt werden. Sie sind aufler Sicht geraten, wenn
solche Rechtfertigung versucht wird. Was existentiell wirklich ist, ist
nicht nachweisbar und doch Voraussetzung allen Ernstes im Mitein-
anderreden.

Das allgemeine Bekennen und feste Behaupten scheint den sicheren
Halt zu treffen. Durch ihn fiihle ich mich stark. Der Inhalt ist nach-
weisbar durch Uberlieferung und griindet sich entweder in Offen-
barung oder in einer dogmatischen Philosophie.

Diese Unterscheidung hat zwei Sitze zur Folge: Der Kampf hat
ein Ende jeweils in der geschichtlichen Existenz, die aus der Moglich-
keit durch ihren Entschluf in die Wirklichkeit getreten ist und den
Grund ihres Lebens gefunden hat. Der Kampf hat kein Ende in den
Aussagen, Urteilen, Chiffern.

Hier verknotet sich die Diskussion. Der eine sagt: Dein Bekennen
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und festes Behaupten ist ein Ausweichen vor dem eigentlichen Ernst,
die Befreiung von deiner Freiheit. Der andere sagt: Du entziehst dich
der Wahrheit dadurch, dafl du eine subjektive, unobjektivierbare
Wahrheit deiner Existenz in Anspruch nimmst.

’

Aber ist dieser Gegensatz, bei dessen Aussprache sich jede Seite |

von der anderen vollig mifverstanden fiihlt, doch nur ein Vorder-
grund? Trifft er nur Abgleitungen? Wir vermogen ihn nicht zu durch-
stoflen in einer Denkgestalt des Glaubens, in der wir einig wiren.
Daher spricht auf beiden Seiten mit der Kommunikationsbereitschaft
die Verwunderung.

Uniiberbriickbar scheint der Gegensatz immer nur dann, wenn er
allgemein formuliert wird. Die Wirklichkeit der Menschen fiigt sich
aber nicht irgendeinem Schema alternativer Begriffe. Der Mensch, der
sich zu einem formulierten Prinzip ohne Einschrinkung zu bekennen
scheint, ist doch immer mehr, als das, was in solchem Akte geschieht.

(7) Unverbindlichkeit und Spiel: Die Vieldeutigkeit und Beweg-
lichkeit der Chiffer fiihrt zur dsthetischen Unverbindlichkeit. Nur
wenn die Bewegung aus dem Ursprung der Existenz gefithrt wird, ist
es ernst. Der Vorwurf ist moglich: die Freiheit der Bewegung in Chif-
fern bezeuge, weil ein absolutes, objektives Kriterium ihrer Wahrheit
fehle, daf sie selber solche #sthetische Unverbindlichkeit sei.

Darauf ist zu antworten: Wenn die isthetische Unverbindlichkeit
als Lebensverfassung verworfen wird, so doch keineswegs das uner-
setzliche Spiel. Wenn ich mich nicht einlasse auf die unendliche Welt
der nochunverbindlichen Erfahrung, komme ich auch nicht zum eigent-
lichen Ernst des Verbindlichen.

Die groffen Dichter und Kiinstler waren ergriffen von dem Ernst,
der aus der Transzendenz sie traf. Sie iibersetzten ihn in diese Gestalt
der Freiheit, hoben Dogmatik und Zwang auf. Sie sprachen in der
uns ergreifenden Unmittelbarkeit indirekt. Wir verstehen sie nur,)
wenn wir ihren Ernst verstehen. Wir sind mit ihnen auf Wahrheit der]
Transzendenz gerichtet. Aber sie lassen uns frei. Sie bringen uns zur
Erfahrung aller Moglichkeiten im Spiel. Sie befdhigen uns, im Mit-
erleben Erfahrungen zu machen, als ob wir in unserem Innern selbst
fiir uns ein Schauspiel in unendlichen Verwandlungen vollzogen. Wir |
werden in der Moglichkeit, was wir damit noch keineswegs wirklich
sind oder sein wollen. Wir werden erfiillt mit einer Welt von Anschau-
ungen, die uns als Einzelne ins Unermefliche des mdglichen Mensch-
sems erweltert Hier liegt eine unersetzliche Quelle unserer Liberalitit
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und Humanitit. Denn der Ernst ohne den Raum freien Atmens, den
Dichter und Kiinstler schaffen, wird zu dem dumpfen Ernst ohne
Weite und Menschlichkeit.

(8) Uber die Chiffern hinaus: Chiffern weisen iiber sich hinaus
auf den Grund der Dinge, auf das, was das »Sein«, das » Nichts«, das
»Sein-Nichts«, das »Ubersein«, das »vor allem Sein«, das »jenseits
allen Seins« heiflt, und seit Jahrtausenden im Philosophieren beriihrt
wird.

Vernichtet nicht der Anspruch der Bildlosigkeit der Transzendenz
alle Chiffern? Ist nicht erst das Jenseits aller Chiffern allein die
Wahrheit?

Jede Chiffer ist nur ein Wegweiser oder ein Licht. Keine Chiffer
ist die letzte, nicht die eine und einzige.

Jede Chiffer ist auch Erscheinung, Vordergrund, eine Sprache. Jede
bedarf des Bewuftseins ihrer Beschrinktheit,um das zu erspiiren, was
iiber sie hinaus liegt. Der Kampf der Chiffern ist die Notwendigkeit,
die auch verwehrt, dafl irgendeine sich zur absoluten macht.

Daher mochten wir iiber alle Chiffern dorthin gelangen, wo sie
verschwinden. Aber selbst fiir dieses Hinauskommen sind wir wieder
auf eine Chiffernsprache angewiesen, eine solche, die in sich selbst
schon dieses Verschwinden einschliefit.

Meinen wir aber, iiber die Chiffern hinausgelangt zu sein, so kehren
wir doch, solange wir leben, stets in die Erscheinung unseres Zeit-
daseins zuriick. Vermdgen wir in existentiellem Denken mit hellem
Bewufitsein vielleicht fiir einen Augenblick in das Adyton des Un-
denkbaren, Unanschaubaren, Unaussagbarenzu gelangen, dann fallen
wir doch sogleich zuriick in die Welt, in der die Chiffern unsere Sprache
sind.

Im Kampf der Chiffern bleibt die Unruhe. Keine Chiffer ist ge-
niigend, jede wird eine Verfiihrung zu vorzeitiger Ruhe.

Die Ruhe in einer Chiffer wird selber zur Chiffer. Sie ist nicht die
Vollendung der Ruhe. Wir kennen die wundersame Ruhe im Augen-
blick. Aber sie ist als Dauer in der Zeit existentiell nicht méglich.

Wir sehnen uns nach Ruhe, sind immer geneigt, sie in Gedanken-
losigkeit oder Vergessenheit oder Trigheit zu finden. Aber michtiger
ist der Wille zur Wahrheit. Er zerschligt jede Scheinruhe. Er erfihrt,
daf mit der Preisgabe der Unruhe die Wahrheit der Existenz ver-

“_lorengeht.

Die Ruhe, die dem Menschen in Wahrheit vergonnt ist, mufl ihren

210

“ 3 \\\ b A .»'\v\ e - ‘\\ C / Y A \‘CU ¥

\ TV A\‘ Kyt von |

A VK
Anker finden im Jenseits aller Chiffern, wo doch kein menschlicher
Anker zu halten scheint. Aber von dort her gewinnen unsere Chiffern
ihr Licht und ihre Schatten.

(9) Unsere Darstellung: Wir werden uns geschichtlichen Gestalten
der Chiffern zuwenden. Wenn wir sie uns aneignen, sind sie im Sinne
historischen Wissens vereinfacht. Die Realitit des Historischen ist viel
verwickelter, sowohl groflartiger wie auch triiber.

Man fragt wohl: Was gehen uns die einst lebendigen Chiffern an?
Was die wunderlichen Spekulationen? Was die Bilder und Geschich-
ten? Sind sie alle nicht Kuriosititen geworden? Sind sie nicht drgerlich?
Wir widersprechen, denn wir leben und denken in der Erfahrung, dafl
sie, obzwar verwandelt, so lebendig und wahr sind wie je.

Unsere Darstellung ist von vornherein »interessiert«. Wir mochten
in Berithrung kommen mit der Wahrheit der Chiffern. Wir suchen
nicht den unermeflichen historischen Tatsachenbereich der Mythen-
geschichte, der Religionsgeschichte, der Philosophiegeschichte, folgen
auch nicht psychologischen und soziologischen Fragestellungen. Uns
interessiert die Wahrheitsfrage als solche, und zwar die Frage nach
dieser Wahrheit von Chiffern, die man nicht wissen, sondern nur exi-
stentiell erfahren kann. In den geschichtlichen Gestalten der Chiffern
sind wir aufmerksam auf das, was als mogliche Wahrheit anspricht.
Wir verhalten uns also nicht objektiv, d. h. nicht wissenschaftlich,
nicht historisch, psychologisch, soziologisch, aber auch nicht subjektiv
nach Geschmadk und Neigung. Wir treten vielmehr ein in die Betrof-
fenheiten, die iiberall, wo wir dabei sind, im Denken zu innerem
Handeln werden.

Unsere Chiffern haben ihren Grund in der Bibel, in den griechischen
Dichtern und Philosophen, in den Gestalten ihrer Aneignungen und
Verwandlungen durch die Zeiten. Hinzu kommt das schwer abschitz-
bare, seit Jahrtausenden erfolgende Zustromen asiatischer Gedanken.
Chiffern versinken in Vergessenheit und konnen wieder neu in Er-
scheinung treten.

Mein Versuch, von einigen Chiffern zu sprechen, steht zwar in der
gegenwirtigen geistigen Situation, ist aber gerichtet auf die Ewigkeit.
Einige Bruchstiicke lege ich trotz ihres fragmentarischen Charakters
in diesem Teil meines Buches vor.

Wir brauchen fiir die Darstellung eine Anordnung. Ich vermag
nicht, geradezu ein Bild vom Kampf der Michte zu geben derart, dafl
eine Reihe von Michten als Mittelpunkte dastinden, die durch die
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Chiffern in der Existenz des Menschen ihren Kampf fithren. Das hiefe,
eine Chiffer, die der Michte, zur absoluten zu machen. Es bedeutete,
eine Grunderfahrung zu fixieren in klaren Fronten, die ich trotz der
stindigen Kampferfahrung nicht kenne. Fronten, die in einem Augen-
blick michtig sich aufdringen, scheinen sich zu verschieben und zu
verwandeln. In dem undurchsichtigen Getiimmel die Fronten von
»Machtsubjekten« zu konstruieren, wiirde doch selber nur eine Chiffer
hervorbringen. Es wire eine solche, die den Willen zur Kommunikation
durch vorzeitige Absolutheiten lihmen konnte. Diese Konstruktionen
konnten nie eine Ubersicht, sondern nur Aspekte von Fronten geben,
die sich dem denkend Darinstehenden zeigen, der die Michte erfihrt,
sich auf sie einlidflt, sie zuriickstoft, aber nie aulerhalb ihrer stehen
kann.
Fiir die Anordnung der Darstellung brauchen wir einen Leitfaden.
- Im ersten Abschnitt sprechen wir von den Chiffern, im zweiten vom
Jenseits aller Chiffern. Von den Chiffern sprechen wir im ersten Ab-
schnitt auf dreifache Weise: erstens von denen, die geradezu die Tran-
szendenz treffen (Gott), zweitens von denen, durch die eine Immanenz
alssolcheauf Transzendenz Bezuggewinnt (Weltall, Geschichte, Logos),
drittens gehen wir aus von existentiellen Sxtuauonen, die sich in Chif-

™\ fern erhellen (das Unheil und das Bése).

N

ERSTER ABSCHNITT: DIE CHIFFERN

I. DIE CHIFFERN DER TRANSZENDENZ

Ich wiederhole noch einmal: Transzendenz ist gegenwirtig, wenn die
Welt nicht mehr als das aus sich selbst Bestehende, das an sich Seiende,
sondern als Ubergang erfahren und gedacht wird. Diese Transzendenz
ist der Bezugspunkt fiir die menschliche Freiheit. Als Freiheit wird
der Mensch sich hell in seinem Ursprung, in dem, was iiber die gesamte
Welt, iiber die Natiirlichkeit des Daseins hinaus liegt. Dort ist be-

griindet, was er selbst in seiner Unabhingigkeit von der Welt durch *

seine Bindung an die Wirklichkeit der Transzendenz sein kann. Sie
macht ihm zugleich seine radikalste Abhingigkeit im Sichgeschenkt-
werden seiner Freiheit von dort her bewufit.

Dieses Bewufitsein, Erfahren und Denken ineins, ist keineswegs
selbstverstindlich. Es ist geschichtlich aufgetreten. Es hat niemals alle

. . . . '
Menschen ergriffen, wird vielmehr bis heuteauch verworfen. Leugnung

der Transzendenz bedeutet nicht Leugnung von Gott und Gottern.
Gotter sind geschaut, gedacht, geglaubt als Wesen in der Welt. Auch
das Ganze der Welt ist als Gott gedacht worden.

Vor der Transzendenz aber gilt: »Du sollst dir kein Bildnis und
Gleichnis machen.« Diese Forderung ist Gott selbst in den Mund gelegt.
Dieselbe Forderung entspringt philosophischer Einsicht. Die »negative
Theologie« reinigt den Raum der Geburtsstitte, an der der Mensch,
weil er den Gottesgedanken durch das »nicht« denkt, die Wirklichkeit
Gottes in seiner geschichtlichen Existenz ungreifbar erfihrt.

Wie aber in der Bibel, ohne Preisgabe jener radikalen Forderung,
doch zugleich die Fiille der auf Gott gerichteten Chiffern in Erschei-
nung tritt, so ist trotz jener unerbittlichen Forderung der Mensch
durch seine Natur als endliches verniinftiges Sinnenwesen dahin ge-
drangt, im Transzendieren zur Gottheit hin in Chiffern sich zu bewe-
gen, die zwar vergeblich sind, wenn sie die Transzendenz selber wollen,
aber doch je auf ihre Weise seinen Weg lenken. Was so unfafilich, un-
vorstellbar, allumgreifend ist, kann nur in Chiffern, immer ungemifl
und auf unendlich abwandelbare Weise zugianglich werden.
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A. D1 GRUNDCHIFFERN DER GOTTHEIT

Drei keineswegs zusammenfallende Chiffern der Gottheit sind: Der
eine Gott — der personliche Gott — Gott ist Mensch geworden.

1. Der eine Gott

(1) Der Glaube an viele Gotter bezeugt: wir sind zerrissen in Mog-
lichkeiten, die sich ausschlieen; wir zerfallen in das Tun und Denken
des Unvereinbaren. In Chiffern gesprochen: es gibt viele Michte, die
sich in uns und durch uns bekimpfen. Dagegen wendet sich, nicht
iiberall in der Geschichte gleich klar, selten in grofler und menschen-
prigender Erscheinung der Wille zum Einen.

(2) Die Kraft des Einen bringt mich aus der Zerstreuung zu mir
selbst. Ich will mit mir identisch werden. In dem Mafe als ich dem
Ursprung des Einen verbunden werde, wachse ich in das, was meinem
Leben Zusammenhang gibt.

Das Eine ist zugleich fiir mich in der Einen Transzendenz und in
mir als das Eine, dem meine geschichtliche Verwirklichung folgt. Diese
Existenz in ihrer Winzigkeit wird die Chiffer jenes unendlichen Einen,
das selber Chiffer ist. In meiner Gegenwirtigkeit spiegelt gleichsam
das existentiell Eine, soweit es wirklich wird, das unendlich Eine wie
einer der unzihligen Wassertropfen die eine Sonne.

Das Eine riickt hinaus in unendliche Ferne, wenn man es fassen
will, und gibt ganz nahe meinem Selbstsein die Existenz. Das Eine ist
unendlich fern, wenn ich in thm den Grund alles Seienden suche. Es
ist ganz nah, wenn ich mir in meiner Freiheit zum Einen hin geschenkt
werde.

In dem Bezug auf das ungeschichtliche, unverinderliche, ewige
Eine wird unsere existentielle Verwirklichung in ihrer Geschichtlich-
keit, Verinderlichkeit, Zeitlichkeit geborgen dadurch, dafl sich jenes
Eine als Anspruch zum Einen kundgibt. Das ewige Eine wird Grund
und Ziel in der zum Einen ihrer selbst dringenden Existenz.

(3) Das Eine der Transzendenz ist die erfiillte Ewigkeit. Es schliefit
nichts aus, weil nichts aufler ihm ist, sondern alles durch es.

Es ist nicht bedroht. Fiir das Eine brauchen wir Menschen nicht zu
kdmpfen. Aber kimpfen miissen wir fiir uns, dafl wir es héren und
spiegeln und seine Chiffer werden.

(4) Das eine wird fiir mich wirklich nur in der geschichtlichen Ge-
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Insbesondere: Solange das Eine Chiffer ist, ist es als das numerisch
Eine, als Zahl nicht angemessen aufgefafit. Esist nicht das quantitativ,
sondern qualitativ Eine. In der Auflerlichkeit der bloflen Zahl ist die
Chiffer verschwunden. Der Charakter der Zahl ist zweideutig. Er hat
den Sinn der Chiffer, die im numerisch Einen die Kraft des Einen der
Transzendenz leuchten liflt. Er kann irrefiihren und wirft dann mit
dem blofl numerisch Einen das Verderben des Fanatismus in die Welt.

Ein Beispiel ist der Sinn der einen Liebe zwischen den Geschlechtern:

Die eine Liebe erscheint als Geschenk der Transzendenz, ist dem Willen
entzogen, aber durch ihn vielleicht als Moglichkeit vorzubereiten. Niemand
weifl, ob seine Liebe diese metaphysisch gegriindete ist. Niemand weif} es
vom andern. Doch der erhellende philosophische Gedanke mag eine un-
begriindbar erfahrene und nie verlorene Gewifiheit, die der Feststellung sich
entzieht, als Moglichkeit bestitigen.

Die eine Ehe (Monogamie) ist gegriindet auf den Entschlufl zur Treue
im gemeinsamen Leben der Zeit. Diese Einheit wird gewollt, daher gewuft
und ist als Zahl objektiv feststellbar. Sie gewinnt in der Gesellschaft juristi-
sche Form.

Die geschlechtliche Liebe als solche in dem Zauber und Reichtum der
Abwandlungen der Erotik ist ihrer Natur nach polygam, ohne andere Ver-
bindlichkeiten als die der Schonheit und der Kunst.

Die Idee der Einheit verwandelt jedes dieser drei Momente zu ihrem
Wesen hin, das sie erst in ihr gewinnen, als isolierte aber verlieren. Die
monogame Ehe besteht nicht mehr nur an sich, sondern als Folge des meta-
physisch Einen (»die Ehen werden im Himmel geschlossen«). Das Eine stei-
gert den Zauber der Erotik, ihn seines polygamen Charakters entkleidend,
in der geschichtlichen Einmaligkeit. Die Natur der Geschlechtlichkeit kann
eine Verwandlung erfahren, wenn sie von der metaphysischen Liebe durch-
strahlt nun erst selber zur Chiffer wird. '

Das physiologische Wissen von der Sexualitit, das psychologische von der
Erotik, das juristische Wissen von der Ehe zeigen Realititen. Der Sinn dieser
Realititen ist unter der Idee des Einen aufgehoben als je partikularer, der
in seiner Verabsolutierung den Menschen vergewaltigt durch die Macht von
Sexualitit und Erotik, die Lahmheit der Ehe, die Abstraktheit der »plato-
nischen« metaphysischen Liebe. Das Eine liflt die verwirklichte Einheit
dieser Momente selber zur Chiffer in der Wirklichkeit werden.

Das numerisch Eine als Zahl wire nur eine Folge des qualitativ Einen,
das selbst qualitativ nicht faflbar ist, aber der existentiellen Moglich-
keit nach das ganze Leben in der Zeit in eins zusammengreift, indem
die Natur der Chiffer unterworfen wird, die Zahl nur die Folge und
nicht die Gewaltsamkeit ist. Die Zahl hat hier keine Beweiskraft. Wo
sie duflerlich nicht da zu sein scheint, hat sie vielleicht das Andere ver-
dampfen lassenin einer zu iibernehmenden Erinnerung an etwas nicht
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der, durch mich kimpfender Gott ist, mir helfend gegen die anderen.
Der eine Gott wird eifernd, ausschliefend.

Der eine Gott bedeutet Alleinherrschaft, mit dem Inhalt, die Herr-
schaft einer organisierten Menschengruppein der Welt zu rechtfertigen.

Das abstrakte Eine, die Zahl, wird als solches negativ. Aber die
Zahl verfiihrt, weil immer noch hinter ihr, trotz der Verkehrung in
der Welt, die Erhabenheit des Einen steht.

Der Abfall in das endlich Eine, zum bloff Numerischen, zur kom-
munikationslosen Ausschliefllichkeit, in die Armut der Abstraktion
des leeren Einen fiihrt zum Fanatismus.

So kann das Hohe durch falsche Rationalisierung in das Niedrige
entarten und ihm noch einen falschen Glanz geben. Das abstrakte
Eine wird zum numerisch Einen, das in der Welt in Anspruch nimmt,
unduldsam sein zu diirfen. Aus der Transzendenz des Einen wird ein
Endliches in der Welt. Das Eine wird zur Rechtfertigung des Despotis-
mus. Von den Reichen der frithen Hochkulturen mit ihrem Gottkonig
iiber das Romische Imperium und iiber den Anspruch, die eine katho-
lische Kirche zu sein, geht die Erscheinung durch die Geschichte. Mit
ihr kaum noch vergleichbar und doch in der Form des Einen analog,
nunmehr jeder Transzendenz entkleidet, haben wir die Erscheinung
vollendeter Unmenschlichkeit erfahren in dem widrigen Ubermut,
der uns noch in den Ohren klingt: ein Volk, ein Reich, ein Fiihrer.

So wird in der Liige der Verkehrung das, wovon einst Freiheit,
Kraft und Halt der Existenz kam, zur Wildheit des Zerstorens. Denn
Verwiistung ist die Folge, wenn das vermeintliche Eine in der Welt
vorzeitig ergriffen wird.

(7) Verschwindet nicht der eine Gott, wenn ihm seine Identifizie-
rung mit dem Einen einer Weltwirklichkeit versagt wird?

Man sagt: der Mensch kann nur glauben, wenn er seinen Glaubens-
gegenstand realisiert. Ein Gott, der nicht der Eine wird im Sinne leib-
haftiger Realitdt, ist fiir den Menschen, als ob er iiberhaupt nicht
wire. Er kann nicht geglaubt werden und wird nicht geglaubt.

Diese These ist die Verleugnung des Glaubenkdnnens. Der Mensch,
der glaubt, realisiert Gott gerade nicht zum Einen in der Welt. Da-
durch daf er es nicht tut, scheidet sich der Glaube vom Aberglauben.

Wenn das Gegenstindlichwerden der Transzendenz nicht unend-
liche Sprache, daher schwebend und verschwindend bleibt, dann ist
; der Gegenstand ein Gegenstand des Aberglaubens. Aberglauben ist
f die Fixierung des Transzendenten zum Objekt.

—
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Man sagt dasselbe auf andere Weise: Wenn das Eine in der Ferne
bleibt, dann ist es wie nicht existent. Es ist das Abstrakte, die Leerheit,
das Negative. Der eine Gott ist starr, ohne Leben. Seine negative Ein-
zigkeit ist ohne Inhalt.

So aber spricht nur unser Verstand und unser Sinnenwesen. Sie
wollen in ihrer totalen Daseinsgebundenheit gegenstindlich wissen
und leibhaftig haben, was uns in unserer Freiheit begriindet, was un-
sere Existenz fiihrt, unser Leben erfiillt quer zur Zeit. Dieser Ver-
stand, der sich selber absolut setzt, verkennt das Denken, das, ihn
gebrauchend, iiber ihn hinaus sich dessen vergewissert, worauf es
eigentlich ankommt, der Existenz und Transzendenz.

2. Der personliche Gott

(r) Im Alten Testament ist beides: die Forderung: du sollst dir kein
Bildnis und Gleichnis machen und dann die Fiille der Bilder und
Gleichnisse des personlichen Gottes. Wir unterscheiden: Jene Forde-
rung bezieht sich auf die Transzendenz, diese Bilder und Gleichnisse
und daher der Gottesgedanke selber sind Chiffern der Transzendenz.

Nur in der Chiffer des personlichen Gottes steht das Ich des Men-
schen dem Du Gottes gegeniiber. Die Sprache unseres Denkens, befan-
gen in den Zirkeln, verfiihrt dazu, Transzendenz und personlichen
Gott in eins zu setzen. Aber die Personlichkeit eines Du ist mit der
Transzendenz keineswegs identisch.

Wie unser Bezug als Existenz zur Transzendenz wirklich sein kann,
das wird in diesem Buch immer wieder, es umkreisend, aber nie ein-
deutig gedacht. Der Bezug des Ich auf das Du eines personlichen Got-
tes ist eine wirksame Form, die in der Chiffernwelt der Bezug auf
Transzendenz annimmt. Stellen wir zunichst dar, was in dieser Chif-
fer geschieht:

Der personliche Gott schiitzt und fordert, ist milde und streng,
barmherzig und zornig. Er liebt den Menschen und ist gerecht. Der
Mensch naht sich ihm vertrauend und fiirchtend.

Im Gebet fiihlt sich der Mensch von Gott persdnlich angesprochen
und spricht ihn personlich an. Er ruft zu ihm in der Not, er dankt, er
unterwirft sich seinem unbegreiflichen Willen. Er stellt Fragen, er
ringt mit Gott. Er erwartet Antwort und fiihlt sich verlassen, wenn
er sie nicht hort. Er glaubt seine Weisungen zu vernehmen und geht
in dieser Gewiflheit seinen Weg. Sich angerufen fiihlend gibt der
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Mensch Antwort durch sein Denken und Tun. Im Bunde mit Gott
mochte er seinen Weg in der Welt suchen zur eigenen Reinheit, im
Kampfe gegen die Ungerechtigkeit und bei aktiver Liebe zum Men-
schen sich noch bei vernichtendem Unheil in Gottes Schutz wissen.

Das Gebet reinigt sich von Magie, von dem Bezwingenwollen der
Gotter, vom Eigennutz. Der Verzicht auf Gebet von Person zu Person
liflt es in anderer Gestalt wiedererstehen als Besinnung in philoso-
phischer Meditation. Dies Analogon des Gebets hat wie das Gebet
selber einen wahren Charakter noch nicht in den Konventionen der
Gedankenformen und Formeln, sondern erst in der geschichtlichen
Einmaligkeit des Ernstes, der sich in der prigenden Kraft des Gedan-
kens bezeugt.

(2) Gelangt der Mensch als Dasein durch Bewuf3tsein und Denken
in das Licht, dann erfihrt er seine freie Existenz, sich geschenkt von
der Transzendenz. Existenz und Transzendenz werden ihm zu einer
einzigen Grundwirklichkeit.

Existenz ist Selbstsein als Personsein. Weil der Mensch sich, er
weifl nicht woher, geschenkt weiff, dringt es ihn, sich die Transzen~
denz selber als Person erscheinen zu lassen. Sie wird ihm zur Chiffer
»Gott«, aber ungemafl. Im Besten, das er in der Welt kennt, dem
Personsein, wird ihm die Transzendenz doch gleichsam erniedrigt zu
dem, was der Mensch ist. Durch das, was der Mensch selber als Person
ist, wird er hingewiesen auf das, was mehr als Person, nimlich Ur-
sprung des Personseins des Menschen, keineswegs weniger als Person
ist.

Man hat den Ausdruck gebraucht, der personliche Gott sei eine
Schopfung des Menschen. Der Mensch bringe die Vorstellungen her-
vor, deren er bediirfe. Solcher Ausdruck ist unzutreffend. Denn die
Wirklichkeit kann keineswegs begriffen werden, wenn man die schop-
ferische Realitit des Menschen als einzige und absolute Realitit an-
setzt. Wir formulieren daher: Die Wirklichkeit ist das Umgreifende,
das im Sichhellwerden mit einem Schlage die Objektivitit der Chiffer
des personlichen Gottes und die Subjektivitit des personlichen Selbst-
seins des Menschen zur Erscheinung bringt. Das Umgreifende selber,
der transzendente Grund, bleibt verborgen.

Geschichtlich ist zu sehen: Die Chiffern von Géttern und Gott und
die Weisen des Menschseins gehoren zusammen. Angesichts der grie-

| chischen Gétterwelt schrieb Schiller: als die Gotter menschlicher noch
| waren, waren Menschen gottlicher. Der eine personliche Gott der
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Bibel in seiner Einzigkeit und Ausschlieflichkeit lief Menschen mit
der grofiten personlichen Unabhingigkeit im Ringen mit diesem Gott
entstehen. Je entschiedener die Personlichkeit der Gotter und des einen
Gottes, desto entschiedener wurden die Charaktere menschlicher Per-
sonlichkeiten. Wir meinen in Asien mit den fliefenden Gestalten des
Géttlichen auch den flieBenden Charakter der Menschen zu sehen.
Die Chiffern Gottes und der Gétter sind nicht beliebige Vorstellun-
gen, sondern im Umgreifenden Wahrheit fiir wahre Existenz. Noch
der michtige Zorn, im Nichtwissen, vor der Teufelei der Ereignisse,
der Dummheit von Menschen, der Sinnlosigkeit der Zufille, gewinnt
seine Klarheit im Umgang mit dem Grund der Dinge durch die Chif-
fern, in denen die driickende Stummheit vieldeutige Sprache gewinnt.

(3) Was Menschen tun, geschieht iiberall durch Personen. Ver-
schleiert sich dies, ob in den Anfingen vorhistorischer menschlicher
Zustinde, ob in allen Zeiten der Geschichte, ob im gegenwirtigen
technischen Betrieb, bis zu einem scheinbaren Schlafzustand der selbst-
vergessenen Menschen, so werden jederzeit Einzelne wach, kommen
zum Bewufltsein ihrer selbst, ihrer Freiheit und damit ihrer Verant-
wortung und dies durch die Chiffern der Transzendenz.

Der Weise des Personwerdens des Menschen kann die Chiffer der |
personlichen Gotter und des einen personlichen Gottes entsprechen. |

Dieser Vorstellung widerspricht eine andere: Was geschieht, das ist
die Wirkung anonymer Krifte und Michte, der Gesellschaftszustinde
und Staatsordnungen, der Zufille oder der Gesetze des Geschehens.
Dadurch werden Menschen in ihrer Daseinsform, Lebensverfassung,
Denkweise hervorgebracht. Sie sind Exponenten jener unpersonlichen
Ereignisse, oder Werkzeuge des Weltgeistes, der Vorsehung, der Ge-
schichte, des dialektischen Weltprozesses. Schlieflich verwandeln sich
Menschen in Funktionen von Maschinen, die sie selber — vom techni-
schen Betrieb bis zur Herrschaftsorganisation — hervorbringen, oder
vielmehr hervorgebracht haben mit dem Erfolg, darin gefangen, aber
zugleich zu den Menschen zu werden, auf deren Dasein in Massen mit
beliebig vertretbaren Einzelnen es jener anonyme Prozef abgesehen
hat.

Darin wiirde der Schlafzustand, die Selbstvergessenheit des Men-
schen vollendet. Dafl dies dennoch nicht méglich ist, hat seinen Grund
in dem Umgreifenden, aus dem, uns unvorhersehbar, in der Welt nicht
erweisbar, aber bezeugbar, immer wieder durchbricht, was jederzeit
in der Gewalt des Auflerlichen, heute im Technischen und Totaliti-
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kung als leibhaftiger personlicher Gott, der irgendwo sich aufhilt,
kommt und geht, seinen Wohnsitz auf dem Sinai, im Himmel hat. Ist
die Erfahrung der Wirklichkeit der Transzendenz unmoglich, wenn
der personliche Gott »nur« eine Chiffer ist?

Etwa: Solange der personliche Gott das Leben des Kindes fraglos
begleitete, war die naive, erst im Riickblick erkannte wundersame Ge-
borgenheit. Stellt aber die Frage den personlichen Gott in Zweifel,
so gleich auch die Transzendenz iiberhaupt: wie kann man noch ruhig
sein, wie kann man noch leben, wenn Gott nicht ist?

Wenn der personliche Gott nicht da ist, daher auch nicht spricht,
das Schweigen kein solches ist, in dem jemand schweigt, der auch spre-
chen wird, ist dann nicht aller Ursprung von Sinn verloren? Verzicht
auf die leibhaftige Realitit des personlichen Gottes bedeutet nicht
Verzicht auf die Chiffern der Transzendenz. Diese sind nicht verloren,
wenn ihr Gegenstand nicht mehr leibhaftig wird wie Dinge in der
Welt, sondern Sprache, Ausstrahlung, Erscheinung bleiben (dies alles
selber schon in Bildern gedacht).

Nur im Menschen kennen wir Personlichkeit. Das Personsein ist in
der Welt eine einzige, nur menschliche, allen anderem Weltsein gegen-
iiber ausgezeichnete Realitit. Personsein aber ist nur als Beschrinkt-
sein moglich. Sie bedarf einer anderen Person. Denn Person ist nur

~._mit Person. Allein fiir sich kann sie gar nicht zu sich selbst kommen.

Die Transzendenz aber ist Ursprung der Personlichkeit, selber

. mehr als sie und nicht wie sie beschrinkt. Sie als Personlichkeit gleich-
“ sam einzufangen, nimmt ihr, das Umgreifende alles Umgreifenden zu

L g |

sein.
~ Mystiker (vor allem Meister 1 Eckhart) unterscheiden Gottheit und
Gott (deitas und deus). Gott (deus) ist die Form, in der die iiberper-
sonliche unfaflbare Gottheit (deitas) zum Menschen hingewendet ist.

Die personlichen Gotter und auch der eine Gott, wie er jeweils vor-
gestellt wird, sind mannigfach an Gestalt. Die Gottheit (deitas), die
Transzendenz, ist in ihrer Unbestimmtheit, Unbestimmbarkeit auch
gestaltlos. Sie ist, gemessen am Personlichen in der Welt, das, worin
alles griindet. Im Chifferndenken sagen wir: Weil sie mehr als person-
lich ist, ist sie allein ewig, unverinderlich, daher zwar Ursprung der
Zeit, aber selber nicht Zeit, zwar Ursprung von personlichem Schick-
sal, von Geschichte, aber nicht selber Schicksal und Geschichte.

Deitas bedeutet nicht weniger, sondern mehr als deus. Wird die

' deitas zu denken versucht, so gerit sie in allgemeine Kategorien wie
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Substrat, Substanz und dergleichen, und schliellich in die allgemeine
und leerste Kategorie des ganz Anderen. Sie ist vergeblich gedacht,
denn sie entzieht sich, wie aller Gestalthaftigkeit, so auch aller Denk-
barkeit. Und doch ist sie die eigentliche Wirklichkeit der Transzendenz.

Wir aber miissen leben in der Spannung: diese eigentliche Wirklich-
keit beriihren zu wollen und doch in Gedanken und Vorstellung im-
mer nur die Chiffern zu finden. Ein Beispiel ist, wie die Liebe Gottes
zum Menschen gemeint wurde. Spinoza, dem Philosophie ein einziger |
Akt der Gottesliebe ist, sagt, dafl, wer Gott liebe, nicht verlangen |
diirfe, da Gott ihn wieder liebe. In den biblischen Religionen aber '
wendet sich die Liebe Gottes dem Menschen zu. Erst die Liebe Gottes
zum Menschen erzeugt die Liebe des Menschen zu Gott. Widerspricht
sich beides? Wohl nicht: die Reinheit Spinozas in seiner Liebe zu Gott
wendet sich der Gottheit (deitas), der Transzendenz selber, zu; das
Verlangen, von Gott geliebt zu werden, hilt sich an die Chiffer. In
der Gottheit ist mehr als Liebe. Zu diesem unbegreiflichen Mehr kann
der Mensch Vertrauen haben. Wird er sich aber dieses Vertrauens be-'
wufdt, dann spricht er es in Chiffern aus, im Glauben an die Vorse-
hung, im amor fati.

Die Auffassung als Chiffer erhebt den Anspruch: durch die Chiffer
der Personlichkeit zu dem zu gelangen, was mehr als Personlichkeit
und selber der Ursprung des Personlichseins im Menschen ist. Die
Transzendenz erlaubt gleichsam dem Menschen, in der Chiffer des per-
sonlichen Gottes eine Sprache zu horen. Die Gewiflheit der eigent-
lichen Wirklichkeit, in der Ferne der Transzendenz durch die Chiffer
der Personlichkeit Gottes verstanden, ist das Vertrauen, das die Leib-
haftigkeit der personlichen Gottheit zu entbehren vermag. Der zum
Menschsein in der Zeit gehorende Schmerz wird tauschend aufgehoben
in den Glauben an den realen, leibhaftigen personlichen Gott. Der
Schmerz wird in Wahrhaftigkeit zur Bewegung in den Chiffern, die
paradox enthiillen, was sie zugleich verbergen.

3. Gott ist Mensch geworden

Die michtige Chiffer des Einen scheint unerldflich fiir Existenz, wenn
sie die Verkehrungen des Einen durchschaut. Die Chiffer des person-
lichen Gottes ist geschichtlich im hdchsten Mafle wirksam, aber keine
Notwendigkeit. Der menschgewordene Gott Christus ist philosophisch
unmdglich, wihrend Jesus als einzigartige Chiffer sprechen kann.
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einer ihnen gotteslisterlichen These. Torheit den philosophierenden
Griechen, die solcher Glaube nicht weiter beriihrte, sondern denen er
nur als kurios und indiskutabel galt.

Kann auch Christus noch als Chiffer aufgefafit werden oder nicht?
Durch Christus ist die Transzendenz nicht mehr verborgen in der
Vielfachheit von Chiffern Gottes, sondern als realer Gottselber offen-
bar. Eine Ungeheuerlichkeit! Jesus kann als Mensch wie andere Men-
schen auf jeden als Chiffer wirken. Aber Christus ist als leibhaftig
realer Gott nicht als Chiffer geglaubt. Hier ist das Maximuman Leib-
haftigkeit Gottes erreicht. Das darf kein ehrliches Denken verschlei-
ern. Jesus als Chiffer oder Jesus Christus als leibhaftiger Gott, das ist
zu entscheiden.

Fiir unser Philosophieren ist es unmdglich, Christus als Chiffer zu den-
ken. Es in Riicksicht auf die Gliubigen zu versuchen, erweist sich uns als
vergeblich. In welchem Sinne aber Jesus eine Chiffer ist, das ist die zweite
Frage. Lesen wir Kierkegaard (Pseudonym H.H.). Jesus-Christus »sagte
selbst, daR Er Gott sei. Das ist genug, hier, wenn irgendwo und irgendje,
gilt es auch absolut: entweder — oder, entweder anbetend niederfallen oder
mit dabei sein, ihn totzuschlagen, oder ein Unmensch sein, in welchem
keine Menschlichkeit ist, der nicht einmal aufgebracht werden kann, wenn
ein Mensch fiir Gott sich ausgeben will«. Wem die Erfahrung der Transzen-
denz und die Sprache der Chiffern und die Chiffer »Gott« es unmoglich
machen, den Glauben an die Menschwerdung Gottes anzunehmen, der ent-
zieht sich keineswegs der Chiffer des Menschen Jesus und denkt:

Erstens: Jesus hat nie gesagt, dafl er Gott sei. Das lifit erst Johannes
ihn sagen aus dem Begehren des Glaubens, der nicht der Glaube Jesu war:
Gott als Menschen zu sehen. Dieses Begehren hat im Abendland immer von
neuem von Jesus zu Christus gefiihrt, hat in Asien Buddha und Konfuzius
im Laufe der Zeit zu inkarnierten Gottern werden lassen. Diesem Wege
miissen wir philosophierend in den ersten Ansitzen, ohne leise Nachgiebig-
keit, widerstehen, zumal dort, wo in mimicry dieses historisch grofien
wirksamen Ereignisses, Menschen vergottert werden.

Zweitens: Aufler der Alternative entweder »anbetend niederfallen« oder
»totschlagen« behauptet Kierkegaards H.H. eine dritte Moglichkeit, den
»Unmenschen«, der nicht einmal aufgebracht wird, wenn ein Mensch sich
fiir Gott ausgeben will. Als Unmensch wird also angesprochen, wer an
dem teilnimmt, was von jeher in der Vernunft philosophischen Glaubens
sich griindete und eigentlich menschlich war: Ein Mensch, der sich fiir Gott
ausgibt (was Jesus nicht getan hat), gilt, wo immer er auftritt, fiir krank.
Er ist nicht Gegenstand der Emporung, sondern der Fiirsorge. Es gibt nicht
das geringste Zeichen, daf8 Jesus — wie behauptet wurde — als geistig krank
angesehen werden miifite (psychiatrische Erdrterungen haben sich als ge-
genstandslos erwiesen).

Drittens: »Mit dabei sein, ihn totzuschlagen«, diese Chiffer, die Jesus,
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theologia gloriae.« Darin will der menschliche Geist mit der ihm eigenen
Gewalt »direkt mitteilen statt bezeugen«, er »eilt am Kreuz voriiber« und
wird »zum Verriter des Wortes Gottes«!.

Das Sprechen in der Chiffer des Kreuzes verstehe ich untheologisch so:

esu Leiden bis in den Tod (das letzte Wort am Kreuz: mein Gott, mein
éoz warum hast du mich verlassen!) war die Folge seiner geistig revolu-
tiondren, alles Vorhergehende iiberbietenden Wahrheit und bezeugte sie.
Als Jude, in der Nachfolge seiner groflen prophetischen Vorginger, bestand
er darauf, das Unheil des Menschen anzuerkennen, nicht dariiber hinweg-
zugehen, es nicht wegzureden durch irgendwelche mildernde Deutungen.
Mit unvergleichlicher Riicksichtslosigkeit enthiillte er und lief die Welt sich
enthiillen. Aber er tat es kraft seiner Liebe aus einem iiberwiltigenden
Gottesglauben, selber schon im Reiche Gottes. Er wandte sich gegen die
Zufriedenheit der Wohlgeratenen und Erfolgreichen, der Moralischen und
der Gliicklichen. Er zeigte in der Bergpredigt, deren Verwirklichung in
dieser Welt unmdglich ist, wie in dieser Welt Menschen aus dem Reiche
Gottes handeln wiirden. Jesus wurde vernichtet wie Sokrates, weil solche
Wahrheit, die keine Riicksicht nimmt, unertriglich ist: den Herrschenden,
weil er ihr furchtbares Unrecht entlarvt — den Massen, weil er nicht poli-
tisch als weltlicher Konig durch seine Macht bessere Zustinde und das ir-
dische Gliick zu schaffen bereit ist, weswegen sie dem Verbrecher Barrabas,
nicht Jesus fiir den rémischen Straferla den Vorzug geben2. Die Wirklich-
keit des Menschen Jesus ist eine unvergleichliche, einzige Chiffer der Mog-
lichkeit des Menschen vor seinem Gotte.

Was die Glaubensschopfung der Apostel und die Kirchenstiftung daraus
gemacht haben, ist etwas anderes. Das neue Unheil der Kirche ist, an die-
sem Jesus, an dieser Wirklichkeit des Menschen vorbeireden und vorbei-
leben, diese Chiffer des grenzenlosen Leidens an der Wahrheit und durch
die Wahrheit verleugnen zu wollen. Was dem Menschen méglich ist, der,
Jesu Gottesglauben folgend, in dieser vélligen Unbefangenheit und Riick-
haltlosigkeit zu leben vermag — dieses Auflerste lief die Kirche wieder in
den Hintergrund treten, erhdhte es zu einer einmaligen Opfertat Gottes,
um durch diese den Menschen fiir die Ewigkeit zu retten, ihn aber von
solchem Opfer zu befreien. Wenn er dem kirchlichen Bekenntnis glaubt
und gehorsam gegen die Kirche ist, darf er beruhigt sein.

Das ist das Ergreifende, wenigstens als ein Moment, in der Emp&rung
Luthers gegen die theologia gloriae. Aber die wirklichen, vielfach mog-
lichen Wege in der Nachfolge Jesu, von Menschen beschritten, die Ernst
damit machten, sind fiir die Kirche unannehmbar. Doch sie werden von
ithr aufgenommen und genutzt, soweit sie sich einordnen lassen in das auf
andere Weise groflartige Denk- und Lebenssystem der Kirche, indem ihnen
die Spitze abgebrochen, das Wesentliche genommen wird. Die Menge der
im Gehorsam gegen die Kirche vollbrachten Opfer, die bewunderungswiir-
digen Verzichtleistungen, die immer wieder auftretenden mutigen Kirchen-

1 Zwischen den Zeiten, Jg. 7 (1929) S. 439—-440.

2 Vgl. iiber Jesus die Darstellung in meinen >Groflen Philosophen¢, Band I,
S. 186-214.
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minner konnen nicht dariiber tiuschen (abgesehen von den schrecklichen
Realititen der Kirche durch alle Jahrhunderte), daf8 hier ein anderer Ge-
horsam wirkt, ein durch den Halt an der Kirche als der Mittlerin der
Gottheit eingeschrinktes Wagnis, bei dem man nicht weif}, was stirker ist,
die Kraft des Kirchenglaubens oder des Gottesglaubens.

Vielleicht hat Karl Barth recht mit seinen »99 Prozent«. Ich weifl es
nicht. Aber auf andere Weise konnte man auch an seinem einen Prozent
zweifeln. Die theologia crucis schien wenigstens manchmal verkiindet zu
werden in einem Stil der Heilsverherrlichung, in einem Ton der Gnaden-
zufriedenheit, daf es wie eine andere theologia gloriae anmuten konnte
(wie bei Luther selber).

Von der theologia crucis und zu ihrer Rechtfertigung sage ich nichts.
Durdch sie ist der Blick auf die Herrlichkeit der Welt und des Geistes, die
vor der Gottheit liegen und nicht die Gottheit sind, dieser zur Gottheit hin
beschwingende Blick, nicht zu zerstdren. Aber die verborgene Gottheit
steht kraft ihrer Wirklichkeit iiber allen Gegensitzen, auch dem von theo-
logia gloriae und theologia crucis. Etwas anderes ist Vertrauen und Unter-
werfung ‘gegeniiber dem ganz Unbekannten: »der Herr hat’s gegeben und
der Herr hat’s genommen, der Name des Herrn sei gepriesen« — und Dank.

" Das ist die Grenze zum philosophischen Glauben. =

§ Zum Abschluf: Was fiir einen Gott der Mensch glaubend vor Augen

hat, dem entsprechend wird er er selbst. Dieser Satz scheint die Got-

¥ e ewtesgestalten zu subjektivieren und zu einer Sache der Psychologie zu
\

achen. Wo aber es dem Menschen mit der Chiffer Gott ernst ist, da
ist ihm die Objektivitit so wenig subjektiv wie seine Subjektivitit
ohne die Objektivitit.

(V. Jesaias erschien Gott in einer Vision, in der Erscheinung zugleich

¥ sich zeigend und verbergend. Aristoteles wurde das Gliick seiner spe-
« W kulativen Philosophie zum unvollkommenen Abbild der inneren

Seligkeit gottlichen Denklebens. Spinoza war Gottes Sein gegenwir-
tig durch die Helligkeit vorstellungslosen reinen Denkens, ihn selbst
ganz durchstrahlend.
Dem in der Spaltung Einsbleibenden von Subjekt und Objekt, auf
beide gerichtet, im Sprechen im Ubergang das eine vom anderen schei-
,dend, sagen wir: Was fiir einen Gott der Mensch erblickt, das erzeugt
|{ sein Menschsein — oder auch: was ein Mensch als er selbst wird, das
J wird erleuchtet und gefiihrt von einem Gottesgedanken, dessen Chif-
! fer er erzeugt. All dieses Sprechen bleibt aber in Distanz. Es gibt
Methoden des Umkreisens und Verstehens. Es dringt ein und eignet
an und wehrt ab.
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freiung unseres Bewufitseins in dem, was wir spekulativ denkend
tun. Aber diese Befreiung legt zugleich in eine neue Fessel durch He-

' gels Grundgedanken, dafl er die Totalitit der Kategorien fiir das

| angemessene Wissen von Gott hilt. Seine geordnete Einsicht schiitzt
zwar vor der immer neu drohenden Ubertdlpelung durch bestimmte
Behauptungen von Gott, die wie Glaubensbekenntnis und philoso-
phische Erkenntnis zugleich wirken. Er verfiihrt aber zum vermeint-
lich erkannten Gott, den ganz und gar zu kennen dem »Mut der
Wahrheit« nicht verschlossen sei.

1. Der Dualismus

Wie die Denkformen uns bezwingen, mochte ich an einem Beispiel
von universaler Bedeutung klarmachen.

Wir denken etwa Gott und Welt, Gott und Teufel, Transzendenz
und Existenz. Dagegen erhebt sich der Vorwurf, es sei Dualismus;
wahr aber kdnne nur ein Monismus sein.

(1) Die Denkform: Soweit wir iiberhaupt denken, miissen wir un-
terscheiden, mich, den Denkenden, vom Gegenstand, dem Gedachten;
den einen Gegenstand vom anderen. Ich kann keinen Gegenstand den-
ken, ohne ihn zu unterscheiden, das heifit, ohne ein anderes. Denken

| heifle, sogleich zwei denken. Ohne zwei zu denken, kann ich nicht eins
denken. Daher gibt es in allem Gedachten immer Einheit, Zweiheit,
Vielheit. Das heifit: Kein Monismus kann sich aussprechen ohne Dua-

\) lismus und umgekehrt. Dualismus ist in allem Denken unumginglich.

(2) Zwei Michte: Die Transzendenz ist eine. Im Medium der Chif-
fern aber sind sogleich zwei gedacht. Eine Dualitit liegt dann fiir
unseren Gedanken im Grund der Dinge. Die Unterscheidung von
Heil und Unheil, von Wahr und Falsch, von Gut und Bose wird nicht
nur als ein giiltiger Sinn gedacht, sondern in Chiffern zu zwei wirk-
lichen urspriinglichen mit einander kimpfenden Michten objektiviert,
vor allem Gott und Teufel (Zarathust&;bnostiker, Manichier, Chri-
sten). Dieser Dualismus schaut in objektiven Michten an, was im Ent-
weder — Oder die existentielle Entscheidung des Menschen aus seinem
tiefsten Entschlusse bestimmt.

Unsere Gefangenschaft in den formalen Denknotwendigkeiten
zeigt sich dann darin: wer diesen Dualismus leugnet zugunsten der
Einheit etwa des einen allmichtigen Gottes, der mufl die Zweiheit in
ithrerHerkunft aufzeigen. Wie immer man das anstellt, die Zwei wird
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als Moglichkeit in das Eine zuriickverlegt, z. B. als ein Urgrund der
Natur-in Gott, der als eins selber schon zwei ist — oder als Setzung
eines zweiten, von Gott durch Gott unabhingig gemachten Ursprun-
ges eines freien Geistwesens, dessen Entscheidung gegen Gott dann
den zweiten Ursprung bedeutet. Auch wenn Gott die Macht iiber ihn
bewahrt, mufl doch jenes Etwas, das dieses ermoglicht, fiir das Den-
ken als ein Anderes in Gott sein.

Nur eine Besinnung auf die formalen Denknotwendigkeiten kann
aus dem Irrgarten der hier erwachsenen Diskussionen herausfiihren,
um dann die Motive der gegenstindlich unhaltbaren Behauptungen
in ihrer eigentlichen Wahrheit indirekt zu eigen zu gewinnen.

(3) Die Realitiat der Welt und die Wirklichkeit Gottes: Weltliche
Realitit wird in Leibhaftigkeit erfahren. Sie ist anschaulich. Aus
dem denkenden Ergreifen von Gegenstinden in der Welt entwickeln
sich die Wissenschaften ins Unabsehbare.

Gott ist nirgends in der Welt zu finden, entzieht sich der Leibhaf- B

tigkeit und der Anschauung. Seine Wirklichkeit ist nicht Realitit in
Raum und Zeit. Sein Dasein ist nicht nachzuweisen. Seine Wirklich-
keit mufl, wenn sie ist, von einem radikal anderen Charakter sein als
alle Weltrealitit. Aus dem Gottesgedanken entwidselt sich keine Wis-

senschaft als allgemeingiiltige Erkenntnis von Gott, die den Gegen- |

stand »Gott« zu erforschen vermdchte. Denn fiir das Wissen gibt es
keinen Gott. oo BTG

" Nun wird das Verhiltnis von Welt und Gott (Weltreich und Got-
tesreich) gegenstindlich wie das Verhiltnis zweier Welten gedacht

(dann Zweiweltentheorie genannt) und damit zugleich verfehlt. Der |

Gedanke in der Chiffer Gott meint nicht zwei Arten des Seins, die
wir sehen, wenn wir denkend auflerhalb beider stinden und von

diesem utopischen archimedischen Punkt her Gott und Welt erblick- |

ten. Es sind nicht zwei Welten, sondern es ist ein Bezug des Wesens-
verschi (wobei »Bezug«, » Verhiltnis« schon wieder vergegen-
standlichende Kategorien sind). Der Bezugspunkt aufler und vor aller
Welt fiir das Bewufitsein der menschlichen Freiheit gerit aber, wenn
er durch Chiffern gedacht wird, sogleich in die Schlingen dieser logi-
schen Formen mit ihren Alternativen.

Mit diesen Spekulationen miissen wir uns also in Fesseln geben,
die, wenn wir sie durchschauen, uns nicht tiuschen, aber uns durch’
die Denkbewegungen zur Vergewisserung unseres inneren Kimpfens
bringen kénnen.
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(4) Die Dualitit (im Unterschied, im Entgegengesetzten, im Wi-
derspruch) ist Bedingung unseres Denkens, in die alles, was wir den-
ken, hineingezogen werden muf: Das Denken der Existenz aber
mochte entweder die Dualitit iiberwinden und zum Einen kommen
oder aber die Unerreichbarkeit des Einen aufweisen. Diese Bewegung
heiflt Dialektik. Sie hat zwei Gestalten:

Entweder runden sich alle Dualititen im Kreise zur einen Gestalt.
Diese Dialektik entwickelt Denkformen der Einheit im Widerspre-
chenden, der Einheit der Polaritit, der Geschlossenheit der Gegen-
sitze. Sie weist auf Anschauungen der Wirklichkeit solcher Ganzheiten,
sie mutet logisch ein Denken des Widersprechenden als Sichaufheben
im Einen zu.

Oder die Spaltung zum Auflersten treibt in die Ungestalt des
Nichteinen. Sie fiihrt zu den uniiberbriickbaren Alternativen — zur
Zerrissenheit der Welt, zur Unfafllichkeit der mit der Kategorie des
ganz » Anderen« getroffenen Transzendenz, zum Entweder — Oder im
letzten Grund der Entscheidung im Selbstsein.

Die erste Gestalt vollendet sich in der Harmonie des Ganzen des
Seins, die zweite — die Ungestalt — zeigt den Abgrund im Scheitern
des Denkens.

Der Kampf ist nicht zu beendigen im Raum des im Denken und
Erkennen sich hell werdenden Daseins. Er gehort als solcher zum
zeitlichen Leben in unaufhérlicher Bewegung. Er spielt sich ab in der
Erscheinungswelt.

(5) Abwandlungen von Formeln fiir Einbeit und Zweibeit aus
Welt und Transzendenz: Es gibt geldufige Termini. Pantheismus: die
Welt in ihrer Ganzheit ist zugleich Gott, alles ist Gott und Gott ist
alles. — Theismus: der personliche Gott steht der Welt als seiner
Schopfung gegeniiber, die er lenkt, und in die er eingreift. — Deismus:
Gott ist auflerhalb der Welt, hat sie geschaffen, aber kiimmert sich
nicht weiter um sie. — Panentheismus: Gott steht auflerhalb der Welt,
aber wirktund zeigt sich in allem Weltsein, er ist auflerhalbund inner-
. halb zugleich, ist »immanente Transzendenz«.

Solche Unterscheidungen sind Formeln der Aussage in Begriffs-
schematen. Sie treffen nicht den Gehalt der existentiellen Glaubens-
verfassung. Sie werden benutzt zu Vergegenstindlichungen, indem
sie fortfahren zu Beurteilungen, etwa vom Standpunkt eines Pan-
theismus her: dieser sei monistisch und verdiene daher den Vorzug
vor dem Dualismus der Trennung von Gott und Welt. Worauf dann

234

der theistische Dualismus sich dialektischer Sitze bedient, um seinen
besseren Monismus zu behaupten, und der Panentheismus eine simpli-
fizierte Synthese von Monismus und Dualismus anbietet.

Aber das alles wird zum Geklapper mit Worten und Definitionen,

das leer ist, obgleich es die Geister in fanatische Bewegungen gegen- |

einander bringen konnte. In solchen Streitigkeiten verschwindet das
Chiffersein. Wenn vom Einen in Wahrheit die Rede ist, so als Chiffer,
nicht als blofler Zahl. Wenn unumginglich zwei gedacht werden, so
sind nicht zwei Gegenstinde gemeint, sondern ist der ungegenstind-
liche Bezug von Existenz und Transzendenz in der Chiffer einer Zwei-
heit ausgesprochen. Die Aussage wird sinnwidrig, wenn nebenein-
ander zwei, Gott und Welt, gedacht und wenn nun weiter die
logischen Alternativen vorgebracht werden, entweder eins oder zwei
(entweder Monismus oder Dualismus) und dazu die Synthese. Man
ist sich nicht mehr der hier benutzten spekulativen Denkformen me-
thodisch bewufit. Der urspriingliche Gehalt geht durch den Kollaps
in die fixierenden Kategorien fiir den hier nur iuflerlich denkenden
Verstand verloren.

Wir wenden uns nun weiteren Bruchstiicken solcher Spekulationen
zu. Dabei sollen wir den Zirkel nicht vergessen, der in allem Chiffern-
denken liegt, nicht die unumgingliche Verkehrung durch die Objek-
tivierungen zu einem scheinbaren Wissen, nicht die Aufgabe, das leere
Nichtwissen durch die scheiternde Spekulation und ihren Kampf in
den Chiffern zu einem erfiillten Nichtwissen zu bringen.

2. Die Personlichkeitsspekulation

(1) Der personliche Gott

Die Chiffer der Personlichkeit Gottes, dem der Mensch als Ich dem
Du im Gebet begegnet, ist Vorstellung, vielfiltig umgedacht. Beginnt
das konsequente Nachdenken, dann versiegt jene Quelle zugunsten
von Spekulationen.

(a) Steigerung der Personlichkeit; die Eigenschaften Gottes.—Gott
personlich gedacht hat Affekte des Zorns, der Barmherzigkeit, der
Liebe. Er ist gerecht und giitig und wissend und unbegreiflich willkiir-
lich. Gott wird nach dem Muster des Menschen gesehen.

Noch Kant wiederholt diese Steigerung von Gottes, am Menschen
abgelesenen Eigenschaften (sie zulassend als Denken in Analogien).
Die Existenz verniinftiger Wesen unter moralischen Gesetzen fordert
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nach Kant die Idee Gottes, ohne die jene Existenz sinnlos wiirde. Gott
ist dann zu denken nicht nur als gesetzgebend fiir die Natur des kau-
salen Geschehens, sondern als gesetzgebendes Oberhaupt in einem
moralischen Reich der Zwedke. Darum ist Gott allwissend zu denken,
damit das Innerste der Gesinnungen ihm nicht verborgen sei. Er ist
allmichtig zu denken, damit er die ganze Natur dem moralischen
hichsten Zwedke angemessen machen kénne. Er ist als allgiitig und
zugleich als gerecht zu denken. Beide Eigenschaften vereint sind seine
Weisheit. Gottes Ewigkeit und Allgegenwart sind in Beziehung auf
den Endzwedk aller Dinge vorauszusetzen (Kr. d. U. § 86). So wird,
was einst im Preisen Gottes der Inhalt war, am Ende in einer »mora-
lischen Teleologie« als sinnvolle Analogie gedacht.

(b) Der Einwand der Anthropomorphie. — Personlichkeit, so ge-
dacht, ist also nach dem Bilde des Menschen gestaltet. Dafiir priigte
Feuerbach die Formel: der Mensch schuf Gott nach seinem Bilde. Dies
wurde wiederum spekulativ gerechtfertigt: weil der Mensch nach
dem Ebenbild der Gottheit geschaffen sei, vermdge er aus sich Gott
zu erblicken. Der Mensch, weil er theomorph geschaffen ist, darf Gott
anthropomorph erblicken.

Aber Personlichkeit ist nicht vorstellbar ohne Endlichkeit. Sie be-
gegnet anderen Personlichkeiten, um iiberhaupt Person sein zu kon-
nen. Denn Personen sind sie selbst nur mit anderen Personen. Sind
fiir Gott diese anderen Personen die Menschen, so vollzieht der Mysti-
ker (Angelus Silesius) den Gedanken: »Ich weifl, dafl ohne mich Gott
nicht ein Nu kann leben.«

Wird dem entgegen Gott als die eine, einzige, sich selbst geniigende
Personlichkeit gedacht, so zeigt sich doch immer wieder die Unange-
messenheit. Gott wird verendlicht durch Aussagen iiber ihn als eine
Personlichkeit mit Eigenschaften. Daher der Antrieb, Gott, wenn in
der Chiffer der Personlichkeit, dann in ihr zugleich als mehr als Per-
sonlichkeit zu denken.

(¢) Das Evdenken der géttlichen Persinlichkeit. — Es gehort zu den
wunderlichsten Bemiihungen spekulativer Philosophie, die Person-
lichkeit Gottes zur Anschauung zu bringen. Man erzihlt, was sie an
sich fiir sie selbst sei, wie sie lebendig im Werden sich entfalte, wie sie
ihre Geschichte habe. Zuletzt hat Schelling solche gnostisch-phantasti-
schen Entwiirfe gegeben.

Schelling stellt vor die Frage: Entweder ist das Urwesen ein un-
verdnderlich Vorhandenes, ohne Lebendigkeit und ohne personliches
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Wesen, oder es ist im ewigen Sein ein ewiges Werden, ein lebendiges,
wirkliches, personliches Wesen. Und wenn das letztere, dann mufl es
in Analogie zum menschlichen persdnlichen Wesen gedacht werden.
So ist Gott etwa Bewuftsein, das ausdem Unbewuften zu sich kommt;
er hat den Widerstand in sich; er hat die Natur in sich, und so fort.

Die Alternative gilt nicht in den Chiffern. Der Gedanke von der
Unverinderlichkeit Gottes, eine der michtigen, haltgebenden Chif-
fern, meint nicht ein unverinderlich Vorhandenes. In der Kategorie
der Unverinderlichkeit als Chiffer wird der Sinn auf jene Wirklich-
keit gerichtet, die nicht zeitlich, nicht zeitlos, sondern ewig und nicht
selber auch personlicher Gott ist.

Das Erdenken der Personlichkeit Gottes hat zwei Bedeutungen.
Erstens wird der Gedanke der Personlichkeit in seinem beschrinken-
den Chifferncharakter begriffen; damit wird er durchbrochen zu dem
hin, was mehr als Personlichkeit ist, zur Transzendenz. Zweitens
wird in der Existenz der Personlichkeit Gottes vielmehr faktisch die
Personlichkeit des Menschen durchdacht; damit steigert sich das Per-
sonlichkeitsbewufltsein des Menschen im Bilde der von ihm gedachten
gottlichen Personlichkeit. Die Priifung des Bildes, wie weit es erhel-
lend, beschwingend, verderbend, steigernd fiir den Menschen wird,
ist weder eine logische noch erkenntnismifige, sondern eine existen-
tielle. Schellings Personlichkeitsdenken ist ein Beispiel, an dem die
Zweideutigkeit verhidngnisvoll fiihlbar wird. Es ist, als ob er mit
seinem Gotte sich selber unverbindlich dichtete.

(2) Gottes Allmacht

Der personliche Gott wird allmichtig gedacht.

Eine begrenzte Allmacht wire nicht Allmacht. Uber den griechi-
schen Gottern, iiber Zeus stand die Moira, jenes Unpersonliche, das
selbst von den Gottern, wenn sie die Schicksalslose auf die Waage
legten, befragt wurde. Vor Jahren erzihlte in den Abruzzen ein™\
Bauer sein tragisches Geschick und seine Lage Ludwig Curtius. Als
dieser ergriffen beim Abschied sagte: Gott wird helfen, war die Ant-
wort: ja, wenn er kann. In dieser Antwort sah Curtius im katholi-
schen Glauben des einfachen Mannes die griechische Moira noch
gegenwartig.

(a) Die Frage der Allmacht war seit der christlichen Antike in der
Spekulation lebendig. Hieronymus hatte gesagt, Gott kénne zwar
alles, aber er kdnne nicht einer gefallenen Jungfrau die Unschuld zu-
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riickgeben, sondern nur die Strafe erlassen. Petrus Damiani emporte
solche Beschrinkung. In seiner Schrift! iiber die gottliche Allmacht
(1067) antwortet er: Wenn Gott bewirken konnte, daf eine Mutter
sogar nach der Geburt ihres Sohnes Jungfrau blieb, so wird er erst
recht bewirken konnen, dafl eine gefallene Frau, die noch gar nicht
geboren hat, wieder zur Jungfrau wird.

Aber die Frage wird von Damiani grundsitzlich behandelt, und
dabei ist er zu Konsequenzen gelangt, die uniiberbietbar keine Absur-
ditdt scheuen. Dialektiker (wie im 11. Jahrhundert die der Kirche ge-
fahrlichen rationalen Denker genannt wurden, die sich auf das logisch
Zwingende griindeten) haben gefragt: Kann Gott nicht nur Rom
verschwinden lassen, sondern auch bewirken, dafl Rom, das schon
existiert hat, nie existiert hat? Antwort Damianis: Wenn die Unmog-
lichkeit des Andernkonnens seitens Gottes in bezug auf die Vergangen-
heit behauptet werde, so miisse sie auch fiir Gegenwart und Zukunft
behauptet werden. Denn es sei nicht nur unmdglich, daf das Gewesene
nicht gewesen, sondern auch dafl das Seiende nicht da sei und daf
das Zukiinftige zukiinftig nicht sei. Die Anwendung der Dialektik
auf Gott mache ihn gleicherweise ohnmichtig fiir Vergangenheit, Ge-
genwart und Zukunft. Dagegen aber steht Gottes Allmacht. Sie ist
durch Zeit und Raum nicht beschrinkt, weil Gott in seiner Ewigkeit
alles zugleich wirkt und sieht. Weil Gott ewig ist, gibt es fiir ihn und
in ihm keinen Wechsel. Seine Macht und sein Erkennen sind ein stin-
diges Kénnen, nicht ein Gekonnthaben oder Nichtgekonnthaben. Nur
fiir uns gibt es Vergangenheit und Zukunft. Was fiir den Menschen
unumginglich in den Zeitverlauf gebannt ist, das ist fiir den mensch-
lichen Aspekt auch ein Getanhaben und ein Tunwerden Gottes. Das
ewige Tun Gottes zeigt sich fiir den Menschen, der die Allmacht nur in
der Zeitlichkeit auffassen muf, als die Maglichkeit, Geschehenes un-
geschehen machen zu kénnen.

Damiani sagt: Die Frage des Dialektikers, ob Gott machen kénne,
daf Rom nicht nur nicht existiere, sondern nie existiert habe, ist schon
als Frage angesichts Gottes verwerflich. Denn der Fragende hat ver-
gessen, dafl Gott wirkt und schafft, aber nicht Nichts macht. Der Dia-
lektiker verlangt, er solle aus dem Etwas ein Nichts machen. Gott
aber macht aus dem Nichts ein Etwas. Die Wirklichkeit enthilt kein

! Das Folgende unter Benutzung von Endres, ferner von Faust: Der Mog-

lichkeitsgedanke I1, 72 ff.
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der Transzendenz, durch die wir selbst in unserer Freiheit sind, wird
uns fithlbar durch die Chiffer der unbeschrinkten Macht in seiner
scheinbaren Ohnmacht des Nichtseins.

(b) Gegen die durch Scheitern des Denkens in den Abgrund zei-
gende Chiffer des Damiani steht die andere milde Chiffer, die sagt:
Wias zeitlos giiltige logische Wahrheit ist, daran ist auch Gott gebun-
den; Gott kann seine Schopfung als die von ihm gewollte nicht durch
seine Willkiir indern oder durchbrechen wollen; denn er ist kein
Tyrann, bindet sich an seinen Willen, tduscht nicht, ist wahrhaftig.

Schon Anselm meinte: Dafl Gott Geschehenes nicht ungeschehen
machen konne, beruhe nicht darauf, daf er nicht kénne, sondern dafl
| er nicht wolle. Er wolle nicht, weil er eine unverinderliche Wahrheit
. will. Dal Nichtkonnen nicht immer ein Unvermdgen bedeute, besage
| schon der Satz »nicht besiegt werden konnen«. Dafl es fiir Gott Un-
| mogliches gibt, behauptet dann Thomas. Das fiir Gott Unmdgliche ist
' das seinem Willen, nimlich dem Willen der Giite Widersprechende,
dann aber auch das Widerspruchsvolle und Undenkbare iiberhaupr,
das, was dem Sein widerspricht.

(c) Wir vergleichen die beiden Chiffern: Damianis Chiffer hat
einen aggressiven, vernichtenden Klang. Ihr entspricht sowohl die
»Heiligkeit« eines totalen Riickzugs aus der Welt wie der Machtwille
iiber die Welt. Mit Chiffern von der Art des Petrus Damiani kann
eine Inkarnation als einer der Willkiirakte Gottes, die nicht nur un-
begreiflich, sondern absurd bleiben, gedacht werden, aber immer nur
als eine Moglichkeit Gottes, nicht als eine Mdglichkeit menschlicher
Auffassung, auch nicht im weitesten Rahmen der Selbst- und Seins-
vergewisserung. Die Konsequenz ist, dafl diese Moglichkeit von einem
Menschen nie realisiert werden kann. Daher bedeutet die Anerken-
nung eines solchen Absurden die Anerkennung von etwas, das in je-
dem Sinne von Wahrheit, der Menschen als Menschen moglich ist,
nicht zuginglich ist. Das aber hat zur Folge den blinden Gehorsam
vor etwas, das faktisch in der Welt als menschliche Weltrealitit die-
sen absurden Anspruch als einen von Gott kommenden erhebt.

Die harmonisierende Chiffer dagegen, indem sie Gott in eine von
Menschen begreifbare Ordnung beschrinkt, klingt trostend, beruhi-
gend. Thr entspricht eine Macht in der Welt, die ihre Gewalt mifigt,
sich selbst ihre Grenzen setzt durch objektiv giiltige Ordnungen, seien
es sittliche und politische, seien es naturgesetzliche. Ausnahme und
ExzeR sind Unwahrheiten, stammen nicht von Gott. Aber woher?
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Solche Chiffern kann nur eine Existenz aus ihrer Situation in der
Welt jeweils als wahr horen, sie aneignen oder abstoflen. Erst wenn
der Chiffercharakter deutlich ist, ist keine rationale oder wie immer
geartete Entscheidung in der Alternative notwendig.

Damianis Chiffer erweckt zu allem Auflersten. Sie dringt in eine
Tiefe des Grauens, die nur ihr sichtbar wird. Sie verfiihrt zu allem
Vernichtenden in der Welt.

Die harmonisierende Chiffer verliert dies Geheimnis. Sie verliert
das Ungeheuerliche, das wir im Dasein erfahren, aus dem Blick. Sie
verfithrt zur Beruhigung.

Beide Chiffern setzen den personlichen Gott voraus. Sie sprechen
an, aber alsbald gegeneinander. Ziehen wir eine der beiden vor? So-
lange der eine personliche Gott absolut ist und nicht selber zur Chif-
fer wird, ist eine Entscheidung nétig. Vor der Transzendenz bewegen
sie sich im Vordergrunde. Daher sind beide in der Schwebe, wie es
Chiffern zukommt.

(d) Erheben diese Chiffern den Anspruch, mehr zu sein, nimlich
die Wirklichkeit der Transzendenz selber, so wendet sich dagegen ent-
weder dieselber noch beschrinkte » Aufklirung«, die Transzendenz wie
Chiffer Gott gleicherweise aus dem Spiel 1ifit und die Welt als das
Absolute aus sich selber zu erkliren meint, oder eine bequeme ratio-
nale Lissigkeit, die zu wissen meint, was Gott nicht kann. Diese bei-
den sind keine existentiellen Gegner. Entscheidend ist die Gewiflheit |
der Freiheit. Der philosophische Glaube, durch die Erfahrung der Frei- -
heit und des Gewissens erweckt, transzendiert iiber die Chiffer des
personlichen Gottes zum Grund der Wirklichkeit, die selber er durch
Uberlieferung mit der Chiffer Gott zu nennen geneigt ist. In diesem
philosophischen Glauben meint der Mensch seinen Ursprung in der
Transzendenz zu verraten, wenn er seine Freiheit verrit. Der hochge- |
mute Aufschwung in der Freiheit und ihre Last, der man entrinnen
mochte, die Hirte und die Aufgabe in der Situation der Zeit, die Ver-
antwortung, das Wagnis, dies alles wird dem Menschen hell, der sich
seine Lage aus der Erfahrung seiner Freiheit vergewissert.

Er entzieht sich, wenn er, statt im Horen auf die sich gegeneinan-
der stellenden, schwebenden Chiffern den Weg iiber sie hinaus zu su-
chen, sich vielmehr einer von ihnen und damit auch einem entsprechend
in der Welt fordernden Absoluten unterwirft, sei es der Tyrannei der
Willkiir, sei es der vollendeten Ordnung. Beides sind Totalititen, die
den Menschen in sich verschlieffen, nicht seinen Weg offenhalten.
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3. Vom Primat des Denkens oder des Wollens in dem personlichen Gott

Folgt aus dem Denken des Guten von selbst der gute Wille, wie
Sokrates dachte (der Mensch kann nicht wissentlich Unrecht tun) oder
ist der Wille, selber gut oder schlecht entscheidend und das Denken
nur sein Werkzeug? Liegt die Freiheit im Denken des Allgemeinen
oder im grundlosen Wollen dieses Menschen hier und jetzt?

Wenn Gottes Personlichkeit nach dem Bilde des Menschen als er-
kennend und wollend vorgestellt wird, dann wird die Frage: was ist
in Gott zuerst? Wollen oder Denken?

(1) Auf Aristoteles geht es zuriick, dafl Gott reines Denken ist. Er ist das
Sein und die Offenbarkeit des Seins, die Wahrheit selber. Diese Chiffer
wird wieder lebendig im christlichen Philosophieren. Die Ideen als die
ewigen Gedanken Gottes bedeuten, dafl in Gott selber die Wahrheit des
Allgemeinen, des Urbilds, des Gesetzes, der Ordnung, des Mafles liegt.
Die Vernunft im Menschen und die Erkennbarkeit der Dinge sind die bei-
den Spuren Gottes in seiner Schopfung. Gott kann nicht anders als das
Wahre und Gute wollen, nicht aus Beschrinkung seiner Allmacht, sondern
wegen seiner Erhabenheit selber. Denn den Vorrang hat in ihm das Er-
kennen, nicht der Wille.

Aristoteles hatte gesagt, dafl Gott kein Wille eigne, da ihm jedes Be-
diirfen, jeder Mangel fehle. »Wollen« aber wiirde bedeuten, daf die Voll-
endung noch nicht da sei. In Gott aber ist schon alles vollendet. So denkt
auch Thomas, der in Gott den ewigen Schépfungswillen sieht als Folge der
gottlichen ewigen Weisheit. Der Wille Gottes bindet sich an sich selber in
seiner allumfassenden und alldurchdringenden wahren Erkenntnis.

(2) Dagegen wandten sich andere christliche Denker. Duns Scotus stellt
in Gott, der Denken und Wollen ist, seinen freien Willen voran. Alles Wol-
len ist grundlos. Der Wille will, weil er will. Es ist darum nicht zu fragen,
warum Gott so will, wie er will.

Die Kontingenz (Zufilligkeit) in der Welt ist fiir Duns Scotus nicht ab-
zuleiten aus den causae secundae (den Zweitursachen) wie die Thomisten
(in der Aneignung der Lehre des Aristoteles von der Materie) sie dachten.
Kontingenz in der Welt ist vielmehr, weil die erste Ursache, Gottes Schop-
fungswille, kontingent ist. Diese erste Ursache ist allumfassend, nichts
geschieht ohne sie.

Fiir die Allmacht Gottes ist grundsitzlich alles moglich. Diese potentia
absoluta hat zur Schranke nur das eigene Wesen Gottes: sein Gutsein und
das logisch Unmégliche. Gott kann vermdge seiner potentia absoluta etwa
den bereits verdammten Judas erretten. Nicht aber kann er einen Stein
selig oder Geschehenes ungeschehen machen.

Gottes potentia absoluta gibt sich in seinem Schépfungsakt die Form der
potentia ordinata, das heiflt: die gottliche Allmacht wirkt sich aus in be-
stimmten, von Gott gegebenen Gesetzen und Ordnungen.

In der Regel handelt Gott nach seiner potentia ordinata, aber es bleibt
denkbar, dafl er vermdge seiner potentia absoluta diese Ordnung durch-
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bricht oder ganz aufhebt. In der Tat handelt Gott nicht willkiirlich. Aber
Duns Scotus macht den Charakter der Tatsichlichkeit als Zufilligkeit be-
wuflt und entkleidet zugleich die Tatsichlichkeit ihrer widrigen Absolutheit
durch den Blick auf Gottes potentia absoluta und der darin liegenden
Moglichkeiten gegeniiber dem blof Tatsichlichen.

(3) Occam und die Nominalisten steigern den kritischen Gedanken.
Occam priift unser Erkennen und erst dadurch das Wesen der Sache. Von
Gott konnen wir nichts beweisen, weder sein Dasein noch sein Wesen. Wir
gelangen zu ihm weder durch Erfahrung noch durch Schliisse. Die kirch-
lichen Dogmen allein sagen unserem Glauben, daf und was Gott ist. Diese
kirchlichen Dogmen aber konnen nicht als notwendige Sitze begriffen
werden. Sie sind nur Tatsachen. Gott hitte durch seine potentia absoluta
ganz andere mogliche Sitze wirklich machen kénnen, z. B. statt: Gott ist
Mensch geworden etwa: Gott ist Stein, Gott ist Esel geworden. Es hitte
ebenso wie der Sohn auch der Vater und der Geist aus Maria geboren wer-
den konnen. Die verniinftige Notwendigkeit der christlichen Offenbarung,
wie sie seit Anselm zu denken versucht wurde, wird nunmehr radikal be-
stritten. Entgegengesetztes ist mglich. Gott in der Freiheit seiner potentia
absoluta konnte den Hafl gegen sich, den Diebstahl, den Ehebruch gebie-
ten, er hitte ohne Bufle Siinden vergeben konnen. Eine jetzt als bise gel-
tende Handlung wire keine Siinde, wenn sie, von Gott geboten, zur Ehre
Gottes dient. Nun ist zwar alles anders, aber nur weil Gott es so wollte.

Occams Sinn geht vor allem darauf, die Tatsichlichkeit der Glaubens-
inhalte an Stelle ihrer Verniinftigkeit zu setzen. Er will damit den Kir-
chenglauben nicht erschiittern, sondern stiitzen. Was Gott gewollt hat,
sollen wir als seinen Willen in Gehorsam anerkennen, und nicht kraft
unserer Vernunft.

(4) Die Grundform des Gedankens kehrt wieder losgelést von den
fritheren, benutzt fiir andere Motive: es wird in den Willen Gottes verlegt
als durch seine Entscheidung erst entstanden, was uns als notwendig, allge-
mein giiltig erscheint. Widerspruchslosigkeit, moralisches Gesetz, Giite gel-
ten nicht schlechthin, nicht absolut.

So wird geleugnet die Allgemeinheit und Notwendigkeit der Natur-
gesetze. Denn diese sind allein durch Gott, der sie auch stindig im Wun-
der durchbricht oder durchbrechen kann. Descartes lehrte noch einmal die
absolute Freiheit des Entschlusses im Schopfungsakt Gottes. Aber, sagt er, |
Gottes Wille entscheidet sich endgiiltig. Daher verindert er die Natur-
gesetze nicht und durchbricht sie nicht. Eine Willensinderung wire seinem
Wesen ungemif.

Descartes hat den Satz von der souverinen Willkiir in der Allmacht Got-
tes seltsam als ein kritisches Werkzeug benutzt. Er denkt die Moglichkeit
des Weltschopfers als eines bosen Dimons, der uns stindig tiusche, der
uns fiir wahr halten lasse, was nicht wahr sei. Dann aber setzt Descartes
gegen diesen Dimon die Selbstgewiffheit meines Seins im Denken, worin
auch dieser bose Dimon mich nicht tiuschen kdnne. Auf dem Grund die-
ser Selbstgewiflheit meint er dann zu beweisen, daf Gott unméglich
tduschen konne.

Kierkegaard (Climacus) denkt die allmichtige Freiheit Gottes gegen-
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iiber allem Allgemeinen, Giiltigen, Denkbaren, Erkennbaren wieder so
radikal, dafl er von der »religiosen Suspension des Ethischen« spricht. Gott
kann von Abraham das Opfer Isaaks fordern, und Abraham kann gehor-
chen, weil Gott es, gegen alle sittlichen Anspriiche, fordert. Die radikale
Unbegreiflichkeit Gottes verlangt den Glauben »kraft des Absurden«.

Erorterungen iiber das spekulative Problem vom Primat des Willens
oder des Erkennens in Gott

(1) Die Frage nach dem Grund der Faktizitit

Das Begreifen aus einem Allgemeinen findet seine Grenze an der
Faktizitdt. Daf es ist, wie es ist — daf} es geschieht, wie es geschieht —,
dieses Faktische nennt man das Irrationale; es wurde frither gesehen
als das Wunder. Es ist heute in den Naturwissenschaften, die auf das
allgemein Gesetzliche gehen, noch da in den »Konstanten« der Physik.

Die Faktizitit wurde gedacht als die Schopfung aus dem Nichts, als
das grofle Wunder, durch das das All wirklich wurde. Die Schopfung
als der geschichtliche Grund von allem setzt der Ableitung der Dinge
aus dem Allgemeinen eine Schranke. Das erste Wunder ist gefolgt von
den Wundern der Geschichte, den unableitbaren Spriingen, von all
dem, das nur anzuerkennen ist: so geschah es, so war es, so ist es.

Abstrakt formuliert: Das Reale lifit sich nicht aus dem allgemein
Logischen ableiten. Der Ubergang von dem Allgemeinen der Idee zur
Realitit in Raum und Zeit ist unbegreiflich. Noch Hegel lifit mit
ciner Redewendung, die das Problem iiberspringt, statt es ins Auge
zu fassen, die Idee (die Gedanken Gottes vor der Schopfung) frei aus
sich zur Natur sich entlassen.

(a) Dieser aus dem logischen Denken nicht ableitbare Ursprung
aller Dinge wurde von Schelling in seinem philosophischen Grund-
gedanken ergreifend herausgestellt. Er fithrte ihn zur Trennung der
Philosophie in zwei Philosophien. Die negative Philosophie ist rein
rational, leitet ab und konstruiert, die positive dagegen hort das im
Ursprung und in der Folge der Zeit unableitbar Entschiedene im ge-
schichtlichen Prozef der Mythologie und Offenbarung. Dieser Prozef}
wird von der positiven Philosophie denkend erzihlt und darin fiir
die Gegenwart wiederholt.

Die positive Philosophie geriet aber schnell in die Verkehrung:
das Geschichtliche selber wurde als ein allgemein Denkbares behan-
delt. Es kam in einer Gnosis zur Darstellung, die faktisch unverbind-
lich war und doch allgemeine Geltung beanspruchte. Schelling war in
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moderner Denkform vielleicht der erste, der begriff, was der Philo- |
sophie, soweit sie notwendig in Begriffen und damit in einer Form des
Allgemeinen vorgeht, unfaflich bleibt. Aber er war auch der erste,
der sogleich auf den triigerischen Weg gelodkt wurde und ihn beschritt,
die Grenze der Objektivierung durch eine neue Objektivierung zu
iiberschreiten. Statt in einer einzigen Philosophie diese Grenze stindig
zu beriihren, sollte durch eine andere Philosophie, eine neue Philo-
sophie das fiir den Begriff unzugingliche Land doch mit Hilfe neuer
Begriffe betreten werden.

Schelling steht in der Uberlieferung des spekulativen Sicheinden-
kens in Gottes Personlichkeit. Das Denken hat sich nicht begniigt mit
der blofen Hinnahme von Gottes Willen in der Faktizitit des Da-
seins. Vielmehr wurde weiter gefragt nach dem Grund von Gottes
Willen. Damit wurde der Weg einer Philosophie beschritten, die
meint, das Geschichtliche selber positiv erforschen zu kénnen. Gno-
stische Spekulationen sprechen von der Natur in Gott, durch die Gott
iiberhaupt erst Personlichkeit sei (Schelling) und von dem Ungrund,
dessen dunkle Macht den Gang im Werden Gottes bestimme (Jacob
Bohme).

Eine manchmal wundersam sublime, manchmal wilde Phantasie
griindet sich in Visionen, wesentlich aber auf ein mit Gedanken boh-
rendes Traumen. Sie faflt eine iiberschwellende Welt in erfinderische
Sprache: eine seltsame Mischung von Anschauung und Denken, Leib-
haftigkeit und Abstraktion, Roheit und Tiefe, ein schwirmerisches
Denken voll Bildkraft und Unsinn und Unfug. An dieser Quelle zu
trinken, scheint wie durch einen Zauber die Vernunft zu rauben, lifit
aber, wenn durchschaut, doch nicht los durch Wahrheit, die in diesen
Willkiirlichkeiten hier und da anspricht. Ein urspriinglich hoher An-
trieb, das Unmogliche fiir die Einsicht greifbar zu gewinnen, ist noch
in diesen Verkehrungen fiihlbar.

(b) Kierkegaard war einen Augenblick von Schellings Grund-
gedanken, der vom Allgemeinen auf die Wirklichkeit lenkte, ergrif-
fen, wie nach ihm wohl mancher, der mit Schelling in Beriihrung kam.
Als Kierkegaard aber in der Durchfithrung bei Schelling die gnostische
Objektivierung sah, lehnte er diese als »Gefasel« ab. Kierkegaard
machte den ganz anderen Versuch, an die Existenz selbst in ihrer
Geschichtlichkeit sich zu wenden. Er tat es nicht durch Lehre eines
Allgemeinen und auch nicht durch eine neue Weise eines in der Tat
doch wieder Allgemeinen in der Phantasie einer Geschichte der My-
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nicht mehr vertrauen, auch gedanklich sich im sacrificium intellectus
zu unterwerfen.

Méogen beide Chiffern (totale Vernunft und totale Widervernunft
von Gottes Willen) ergreifend sein, der philosophierende Mensch
wird niemals der einen oder der andern als der allein wahren folgen.
Die totale Vernunft sagt zu viel. Die Fakten des Daseins sprechen tig-
lich eine so schreckliche Sprache dagegen. Die totale Unvernunft sagt
ebenfalls zu viel. Daf iiberhaupt Vernunft in der Welt sei, ist nicht
zu leugnen. Der philosophierende Mensch lebt aus der Glaubens-
gewiflheit, da, wenn die Welt im ganzen weder verniinftig noch
vernunftlos sei, dann doch auch Vernunft in der Welt sein solle, und
dafl ich fiir mich diese Forderung hére, ihr ohne Einschrinkung zu
folgen.

(2) Die Kontingenz im Allgemeinen selber

Wenn das Allgemeine, dessen Grenze die Faktizitit ist, selber
noch schlechthin giiltig war, so konnte doch weiter die Frage nach der
Faktizitit im Grunde des Allgemeingiiltigen selber gestellt werden.
Griindet das Logische in einem Nichtlogischen? Eine Frage, die im
logischen Denken schwindlig macht.

Kant stellt die Frage, aber beantwortet sie nicht. Nachdem er die
Méglichkeit unseres allgemeingiiltigen Erkennens innerhalb der Gren-
zen mdglicher Erfahrung abgeleitet hat aus dem »Ich denke«, der
Einheit dieses urspriinglichen Aktes, durch den, was immer uns vor-
kommt, die Einheit aufgefaRit werden muf}, und nachdem er die Be-
dingung der Anschauung in den Formen von Raum und Zeit und die
Bedingung der Gegenstindlichkeit in Kategorien wie Substanz und
Kausalitit vorgefunden hat, bemerkt er: »Von der Eigentiimlichkeit *
unseres Verstandes aber, nur vermittels der Kategorien und nur
gerade durch diese Art und Zahl derselben Einheit der Apperzeption
a priori zustande zu bringen, lifit sich ebensowenig ferner ein Grund
angeben, als warum wir gerade diese und keine anderen Funktionen
zu urteilen haben, oder warum Zeit und Raum die einzigen Formen
unserer moglichen Anschauung sind. « 1

Ein anderes Beispiel: Die Bemithungen der modernen Logik haben
die im reinen Denken iiberall, wo das Unendliche hereinkommt, auf-
tretenden Antinomien bemerkt. Dort ist die Frage entstanden: kann
die reine Logik des Widerspriichlichen, das immer wieder aufzu-
tauchen scheint, grundsitzlich iiberhaupt Herr werden zugunsten
eines absolut giiltigen Allgemeinen oder vollzieht dieses auf eine
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ebenso reine wie groflartige Weise schliefllich durch sich selbst sein un-
umgingliches Scheitern und hellt damit ein Grundphdnomen unseres
denkenden Bewufitseins auf, das fiir unser existentielles Bewuf3tsein
folgenreich ist? :

Diese Probleme sind vorweggenommen durch die Alternativfrage
nach Gottes Wesen: ist Gott in seinem letzten Grunde Denken oder
Wollen? Ist in Gott das Erste die in sich notwendige Wahrheit oder
die absolut grundlose Willensmacht? Ist das Wahre, das wir logisch
zwingend erkennen, das an und fiir sich Wahre, giiltig auch fiir Gott,
oder gehort dieses Wahre zur Schépfung? Im letzten Falle hitte .Go'tt
diese Wahrheit aus der Allmacht seines Willens so geschaffen, wie sie
fiir uns ist und uns als so geschaffene denkende Wesen bindet. Er hitte
sie auch anders schaffen konnen, er wire also selber nicht an sie ge-
bunden. Ak

Die Antwort lautet entweder: Die Allmacht Gottes liegt m.cht in
der Beliebigkeit, alles zu tun. Sie liegt in seiner Einheit, Wahrheit und
Gutheit. Daher schlieft das Wesen seiner Allmacht selber das aus, was
unmoglich ist, weil es die Einheit aufheben wiirde. Unmoglich ist da-
her nicht nur, was gegen die gesetzmifige Naturordnung und gegen
das moralische Gesetz steht, sondern auch alles das, was mit dem
Sein selbst, das Wahrheit ist, die als Widerspruchslosigkeit verstanden
wird, unvereinbar ist. Was undenkbar ist, das ist unméoglich.

Oder die Antwort lautet: Gottes Allmacht liegt gerade in der Un-
beschrinktheit der Willkiir seines Wollens. Gottes unbegreiflicher und
unbegriindeter Wille hat das Begreifliche hervorgebrac:ht und als.so
begreiflich gewollt. Er hitte auch andere Begreiflichkeit he.rvorbrm-
gen konnen und kann die geschaffene Begreiflichkeit jederz.elt andern.
Zeugnis dessen sind die Wunder, sind die widerverniinftigen offex?-
barten Glaubensinhalte. Zeugnis sind die unumginglichen Anti-
nomien unseres Denkens und die Unableitbarkeit des Denkens aus
einem wiederum begriffenen Allgemeinen.

Diese Alternative ist nie iiberwunden worden durch Ausarbeitung
| der einen Seite gegen die andere. In diesem Kampf der Chiffern war
| der Gegner immer wieder da.

Vergeblich aber waren auch die groflartigen Versuche, den Ort zu

finden, wo in der Vernunft selber die Wirklichkeit liegt (in der Chif-
[ fer: wo Gottes Wahrheit und Gottes Wille eins und dasselbe sinfi).
" In diesem Sinne dachte Anselm. In diesem Sinne sucht spekulative
Philosophie das Denkbare mit dem Undenkbaren in eins zu bringen
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(Plotin). In diesem Sinne ist der Entwurf der Hegelschen Philosophie
entstanden: der Begriff und seine Realitit sind ihm dasselbeim dialek-
tischen Prozef; begriffliche Erkenntnis und Wirklichkeitserkenntnis
sind eines; denn was verniinftig ist, das ist wirklich, und was wirk-
lich ist, das ist verniinftig.

Unsere wirkliche Situation erlaubt uns nur, alle diese Chiffern in
threr Kraft zu héren, in ihnen geistig mitzukimpfen, jede in ihrer
Beschrinkung zu spiiren gerade auch da, wo sie allumgreifend ‘sein
méchte. Wir diirfen nicht an eine als die absolute verfallen und sie da-
mit aufhoren lassen, Chiffer zu sein. Unsere Situation verlangt: Im\
alternativen Denken bringen wir die Chiffern zur Klarheit und zur |
Schwebe. Dadurch entsteht uns der von diesen Gestalten und Lichtern
erfiillte Raum, in dem wir unsere jeweils konkrete, einmalige Situa-
tion erfahren. In dieser Situation vor einem realen Entweder — Oder /
durch den Entschluf, der als existentieller unwiderruflich ist, uns dem
Grund des Seins zu nihern, ist unsere einzige Chance. ”

Was immer auf diesem Wege wie das Erreichen des Zieles oder die

‘
Gegenwart des Ewigen erfahren wird, das ist unsere kostbarste Wahr- 41 ° )'L A

heit, aber sie selber ist ein geschichtlicher Augenblick. Die Tiefe der in
einem solchen Augenblick erfafiten Wahrheit entzieht sich der Verall-
gemeinerung, der Form der identischen Wiflbarkeit fiir jedermann
und alle Zeit.

(3) Existenz und Gottesgedanke

Die Chiffer Gottes und die Existenz des Menschen entsprechen
sich. Seine auf Transzendenz bezogene Existenz erreicht nicht diese,
aber bewegt sich in der Chiffer. Die Weise, wie der Mensch in den i |
besonderen Chiffern sich ansprechen 1ifit, wird Moment seines Lebens. ;
Wie er die Chiffer Gottes denkt, nach diesem Bilde wird er selber.

Wer die souverine Willkiir in Gott denkt, gibt sich unwillkiirlich
das Recht, ein Spiegel dieser Willkiir zu werden. Thm gilt fiir seine
Erkenntnis das Wunder. Fiir sein Handeln steht die Mboglichkeit
offen, in dieser Welt, obgleich er sie zunichst in. jenen allgemeinen
Ordnungen der Vernunft und des Sittengesetzes gedacht hat,alle Ord-
nungen im Namen Gottes zu durchbrechen. Zur Ehre Gottes tut er
das Bose. Der Sinn kann sich, gottlos werdend, verwandeln: wie
durch Gottes Wunder Neues und neuer Anfang in der Welt geschaf-
fen wird, so schafft der Mensch neue Tatsachen, die nicht allgemein
verstindlich und giiltig begriindbar sind. Dieses Schaffen der Willkiir
meint seine Bestitigung aus der Tiefe des Grundes aller Dinge zu fin-
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den, entzieht sich damit jeder Diskussion, jeder Kommunikation und
erschopft sich in Gewalt.

Wer dagegen, unter Einschrinkung jener Chiffer von Gottes sou-
verdner Willkiir, doch in der Transzendenz den ewigen Grund der
Geschichtlichkeit seiner Existenz erblickt, der fragt sich in nie voll-
endeter kritischer Selbstreflexion: Wirkt der iibergreifende geschicht-
liche Grund als Fithrung meiner Rationalitit derart, daf ich sie zwar
in ihrer Richtigkeit verletze, aber so, daf} er der Rationalitit im gan-
zen erst ihren Sinn gibt? Oder geht mir die Geschichtlichkeit, obgleich
ich dieses Wort brauche, vielmehr miflbrauche, verloren im Zuriick-
sinken zu weniger als dem Rationalen? Wird sie zur triigerischen
Weihe der elementaren Leidenschaften als solcher, der vitalen Da-
seinsbehauptung, der Machtgier, des Rausches, wenn diese das Leben
eigentlich erst fithlbar zu machen scheinen?

Mit solcher existentiellen Selbstkritik sehe ich den Weg:

Wahre Geschichtlichkeit der Existenz entstellt ihr Denken nicht zur
Rechtfertigung eines realen Tuns, nicht zum Bezwingen der Existenz
des Anderen. Sie wirft in der Stille der Seinsgewiflheit ihren Anker,
wenn es ihr vergonnt ist. Dort gilt Gottes Wille nicht als Willkiir, ist
die Chiffer des Willens selber schon ungemif. Ich weiff nie und kann
nie wissen, was Gott »will«.

Dem Willen setzt sich ein Wille entgegen, trotzend oder sich unter-
werfend. Wo die Chiffer »Gottes Wille« in ihrer Beschrinkung erfah-
ren wird, da erst werde ich frei von der absoluten Emporung, und
bleibe doch betroffen von ihrer Wirklichkeit in Menschen und von
ithrer Moglichkeit in mir selbst.

Was ich in der Situation meines Daseins als meinen Sinn ergreife,
das mache ich nicht durch die Ubersetzung in ein Allgemeines zum
absoluten Maf3stab. Die leidenschaftliche Seinserfahrung dringt zum
Aufschwung in die Freiheit, wo ich offen werde fiir die Transzendenz.
Dort wird die transzendente Wahrheit fiihlbar, die verborgen ist in
den Chiffern von Gottes Willen, von der Grundlosigkeit seines Wil-
lens, von der Fragwiirdigkeit des Bestandes alles Geschaffenen ein-
schlieflich des uns zuginglichen Wahrheitssinns.

Dort werde ich frei fiir das ganz Einfache. Das Bewuf3tsein der
eigenen Geschichtlichkeit im grundlosen Grund des Ursprungs macht
mich bereit, hinzunehmen das Sosein und es zu iibernehmen in der

Wahl meiner Selbst.
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3. Christusspekulation

Der Glaube der Apostel ist: Gott ist Mensch geworden. Der ferne
und verborgene Gott war leibhaftig da. Friiher offenbarte er sich durch
seine Worte an die Propheten. Jetzt offenbart er sich dadurch, daf er
selber Mensch wird, auf Erden wandelt als siindloser Mensch, gekreu-
zigt wird und aus dem Grabe aufersteht. Diese Handlung Gottes gilt
dem Glauben als geschichtliche Realitiit.

Der Glaube an den Gottmenschen wurde zum Ausgang der Speku-
lation von friih an iiber Augustin bis zu Hegel. Die Dogmatik ent-
widkelt das Mysterium. Die Philosophie begriff das geschichtliche Er-
eignis, die Tat Gottes, aus einer allgemeinen Notwendigkeit.

Eine solche Spekulation ist: Ohne Christus wire Gott nur fern
und fremd, wire nicht nur hilfreiche Liebe, sondern vor allem Zorn
und Schrecken. Daher ist Gott Mensch geworden, um dem Menschen
den Weg zu sich zu 6ffnen. Der Mittler ist selber zugleich Gott und
Mensch. An ihn kann der Mensch sich halten.

Eine andere Spekulation ist die Anselms in »cur deus homo?Chri-
stus war eine Notwendigkeit nach géttlicher Gerechtigkeit. Die Erb-
siinde des Menschen in Adam konnte nur durch ein entsprechendes
Opfer wiedergutgemacht werden. Aus Liebe fiir den Menschen
opferte sich Gott selbst, um der Gerechtigkeit Geniige zu leisten und
den Menschen zu retten.

Fiir die Christusspekulation der groflen Metaphysiker wihle ich
als Beispiel Nicolaus Cusanus. Sie scheint mir von aulerordentlicher
Schonheit, Klarheit und Frommigkeit. Die im Folgenden berichteten
Sitze geben nur einen Hinwetis:

Das All ist in unendlicher Individualisierung zugleich Schépfung und Ab-
bild Gottes. Jedes Konkrete ist als dieses Individuum beschrinke, daher
unvollkommen. Die Individuen sind kleiner oder gréfer, nie die kleinsten
oder grofiten.

Wiirde nun aber das konkret Grofite als Individuum gegeben werden,
so wiirde dieses iiber die ganze Natur des Konkreten hinaussein.

Nur in der Natur des Menschen ist dieses grofte Konkrete mﬁglich.t
Denn die menschliche Natur birgt in sich das ganze Universum, sie ist |
Mikrokosmos. Die Menschheit existiert konkret aber nur in diesem oder |
jenem Individuum.

Wiirde nun ein wirklicher Mensch in der Vollkommenheit sich zeigen,
daf er die Vollkommenheit des Universums wire, so wire er das Vorziig-
lichste von allem. Mehr als irgendein anderer Mensch hitte er gemeinsam
mit der Gesamtheit alles Seienden.

Wenn es nun unméglich wire, dafl mehr als ein wirklicher Mensch zu die-
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ser Einigung mit dem Hochsten gelangen konnte, so wire er Mensch in
der Art, daf} er Gott, und Gott von der Art, daf er Mensch wiire.

Dieser Eine ist fiir den Glauben, nur fiir ihn, Jesus Christus. Wer an ihn
glaubt, der glaubt auch, dafl Jesus Christus einen dem Zwedke hochster
Geistigkeit angepafiten Korper besessen habe, nicht auf natiirlichem Wege
gezeugt sei.

Da Gott uns die Schitze seiner Herrlichkeit” zeigen wollte, hat er das
ewige Wort, seinen Sohn, der die Fiille von allem ist, uns offenbart. Er tat
es, aus Mitleid mit unserer Schwiche, unserem Auffassungsvermogen ent-
sprechend. Das heiflt: da wir anders als in sinnlicher, uns dhnlicher Gestalt
nicht begreifen kdnnen, zeigte er sich uns in menschlicher Gestalt.

Wie aber ist zu begreifen, dafl Gott gekreuzigt wurde? Der absichtlich
und unschuldig erlittene Kreuzestod des Menschen Christus bedeutete die
Vernichtung aller fleischlichen Begierden der menschlichen Natur, Genug-

. tuung und Reinigung.

Im Nichtwissen (docta ignorantia) begreifen wir aber das Hochste durch
das Zusammenfallen der Gegensitze: »Das Kleinste fillt zusammen mit
dem Groflten, die tiefste Erniedrigung mit der hochsten Erhéhung, der

schimpflichste Tod des Tugendreichsten mit dem glorreichen Leben.«

Dafl Jesus-Christus sterben mufite, hat diesen Grund: »Wire er nie

" gestorben, so wire er sterblich geblieben nur ohne Tod. Von der Méglich-

keit des Sterbens mufite er sich aber durch den Tod befreien.«

Wie aber ist die Wirklichkeit Christi wahr? Cusanus sagt: »Die Wahrheit
ist, wie sie in der Zeit erscheint, gleichsam ein Zeichen und Bild der iiber-
zeitlichen Wahrheit; so ist die Wahrheit des in der Zeit konkreten Korpers
ein Schatten der Wahrheit des iiberzeitlichen Kérpers.«

Der Cusaner leitet Christus als Mdglichkeit und Wirklichkeit nicht ab aus
verniinftiger Einsicht. Denn er ist Gegenstand des Glaubens. Aber unter der
Glaubensvoraussetzung wird der Ort seiner Moglichkeit erdacht. Seine
Unbegreiflichkeit wird in der coincidentia oppositorum ausgesprochen.
Christus ist nicht ein Mittelwesen in einer Stufenreihe, sondern einzig zu-
gleich Mensch und Gott dort, wo die Wahrheit als coincidentia oppositorum
widersinnig erscheinen muf.

Cusanus denkt bewufit in Chiffern, Zeichen und Bildern. Sinn und An-
trieb dieses Denkens ist der dogmatisch bestimmte Glaube, dann aber mit
nicht minderer Energie die philosophische Spekulation. Er hilt im Glauben
mit Entschiedenheit fest, was er als gedacht doch ganz in die Schwebe der
Chiffer bringt, eines der groflen Beispiele christlicher Philosophen, die, ob-
gleich sie aus einer ganz andern geistigen Situation sprechen, uns angehen,
auch wenn wir den massiven Boden ihres Glaubens nicht betreten.

Die Christusspekulationen der Metaphysiker sind zu verstehen je-
weils aus dem Ganzen ihrer philosophischen Sinngebilde. Diese selber
haben einen geschichtlichen und iibergeschichtlichen Charakter. Alle
Spekulationen aber haben im Unterschied von theologischer Dogma-
tik etwas gemeinsam:
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Das spekulative Denken der Inkarnation als einer einsehbaren
Notwendigkeit leugnet zwar nicht die geschichtliche Realitit Jesu-
Christi, aber lifit sie als eine Folge erscheinen.

Fiir den Bekenntnisglauben aber ist die Realitit der Offenbarung
Qottes geschichtliches Handeln, das selber nicht begreifbar, sondern
in Gehorsam zu erfahren ist.

Die Spekulation denkt eine Chiffer als allgemein einsehbar. Der
Offenbarungsglaube meint keine Chiffer, sondern die Wirklichkeit
Gottes, die als Realitit in Raum und Zeit da war und da ist.

Daher ist zwischen Spekulation und Offenbarungsglaube eine
Spannung. Wo es zu voller Klarheit kommt, da verschwindet entwe-
d.er in der Spekulation die Offenbarung und bleibt nur die nunmehr
vieldeutig sprechende Chiffer, oder verschwindet im Offenbarungs-
glau%)en die philosophische Spekulation und bleibt nunmehr die ein-
deutige Unterwerfung unter das Nichtbegreifbare im sacrificium in-
tellectus. ,

Diese Spannung fishrt selten zum klaren Kampf. Das theologische
De.nken sucht vielmehr beides zu verbinden. Die Realitit der Ge-
schichtlichkeit des ewigen Gottes soll nicht verloren, sie soll aber doch
auch allgemein in der Glaubenserkenntnis begriffen werden.

' Der entscheidende Punkt ist: Chiffer oder Realitdt? Die Realitit
fir d.en Offenbarungsglauben ist die, daf in der Welt objektiver Tat-
sichlichkeiten Gott selber dadurch Geschichte ist, dafl er eine Folge
von Offenbarungshandlungen in der Zeit vollzieht. Diese Realitit der
Zeitlichkeit des ewigen Gottes, des Unverinderlichen, wird zwar nicht
allgemein giiltig erkannt, ist aber fiir den Glauben da. Nun sind die
Absurdititen uniiberwindbar. Erstens: Realitit ist, wenn Realitit,
doch nachweisbar fiir jeden Verstand, und nicht Glaubensinhalt.

Zweitens: Gott als Transzendenz — »der Ewige« — ist kein werden- | |

der Gott, hat keine Geschichte.

Absurditit ist eine Form auch der philosophischen Vergewisserung.
Dann ist sie selber in ihrem Sinn methodisch bewuft und als Moment
spekulativen Denkens rein geschieden von dem Denken wissenschaft-
licher Erkenntnis. Sie ist ein Spiel des Gedankens, dessen Ernst in der
Erwerbung von Kriften inneren Handelns liegt, nicht im Bekennen
zu ihrer Wahrheit.

Absurditit ist zu befragen — nicht logisch, sondern existentiell —,
ob sie eine Sprachkraft hat und welche. Die Antwort erfolgt durch
den, der als er selbst in seinem Wesen sich herausarbeitet.
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nommen wiirde, in der Absurditit der Identitit von 1 und 3 ver-
schwindet.

Die erstaunlichen Gebiude des trinitarischen Denkens sind in man-
nigfachen Stilarten erbaut worden. Eine unermeflliche Gedanken-
arbeit ist geleistet worden: im Begreifen des Unbegreiflichen, um im
Ausbreiten des im sublimsten Denken gewonnenen Sinns die Hingabe
an das Mysterium zu vollziehen. Diese Spannung zwischen dem spe-
kulativen Reichtum im denkenden Erhellen und dem dadurch wach-
senden Mysterium bezeugt, daf es sich um Glauben und Chiffern,
nicht um Erkenntnis handelt.

Woran liegt es, wenn uns diese Chiffer der Trinitit, trotz allem Be-
miihen, sie zu verstehen, nicht anspricht?

Die Chiffer will in das Sein der Transzendenz eindringen. Das
innere Leben der Transzendenz in sich selber, vor der Schépfung, soll
in Gestalt der Chiffer Gott als Trinitit sichtbar werden. Die Chiffer
des »lebendigen Gottes, der lebendig heifit, weil er eingreift, sich dem
Menschen zuwendet, wird durch eine andere Chiffer des lebendigen
Gottes, eines gottlichen Lebens in sich selbst erginzt.

Die Realitit der im Denken der Trinitit gliubigen Menschen ist

eindrucksvoll. Sie besinnen sich denkend auf die Transzendenz, als
ob sie eine Sache sei. Sie erkennen auf eine Weise, dafl sich ihnen gleich-
sam der Schleier hebt. Thr Eindringen in die Transzendenz bedeutet
ihnen eine Begliidkung im Glauben, die wir zu respektieren haben.
“ Fiir uns hat dieses Denken andere Folgen. Sage ich nur kurz, was
nicht fiir alle gilt. Das trinitarische Denken fiihrt uns nicht. Es ver-
hiillt uns den Bezug auf Transzendenz, es ist wie ein sie ungemif an-
tastendes Spiel.

Als moglicher Existenz im Dasein ist uns aufgegeben, unseren Weg
versuchend, fragend, praktisch in der je konkreten Situation als Men-
schen mit Menschen entscheidend zu finden. Der Sinn dieses Versu-
chens und Wagens wird unbestimmbar fiir uns von der Trar}szendenz
her gefiihrt, die schlechthin verborgen bleibt und in den Chiffern nur
vieldeutig spricht. Ist Gott als Trinitidt selber da, im Glauben ver-
meintlich erkannt, dann versperrt er in solcher Gestalt den Weg, .den
uns der Bezug auf Transzendenz weist. Ein glanzvolles Mysterium
spekulierend und betend zur Mitte zu machen, scheint uns vergeblich
und iRt uns die existentiellen Moglichkeiten versiumen.
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5. Gottesgedanke und Seinsgedanke

Im Sinne der Realitdt von Dasein ist Gott nicht da. Das Erdenken
des »Seins«, um iiber Welt, Gotter und Gott hinaus in den letzten
Grund zu dringen, bleibt ohne Gegenstand. Haben Gottesgedanken
und Seinsspekulation etwas miteinander zu tun?

(1) Anaximander sagt vom Apeiron, es sei ohne Alter, ohne Tod,
und ohne Verderben. Parmenides fand die Merkzeichen des Seins: un-
geboren, unverginglich; ganz in seinem Bau und unerschiitterlich und
ohne Ziel; es war nie und wird nie sein, weil es jetzt ganz ist, eines,
zusammenhingend, unteilbar, ganz gleichartig. Von Plato ist (im
zweiten Teil seines Parmenides) die Dialektik des Seinsdenkens zu
einer im ganzen bisher uniiberholten Vollendung gebracht. Sie geht
durch die Geschichte der Philosophie. Sie ist in den Upanischaden, im
Hinduismus und im Buddhismus so urspriinglich wie im Abendland.

Dieses Denken hat seine Mitte in der Sein-Nichts-Spekulation:
Das Sein selbst setzt sich radikal vom Nichts ab und wird dialektisch
selber als Nichts gedacht. Dies dialektische Denken geht auf das das
Sein und Nichts iibergreifende Uberseiende.

Jenes, das Sein heifit oder Nichts, das Ewige, Vollendete, Sichselbst-
geniigende, woraus und wohin alles ist, ist nur im Gedachtsein fiir den
Verstand nichts, in der Erfahrung des Umgreifenden aber das eigent-
lich Wirkliche. Seiner unendlichen Leere dort entspricht die iiberwil-
tigende Fiille hier (vgl. den Abschnitt » Jenseits aller Chiffern«).

(2) Nun geschieht es in der abendliandischen Antike und in Indien,
daf} die beiden Urspriinge, der Gottesgedanke und die Seinsspeku-
lation sich verbinden: Gott ist das Sein.

In Indien wurden die spekulativen Begriffe zu Gottern, das All-
Eine zu Gott; es wurden diese wieder iiberschritten zuriick zu dem,
was war und iiber allem Géttlichen ist. Im Abendland sah Xenopha-
nes das Sein, dem Parmenides folgend, immer gleich, nicht entstanden,
ewig und unbewegt; aber dies Eine, sagt er, sei die Gottheit, ein ver-
niinftiges Wesen. Im christlichen Denken brachte Augustin fiir alle
Folgezeit beides, das Sein und die Personlichkeit Gottes, zusammen.
Gott ist das hochste Sein, oberhalb dessen, auflerhalb dessen, ohne das
nichts existiert. Nichts anderes ist von Gott zu sagen als daf} er das
Sein selbst sei. Er ist sich selbst geniigend. Die beiden Vorstellungen,
die ihre Gipfel im Einen des unpersonlichen Seins des Uberseins bei
Plotin und im lebendigen Gott der Bibel hatten, finden sich als das-
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selbe. Augustin erklirt: Gott, nach seinem Namen gefragt, wie ein
Mensch Gaius, Lucius, Marcus oder anders heifdt, antwortete: ich bin.
Sein Name ist das Sein selbst. Gehe, sagte er zu Moses, und sage den
Kindern Israels: Der ist, schickte mich zu euch.

So hat die Seixfs?peﬁlation sich als ein Moment in der Entfaltung
des Gottgedankens kristallisiert. Dieses Schema geht durch die Jahr-
hunderte, bereichert durch aristotelische Motive: Gott ist unbeweglich
und unverinderlich, ewig, ohne Teile und ohne Zusammensetzung; er
kann nicht nicht sein, sondern ist notwendig; es ist keine Moglichkeit
in ihm, die nicht wirklich wire; seine Wesenheit und seine Existenz
sind eins; er hat keinen Gegensatz in sich oder aufler sich, daff heif}t
keine Materie usw.

(3) Der Seinsgedanke trifft die Nihe eines Kraftlosen und zugleich
indie Ferneeines Unerreichbaren, etwas Weltunwirkliches. Der Gottes-
gedanke trifft die Nahe von Macht und Kraft der Personlichkeit als
Weltwirklichkeit.

Wenn der Seinsgedanke dem Gottesgedanken verbunden wird, so
bleibt eine Spannung: Fiir die transzendierende Spekulation iibergreift
das Sein den personlichen Gott und alle Chiffern. Vom Gottesglauben
aber wird dieses Sein, das eigentliche Sein, das ganze Sein fiir Gott
selbst in Anspruch genommen.

Die Spannung liegt in der Transzendenz, so wie sie fiir uns zu-
gleich in Chiffern und im Jenseits aller Chiffern gegenwirtig wird.
Sie abzuspannen, das hat zur Folge entweder das Absinken in die
Leere des unendlichen Nichts des bloffen Seins oder das Absinken in
dieEindeutigkeit eines frommen Gottesglaubens, dem Bild und Gleich-
nis zur Transzendenz selbst werden.

(4) Esistein bedenkenswerter Tatbestand: Die Seinsspekulationen
(im Sein und Nichts) haben einen einzigen Zauber nicht nur der Be-
freiung, sondern der Erfiillung. Aber sind sie nicht ein Spiel mit Wor-
ten, abhingig von den zur Verfiigung stehenden Sprachmitteln? Sind
sie wirklich ein Weg in die Tiefe oder sind sie die Verfiihrung zu einem
Leerlauf am Gingelband der Sprache?

In Kants opus postumum (27, 153) findet sich eine Notiz: »Gott ist
nicht ein aufler mir bestehendes Ding, sondern mein eigener Gedanke.
Es ist ungereimt zu fragen, ob ein Gott sei. Ein verbum personale ist
zur Grammatik gehorig.« Das konnte heiflen: Das Verbum »sein«
gehort in die Grammatik. Sein ist keine Person. Ein verbum perso-
nale gibt es nicht. Die Frage ist, was in meinem Gedanken liegt. Im
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Gedanken Gottes Gottes Sein zu behaupten, ist nichtssagend, weil das
Verbum »sein«allem zukommt, was ich denke. Lasse ich mich von die-
sem, wenn auch einzigartigen Verbum »sein« verfiihren, als ob mit ihm
schon etwas gesagt sei, so mache ich eine grammatische Angelegenheit
zu einer sachlichen. Die Bedeutungsmannigfaltigkeit des Verbums
»sein« ist so unendlich wie die Sprache. Die Bedeutung liegt aber in
dem, zu dessen Aussage dieses Verbum »sein« benutzt wird.

Wenn mit dem Verbum »sein« operiert wird, als ob mit ihm selber
schon etwas gesagt wiirde, was nicht in der grammatischen Bedeutung
aufgehe, dann stehen denkwiirdige Wege offen, die in der abendlindi-
schen und indischen und chinesischen Seinsspekulation seit Jahrtausen-
den beschritten wurden. Auf ihnen fand die Meditation in den Grund
statt. Hegel suchte, was Sein heifit, in seiner Logik, die ihm identisch
mit der Metaphysik war, zu entfalten. Alle Bedeutungen sind ihm im
»sein« verborgen, das ihm nicht das abstrakte Allgemeine ist, das in
der Copula »ist« nichts weiter wire als Aussage iiberhaupt, sondern
das noch abstrakte Ganze, aus dem alle Bedeutungen sich zu ihrer
Konkretheit entfalten. Die spekulierenden Denker meinen, was sie
sagen, durchaus nicht grammatisch, wenn sie sich auch in jedem Augen-
blick der Sprache und deren Grammatik bedienen.

Wire jener Satz Kants von uns richtig interpretiert, so wiirde er
die gesamte Seinsspekulation der Jahrtausende aufheben und in Nich-
tigkeit verdampfen lassen. Dagegen spricht, daf der Aufweis der
grammatischen Mittel keineswegs den Gehalt jener Spekulationen fiir
die von ihnen Ergriffenen aufhebt. Die Sprache ist das Mittel, durch
das unser existentielles Denken (nicht schon das Verstandesdenken)
sich des Wunders des Grundes unseres und allen Daseins vergewissert.
Die Entzauberung durch grammatische Einsicht liflt die bezaubernde
Wahrheit sich wiederherstellen durch die Wirklichkeit unserer denken-
den Erfahrung. Diese Erfahrung ist nicht schon das Wunder der
Sprachwirklichkeit, sondern dariiber hinaus das Wunder des spe-
kulativen Denkenkdnnens.

Dieses ist an die Sprache gebunden, aber nicht durch Sprachanalyse
(semantische Analyse) aufzuheben, so wenig wie das Leben aufgeho-
ben wird durch Analyse der chemischen und physikalischen Prozesse,
deren es sich bedient und an die es gebunden ist.

Die semantische Analyse hebt den Sinn der philosophischen Speku-
lation in der Sprache mit Recht auf, sofern mit ihr ein gegenstindlich
Bestimmtes erkannt werden soll. Damit trifft sie gleicherweise die ge-
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haltvolle Spekulation und die nichtige Spielerei, Wahrheit und Unfug.
Wie aber sind beide zu unterscheiden? Nur durch die Erfahrung der
existentiellen Bedeutung des Glaubens selber. Diese Erfahrung aber
liegt auflerhalb dessen, was der Sprachanalyse und Logistik zuging-
lich ist, es sei denn, dafl eine Sprachanalyse wirklich wiirde, die,
indem sie die Sprache methodisch bewuf3t macht, unausweichlich selber
Sprachspekulation wiirde.

I. CHIFFERN DER IMMANENZ

Das All der Welt im Raum und das Ereignis der Geschichte in der
Zeit, beides in eins verschlungen, ist die Realitit, in der wir uns fin-
den. Sie sind das Ganze, in dem wir unseren Ort einnehmen. Sie sind
die unendliche Fiille des Gegenwirtigen fiir unsere Sinne, unser Den-
ken, unser leibliches Daseinsbewufitsein. Sie heiflen die Immanenz
im Gegensatz zur Transzendenz. Daaber in Wahrnehmung, Erfahrung,
Erleben, Existieren, das, was real ist, nicht erschopft ist mit dem, was
empirisch erkannt wird, sondern in seiner Gegenwirtigkeit gleichsam
‘durchstrahlt ist, spricht man von immanenter Transzendenz.

Die Unterscheidung der allgemeingiiltig erkennbaren Realititen
von den nicht rational zwingenden Erfahrungen, die in Gestalten,
Bildern, Anschauungen auf andere Weise bezwingend gegenwirtig
sind, ist erst klar geworden durch die Reinheit moderner Wissenschaft.
Nun unterscheiden wir in der Immanenz selber die erkannten oder
erkennbaren Dinge von den Chiffern.

Wenn auch zwischen dem Erkannten und den Chiffern eine stin-
dige Beziehung bleibt, das Erkannte als Moment in Chiffern hinein-
genommen wird, die Chiffern das Wissenwollen bewegen, so werden
beide in dieser lebendigen Beziehung nur klar, wenn sie in ihrer Ver-
bindung nicht mehr vermischt werden. Das ist die neue Situation, in
der die Chiffern der Immanenz ihren Sinn haben.

Da das Recht der Chiffern der Immanenz nur mit dem Bewuf3tsein
der Moglichkeiten und Grenzen wissenschaftlichen Erkennens hell
wird, mufl ich in den drei folgenden Abschnitten iiber die Chiffern
des Alls im Raum (der Natur) — die Chiffern des Ganges in der Zeit
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(der Geschichte) — die Chiffern der denkbaren Ordnung des Welt-

ganzen (der Vernunft) jeweils vorweg von diesen Wissenschaften
sprechen.

Es ist kaum nétig zu sagen, dafl Raum, Zeit, Vernunft hier zur
Ordnung der Darstellung Akzentuierungen bedeuten, nicht eine Tren-
nung. Die drei Momente in den Chiffern der Immanenz sind einander
verbunden. Im All der Natur spielt Zeit eine Rolle, in der Geschichte
der Raum, in der Auffassung des Logos Zeit und Raum.

A. Die CHIFFERN DES ALLS IM RAUM (»NATUR<)

I. Die moderne Naturwissenschaft und ihre Grenzen

(1) Die Reinbeit der modernen Naturwissenschaft: Die moderne Wissenschaft
fordert, sich rein zu verwirklichen. Sie will das Wissen von der jeweiligen
Methode, den jeweiligen Voraussetzungen. Sie erhebt den Anspruch zwin-
gender Allgemeingiiltigkeit. Sie macht die Erfahrung, dafl, was im wissen-
schaftlichen Sinne allgemeingiiltig ist, faktisch von allen Menschen, die den
Beobachtungen und Gedanken folgen, auch gleicherweise verstanden und
anerkannt wird. Ich will wissen, wie ich weif}, was ich weiff. Ich will die
Grenzen und den Sinn solchen Wissens begreifen.

(2) Einheit durdh Mathematisierbarkeit: »Gott hat alles nach Maf und
Zahl geordnet.« Was in Raum und Zeit ist, ist meflbar und zihlbar. Diese
Realitdt wird durch mathematische Gebilde erfait. Die mathematische Natur-
erkenntnis ist ausgezeichnet durch Exaktheit (d. h. die Genauigkeit, die
allein durch Messen und Zihlen méglich ist), zweitens durch einen einzig-
artigen methodischen Fortschritt, der in der Wechselwirkung von mathe-
matischem Entwurf und Beobachtung Entscheidung auf Entscheidung folgen
lifft zum Aufbau der Erkenntnis ins Unendliche hinein. Wir werden
belehrt, daf dieser Weg trotz der gewaltigen Erfolge doch erst in seinem
Anfang beschritten ist und unabsehbare Chancen eréffnet.

Die mathematischén Gebilde aber werden vom menschlichen Geist als eine
ideale Welt, losgeldst von Erfahrung und nicht begriindet durch Erfahrung
in ihrem zeitlosen Bestehen erfafit. Eine unabsehbare Welt von Ordnungs-
verhiltnissen der Mannigfaltigkeiten wird ergriffen. In der realen Natur-

. . . . .. b4 ~ .
erkenntnis aber ist stets die Frage, welche Mathematik fiir welche Bereiche

giiltig ist. Fiir reale Probleme fehlt etwa zur Zeit die zu ihrer Lsung not-
wendige Mathematik, die vielleicht einmal gefunden wird. Und es gibt
Mathematik, die noch keine reale Verwertung gefunden hat. Die Entwick-
lung der Mathematik, die ganz aus sich ohne Blick auf Naturrealitit erfolgt,
zeigt, daf sie in einer nicht voraussehbaren Weise anwendbar wird und
dann bestimmte Naturerkenntnisse erst ermdglicht.

Ist aber die Mathematik auch das wirksamste Instrument der Natur-
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forschung, so ist doch die dadurch erkennbare Natur ein begrenzter Aus-
schnitt des realen Naturseins. Dem mathematischen Naturbilde geht ver-
loren, was wir urspriinglich und unmittelbar Natur nennen, was wir
qualitativ erfahren, in den Erscheinungen sehen und als Natur erleben. Es
begreift die Natur nur nach ihren quantitativen Seiten und Mannigfaltig-
keitsformen. Es findet Zuordnungen manches Qualitativen zum Quanti-
tativen. Es ist begrenzt auf das Leblose und auf das, was iiberall auch im
Lebendigen als Lebloses aufgefalt werden kann. Auch noch im Leblosen
entzieht sich der Mathematik das Qualitative und Gestalthafte, das ent-
weder bisher in die immer einfachen Ordnungen der Mathematik nicht
eingefangen wurde oder grundsitzlich nicht einzufangen ist.

Nun ist die Voraussetzung der exakten Naturwissenschaften die Mathe-
matisierbarkeit der Realitit. Soweit sie gelingt, bringt sie die zwingenden
und wirksamen Erkenntnisse hervor. Wo sie nicht gelingt, heifit es wohl, die
Dinge ligen so kompliziert, dafl die Mathematik, die bisher entwickelt ist,
nicht folgen kann. Aber entscheidend ist erst die Antwort auf die Frage: ist
die Gesamtheit des zeitlich-riumlich-materiellen Geschehens grundsitzlich
bis ins Letzte mathematisierbar? Oder ist eine Grenze? Die Alternative
reicht nicht aus. Sie ist eine unbeantwortbare Frage. An ihre Stelle tritt die
Aufgabe des zeitlichen Erkenntnisweges in der Welt: ins Unendliche voran-
zuschreiten, ohne vom Ganzen der Welt eine Aussage je machen zu kdnnen.

Inzwischen aber gibt es umfassende wissenschaftliche Erkenntnismdglich-
keiten, die der Mathematik nicht bediirfen. Sie werden durch eine mathe-
matische Naturerkenntnis nicht aufgesogen. :

(3)Einbeit durch moderne Physik: Grofle Entdeckungen verfiihren dul:dl
ihren gewaltigen Sprung in das bisher Dunkle, zu meinen, grundsitzlich
am Ziel zu sein, wenn auch im einzelnen noch betrichtliche Aufgaben zu
lésen wiren.

So glaubte man sich am Ziel mit der mathematischen Naturwissenschaft
in der Gestalt, wie sie gegen Ende des 19. Jahrhunderts galt. Das wieder-
holte sich, als nach den Jahrzehnten der »Grundlagenkrisis« ein neues Ge-
samtbild durch Quantentheorie und Relativititstheorie in der Atomphysik
und Kosmologie wirklich wurde. Was die Materie sei, schien nun endlich
klar: nicht die mechanische Bewegung kleinster Teilchen, nicht ein an sich
korperliches Material, sondern ein in mathematischen Formeln begreifbares
und in komplementiren Vorstellungen faflbares Geschehen. Man wuf3te sich
auf dem Wege zur endgiiltigen Erkenntnis der Ordnung des materiellen
Geschehens in der Einheit einer Weltformel, der alle Naturgesetze ent-
springen.

Es war ein ergreifendes Ereignis, als die Atome, die mit solcher Gewifi-
heit als letzte Elementarteilchen gedacht waren, was durch unermefliche
konkrete Erkenntnis bestitigt schien, dies plotzlich nicht mehr waren. Die
Atome zeigten eine innere Struktur. Aus einer kleinen Zahl von Elementar-
teilchen setzten sie sich zusammen, und die Reihe dieser Atome war aus der
Zusammensetzung der Elementarteilchen ableitbar.

Heute gelten die Elementarteilchen in den Atomen (Protonen, Neutro-
nen, Elektronen usw.) als die letzten Teilchen, aus denen die Atome aufge-
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baut sind, die ihrerseits eine begrenzte Zahl von Teilchen sind, die die
Molekiile und damit die Materie aufbauen. Es gilt heute als selbstver-
stindlich (wie einst fiir die Atome), daf die Erkenntnis bei den letzten
Teilchen angelangt ist. Dariiber hinaus kann und braucht kein Weg mehr
gefunden zu werden.

Wenn wir daran zweifeln, ist das nicht moglich durch Hinweis auf
wissenschaftliche Befunde, sondern nur aus dem Sinn der wissenschaftlichen
Erforschung der Materie, nimlich ihrer Natur nach ins Unendliche fort-
schreiten zu miissen. Fragte ich Physiker, ob nicht im Kleinsten noch wieder
neue Strukturen sich zeigen wiirden und jeder endliche Abschluf durch eine
neue Unendlichkeit iibergriffen werde, so war die Antwort entweder: wir
sind offenbar beim Kleinsten, ich wiifite nicht, wie es da noch weitergehen
konnte, oder: ich weifl es nicht, die Frage mag zu Recht bestehen, sie ist
wissenschaftlich unfruchtbar, solange nicht ein Ansatz zu weiterem Vor- /
dringen sich zeigt. Die zweite Antwort leuchtete mir ein.

An dem Tage, an dem ich diese Zeilen schreibe, lese ich von der Ent-
deckung eines neuen Mesons durch Untersuchungen an der Stanford Uni-
versitit. Diese Entdeckung habe zu Vorstellungen gefiihrt, die die Protonen
nicht mehr als Elementarteilchen ansehen, sondern als Gebilde mit einem
Kern hoher Dichte und einer ihn umhiillenden Mesonen-Wolke. Man ver-
mute, dafl die bisherigen Elementarteilchen doch nicht letzte einheitliche
Teile der Materie seien. Einige der Physiker, heifit es, »vermuten, daf sie
vielleicht niemals an eine letzte Materiestruktur herankommen, sondern
dafl sie immer neue Unterstrukturen in den Elementarpartikeln entdecken«.
Mag nun der Untersuchungsbefund und die Folgerung sich bestitigen oder
nicht. Daf von Forschern schon so gefragt werden kann, ist das Wesentliche.

Wiirde man nun aber behaupten, die Materiestruktur sei unendlich ohne
letzte Teilchen, so wire das ebenso eine Voraussetzung wie die These der
letzten endlichen kleinsten Teilchen. Es ist eine philosophische, die Kan-
tische, Erkenntnis vom Sinn der Wissenschaft, dafl sie ins Unendliche fort-
schreitet, dafl sie aber weder endliche Teile noch unendliche Geteiltheit
behaupten darf.

Warum »philosophische« Erkenntnis? Weil sie sich mit wissenschaftlichen
Mitteln nicht beweisen lifit. Sie hat einen anderen Ursprung fiir ihre den
Verstand nicht zwingende verniinftige Einsicht. Sie anzunehmen ist zwar
insofern eine wissenschaftliche Haltung, weil diese Annahme die wissen-
schaftlich vorurteilsloseste ist. Aber einen positiven Gehalt hat sie erst durch
die transzendentale, nicht wissenschaftlich erzwingbare Kantische Erkennt-
nis von der Erscheinungshaftigkeit der Welt und unseres Daseins.

Wir erwachen in der Welt als zu ihr gehdrende psychophysische Wesen.
Aus der Welt erwachsend sind wir aber denkend und existentiell aus einem |
andern Ursprung. In unserer Freiheit, unserem Verantwortungsbewuftsein, '
in unserer Erfahrung der Ewigkeit in der Liebe und in der Vernunft begrei-
fen wir uns nicht aus der Welt. In ihr aber als der Erscheinung, in der wir
uns zeitlich und rdumlich finden, erkennen wir ins Unendliche voranschrei-
tend. Niemals gewinnen wir die Welt, die ihrerseits nicht aus sich selbst
begriffen werden kann, als Ganzes zum Gegenstand unserer Erkenntnis.
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Wo die Welt als Ganzes vor Augen steht und wir iiber sie als Gegenstand
Aussagen machen, da verfallen wir einer Illusion von absoluter Realitit
der Welt. Diese Illusion triibt die Reinheit wissenschaftlicher Erkenntnis,
sofern sie wissenschaftlich behaupten liflt, was wissenschaftlich nicht zu-
ginglich ist. Sie verwirrt aber und verschleiert unser Seinsbewufitsein und
unser Selbstbewuftsein der Freiheit.

(4) Der Sinn der Natureinbeit der modernen Physik: Eine Einheit der
Natur steht in der grundsitzlichen Einheit der exakten Naturwissenschaf-
ten vor Augen. Frither gingen Physik und Chemie und innerhalb der Physik
die Untersuchungen der Mechanik, Akustik, Optik, des Magnetismus, der
Elektrizititslehre getrennte Wege. Die Vereinheitlichung begann mit der
Erkenntnis der Tone als mechanischer Wellenschwingungen der Luft, weiter
der Wirme als mechanischer Bewegung der Molekiile, weiter der Erkenntnis
der optischen Strahlen als eines Teilgebietes der elektrischen Strahlungen,
sie fiihrte schlieflich zur Beziehung der Gravitation zu elektromagnetischen
Realititen. Zuletzt wurden die gesamten Erscheinungen der leblosen Welt
gegriindet in der Atomphysik!. Heisenberg hilt die Einheit dieses natur-
wissenschaftlichen Materiebildes im Prinzip fiir erreicht. Einst war Natur-
wissenschaft als eine Einheit auf spekulativer Grundlage gewonnen, jetzt ist
ihre Einheit durch empirische Forschung gewonnen. Diese Forschung hat aus
ihrer anfinglichen, unumginglichen Zersplitterung in Teiluntersuchungen
zu einer neuen, nunmehr wissenschaftlich gegriindeten Einheit gefiihrt.

Die Vorstellung dieser der Wissenschaft sich zeigenden Einheit der Natur -

ist etwa diese: Der Satz von der Erhaltung der Energie brachte zum ersten
Mal eine Einheit in das gesamte Naturwissen. Alle Arten der Energie
(mechanische, thermische, chemische usw.) setzen sich ineinander um in
quantitativ bestimmten, durch Messungen feststellbaren Verhiltnissen. In

| allen Umformungen der Energie bleibt erhalten die Energie iiberhaupt. Sie
hat in allen besonderen Energien ihre Modifikationen.

Was aber Energie sei, und dariiber, welche einzelnen Erscheinungsweisen
der Energie es gebe oder geben miisse, weil sie auseinander vollstindig ab-

eleitet wiren, dariiber gewann man durch die grofle vereinheitlichende
nsicht noch keine Erkenntnis.

Die modernen Ableitungen der Erscheinungen aus der Atomphysik
brachten viel niher heran an die besonderen Eigenschaften der Materie, die
selber Energie ist. Statt des einen weitmaschigen Netzes der quantitativen
Aquivalenz der Energiearten zieht sich ein viel dichteres Netz mit mannig-
fachen quantitativen Beziehungen durch die Energie. Es ist — im Gleichnis
zu reden —, als ob der Strom der Energie nicht mehr in wenigen ungeheu-
ren Strombetten gemessen, sondern in minutids, aber regelmifig verteilten
Bewisserungen mit gesteigerter exakter Meflkunst und mathematischer
Phantasie verfolgt wiirde. Was aber das Stromende ist und in sich birgt,
das bleibt die Grenze der Erkenntnis. Es ist nach der Seite seiner Meflbar-

1 Heisenbergs Schriften waren mir durch Klarheit und Besonnenheit lehr-
reich: »Wandlungen in den Grundlagen der Naturwissenschaft« (in meh-
reren erweiterten Auflagen). » Physik und Philosophie«.
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keiten in allen Umsetzungen erfafit. Sein Wesen aber ist in der Mannig-

faltigkeit, die auf wenige Grundkonstanten des Naturseins zuriickgebracht

ist, zwar von einer Seite her erleuchtet, aber es selber bleibt im Dunkel. Die

Einheit der Energie ist nicht die Einheit der Realitit, sondern die Einheit

ﬁ%eichsam eines sich durch sie hindurchziehenden, alles bedingenden Me-
ums.

Wir fragen weiter nach der Art dieser Einheit.

Zunichst: Wenn die Kluft zwischen der Atomphysik und der konkreten
Chemie praktisch bestehen bleibt, die Chemie nicht anders als bisher ver-
fahrt (und so auch einzelne Gebiete der Physik), darf man vielleicht sagen:
Wie das Wasser im Lebendigen allgegenwirtig ist, ohne es kein Leben statt-
findet, es selber aber kein Leben hervorbringt, so ist die allgegenwirtige
Grundlage die Materie, ohne die keine Erscheinung ist, die selber aber als
das, als was sie in der Atomphysik erkannt wird, diese Erscheinungen in
ihren Qualititen und Gestalten nicht zureichend begreifen lifit. :

Dieser Satz wird durch folgendes deutlicher: Der Realititsbegriff, durch |
den die Einheit der Natur in der Atomphysik erfafit wird, trifft nicht die
Naturrealitit im ganzen, sondern eine spezifische Realitit an ihr, deren
Universalitit dadurch erkauft ist, daf bei solcher Erkenntnis auf die Fiille
der faktischen Naturerscheinungen, wie Heisenberg eindringlich zeigte, ver-
zichtet wird; diese bleiben aufler dem Bereich der Erklirbarkeit, oder sogar
des Fragens. Die Einheit der exakten Wissenschaft trifft nur eine Einheit in
der Natur, nicht die Einheit der Natur. ¢

(5) Die Verwandlung der Voraussetzungen zur vorweggenommenen Er-
kenntnis des Ganzen. — Heisenberg meint, »es sei moglich, die Eigenschaften
der Materie iiberall dort quantitativ zu berechnen, wo nicht die mathemati-
sche Komplikation die praktische Durchfithrung der Aufgabe verhinderte.
Der Chemiker nehme bei seinen konkreten Forschungsaufgaben von der
Atomphysik keine Notiz, »da die wirkliche Durchfithrung der atomtheore-
tischen Behandlung in den meisten Fillen auf uniibersteigliche mathema-
tische Schwierigkeiten stofen wiirde«. Man darf fragen, woran das liege.
Entweder daran, da die Schwierigkeiten zwar an sich 18sbar seien, daf
al_aer die gegenwirtig zur Verfiigung stehenden mathematischen Mittel noch
nicht ausreichen — oder daran, dafl die Aufgabe grundsitzlich unlosbar ist,
und zwar entweder weil sie endlos ist oder weil ein Sprung in der Sache
selber liegt, der nicht durch quantitative Ableitung iiberwindbar ist.

Um die Grenzen der Erkenntnis moderner Naturwissenschaft nicht zu
vergessen und um nicht in die Verabsolutierung solcher Erkenntnisart und
ihrer Ergebnisse zu verfallen, muf man eine Verkehrung im Auge behalten.
Wenn man auf Grund der Wissenschaften das Ganze ergreifen mochte,
dann dringt sich der Irrtum auf: Die Voraussetzungen einer Forschung, mit
denen man wissenschaftlich sieht, wie weit man kommt, verfithren unwissen-
schaftlich, zumal bei groflen Erfolgen, dazu, diese Voraussetzungen selber
schon als grundsitzlich vorweggenommene Erkenntnis des Ganzen an-
zusehen. Vorliufig noch letzte Annahmen werden filschlich fiir grundsitz-
lich abschlieflende Erkenntnis angesehen, so die vollstindige Mathematisier-
barkeit der Natur, so der Mechanismus der Natur, so die Materiestruktur
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kleinster Teilchen. Methoden und relative Voraussetzungen werden zur
Sache selbst, bestimmte Erkennbarkeiten in unbestimmbaren Horizonten
zum absoluten Sein. Das ist wissenschaftlich nicht zu rechtfertigen und philo-
sophisch nicht zu verantworten.

(6) Die Einbeit des Lebendigen: sty :

(a) Die Einheit der gesamten Natur wiirde das Leben in sich schliefen.
Das Leben wire eine Modifikation des allgemeinen, sonst leblos genannten
Geschehens, aus diesem entstanden und bei fortschreitender Erkenntnis her-
zustellen. 5 :

Die Erforschung des lebendigen Geschehens als eines &gmxsdx-phyﬁk‘a-
lischen hat gezeigt, daf die Gesetze des Anorganischen auch in den Organis-
men gelten. Sie hat gezeigt, dafl organische Stoffe, die man friihef' als nur
vom Leben erzeugbar ansah, aus anorganischen Stoffen synthetxsch her-
gestellt werden konnen. Sie hat die physikalischen unfi chemxsdmgn Appara-
turen gezeigt, die den lebendigen Organismus durchdringen und ihm d}enen.

Diese in ihren Resultaten bewunderungswiirdige Forschung hat ]efloch
nie das Leben selber getroffen, sondern die Apparate, die es hervorbringt.
Diese selber sind Mittel, nicht das Leben selber. 3

Die Voraussetzung dieser chemisch-physikalischen Leben_sforsd‘mng ist,
daf solche Forschung unbegrenzt weiterschreiten kann. Dies mit Red.lt,
aber nicht mit Recht, wenn diese Voraussetzung fiir eine Erforschungsweise
des Lebens vorweg zu der grundsitzlichen Erkenntnis vom Lebensgar.xzen
erhoben wird, es sei nichts anderes als ein hochst kompliziertes uhem_xsch-
physikalisches Geschehen. Dann ist die Erwartung, man wer.de, wie bisher
einzelne organische Stoffe aus anorganischen, so das Leben‘nm ganzen aus
leblosem Stoffe synthetisch herstellen kénnen. Was bis dahin hdchst ko'm-

. plizierter chemischer Stoff war, wird an einer bestimmten Stelle lebend‘lge
organisierte Substanz sein. Der Ausdruck »lebendige Subst'anz« versdllexe}'t
den Sprung zu der unendlichen Zweckmifigkeit im Bau, in der Gestalt, in
den Funktionen des Lebens.

Wir stellen durch naturwissenschaftliche Erkenntnis hdchst verwickelte
Maschinen her. Aber diese sind endlich. Es ist die Frage, ob ein Lebewesen
eine endliche Maschine oder eine unendliche Verwirklichung der zweckmifii-
gen Zusammenhinge in dem je Einen dieses Lebendigen ist. Die Zweck-
mifRigkeit eines Baus kann auflerordentlich kompliziert in der Hetfte.llun.g
seiner Bedingungen, Teile und Funktionen sein, aber diese Zwedkmifigkeit
ist nicht unendlich, sondern mit den Mitteln endlicher menschlicher Erkennt-
nis auch in ihren Endlosigkeiten durchschaubar. Die Zweckmifigkeit de.r
Maschine endet an den je kleinsten Teilen, die lebloses Material §ind, die
Zwedkmifigkeit eines Organismus endet nicht an kleinsten‘ TellernZ aus
denen er zusammengesetzt werden konnte, sondern hort bis ins Kleinste,
ins Unendliche nicht auf, zweckmiflig zu sein. Wie man fiir den Grund-
tatbestand die Formulierungen, je nach der benutzten physikalischen Vor-
stellungsweise, auch wihlt, der Grundtatbestand selber bleibt das Leben
als solches. : 728

Die Biologie als Wissenschaft geht daher zwei Wege: jene Frgxeblge
chemisch-physikalische Erforschung der Apparate des Lebens (Biochemie,
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Biologie) und die Erforschung der auf diese Weise noch gar nicht zu Gesicht
kommenden Lebenserscheinungen, der morphologischen, der Verhaltens-
weise (Tierpsychologie genannt), der Innenwelt-Umwelt-Verhiltnisse, der
Geschichte (des Lebens iiberhaupt und der Entwicklung des einzelnen Orga-
nismus). Die Entdeckung vorher nie gesehener zweckmifiger Formen des
anatomischen Baus, der Instinkte, der Entwicklungsreihen, der Gestalten ist
eine grofle Leistung liebender Biologen. Langdauernde Beobachtungen, in-
genise Veranstaltungen, plotzliches Bemerken haben Lebenswirklichkeiten
zur Anschauung und Kenntnis gebracht, die alle Phantasien und Triume
tiberbieten.

Vergeblich hat man das Leben in Kategorien des Leblosen zu fassen
gesucht. Vergeblich meinte man es in seiner Mitte zu treffen: wenn etwa in
der Entwicklungsgeschichte die Spemannschen Organisatoren eine wichtige
Erkenntnis lieferten, sie selber als bestimmte chemische Stoffe erkannt wur-
den, und das so begriffene Ganze dann doch wiederum nicht das Leben selbst
war, sondern ein ihm dienender Apparat.

Das Leben ist etwas urspriinglich Anderes als alles Leblose. Es wird nicht
einmal als es selber wahrgenommen mit den Mitteln des Verstandes und der

Sinne, die der leblosen Welt angemessen sind. Daher gehdrt zur Abgrenzung |

des Lebendigen und zu seiner begrifflichen Erfassung eine gegeniiber aller

Physik und Chemie neue Anschauungsweise. Mit ihr das durch Beobachtung

Nachpriifbare zu zeigen, das Ungesehene, nur Gefiihlte sichtbar und denk-
bar zu machen, ist die Leistung der grofen Biologen.

(b) Wenn das Leben in seiner aus dem Leblosen nicht begreiflichen Eigen-
stindigkeit begriffen ist, dann geht die Frage wieder an die Einheit der
Welt. Wenn Lebloses und Leben nebeneinander sind, so ist zwar das Leblose
eine Bedingung des Lebens, dieses selber aber durch einen Sprung da, der
die Naturwelt in zwei Teile zerreifit: die ungeheure Masse des Leblosen und
die winzige, fast verschwindende Welt des Lebendigen auf der Erdober-
fliche, diesem Stiubchen im Kosmos.

Soll fiir die naturwissenschaftliche Erkenntnis die Einheit der Natur
gerettet werden, so miiflte entweder das Leben aus dem Leblosen durch
dieses entstehen kdnnen, oder das Leblose der Abfall, der Leichnam eines
urspriinglich allumfassenden Lebendigen sein, das nur in seinem kleinen
Rest auf der Erdoberfliche noch fortbesteht. Beide Vorstellungen haben
keinen auch nur wahrscheinlichen Grund ihrer Méglichkeit.

Es ist auch nur ein abstrakter Gedanke, der so vorgeht: Entweder ist das
Leben aus dem Leblosen auf der Erde in einem bestimmten Zeitpunkt ent-
standen oder das Leben besteht von jeher wie die leblose Materie; dann
mufl es aus dem Weltraum auf die abkiihlende Erde in Samen zugeflogen
sein. Das letztere ist sehr unwahrscheinlich wegen der das Leben unméglich
machenden physikalischen Bedingungen, also muf das Leben auf der Erde
entstanden sein.

Solche Argumentation hat nur recht insofern die Forschung mit allen
Mitteln der Paliontologie und Genetik unter der Idee eines Ursprungs und
der Entwicklung ins Unendliche fortschreitet. Aber sie irrt, wenn sie unter
Voraussetzung der die Moglichkeiten erschopfenden verschiedenen Thesen
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nach der Voraussetzung, das Sichwidersprechende sei unmdglich, grundsitz-
lich iiber die Herkunft des Lebens aus blofler Spekulation etwas aussagen
will. Hier gilt vielmehr, die Orte und Grenzen nicht aus den Augen zu ver-
lieren, an denen das Wesen des erkennbaren Weltseins offenbar wird: zwar
ins Unendliche erkennend fortzuschreiten, aber nicht das Eine und Ganze
erfassen zu kdnnen. Dieser Grundtatbestand unseres Erkennens in der Welt
weist uns philosophisch iiber die Welt hinaus und verwehrt die Verabsolutie-
rung einer erkennbaren Welt.

(c) Das Leben ist in dem, was es selber ist, unterschieden von dem Leb-
losen, das sich ihm als Mittel zur Verfiigung stellt. Aus ihm bringt das Leben
chemische und physikalische Erscheinungen hervor, die ohne es in der Natur
nicht vorkommen. Der forschende Mensch kann solche chemischen und phy-
sikalischen Erscheinungen, die sonst ohne das Leben nicht da sind, herstel-

len, ohne damit das Leben zu erreichen oder das Leben herstellen zu kénnen.

Wer dies alles vor Augen hat, befragt das Leben selber daraufhin, ob es eine
Einheit sei.

Ist das Leben einer Theorie zuginglich, die alle besonderen Erscheinun-
gen des Lebens in diesem einen Ganzen zusammenbringt? Ist das Leben aller
Gestaltungen auf ein Prinzip zu bringen? :

Ist nicht jedes Leben als je dieser ein Leib, als diese Pflanze, dieses Tier,
dieser Mensch handgreiflich da als ein Ganzes? Weif} ich mich nicht selber
eins mit meinem Leibe? Trigt man nicht das Bewufitsein dieses Einen als
das vitale Selbstgefiihl?

Die Fragen fordern Antwort. Eine Antwort, die als wissenschaftliche
Antwort und nicht als Chiffer nach anderen, nicht wissenschaftlichen Krite-
rien zu beurteilen wiire, ist nicht gegeben. Woran liegt das? Das bisher Vor-
gebrachte lief sich nicht halten. Die Reinheit unseres Wissens verlangt, dafl
Gefiihle, Ahnungen, Erlebnisse, dafl Dichtungen, Visionen, Konstruktionen
nicht verwechselt werden mit dem, was biologisch erkannt wird.

Aber es ldflt sich dariiber hinaus eine grundsitzliche Antwort geben, die
den Sinn der Frage nach der Einheit des Lebens klirt: Das Ganze der Ein-
heit eines lebendigen Organismus und das Ganze des Lebendigen in allen
seinen Erscheinungen werden nicht Gegenstand einer Wissenschaft. Aber sie
sind wahre und michtige Ideen, die die wissenschaftliche Erkenntnis bewe-
gen, sie fithren und ihr die Richtungen geben. Auf dem Wege d'ieser b.io-
logischen Forschung zeigt sich jede gedachte und erkannte Einheit als eine
Einheit im Leben, nicht als die Einheit des Lebens. Wird solche Einheit zum
Abschluf (als Vergegenstindlichung der Idee), so befliigelt sie nicht mehr
die ins Unendliche voranschreitende Forschung, sondern lihmt sie im An-
schauen eines vielleicht herrlichen, aber als Wissensinhalt falschen, dogma-
tischen Bildes. A

Die eigentlichen Biologen, die mit ihrer Kritik nicht an der Richtigkeit,
wohl aber an der Verabsolutierung der chemisch-physikalischen und gene-
tischen Forschungen im Recht sind, und die durch ihre faktischen Forschur.l-
gen unser wissendes Anschauen auflerordentlich fordern, geraten leicht in
Gedanken, die wissenschaftlich ergebnislos bleiben oder gar verwirren.
Dann bringen sie ihr wissenschaftliches Tun in Verdacht.
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Ich wihle ein Beispiel: Woltereck nennt das Leben in jedem lebendigen
Individuum »ein endlich-totales Geschehen«!. Nun ist das, was wir als |
Leben von auflen erkennen, niemals die Einheit des Lebens. Diese Einheit |
ist vielmehr ein Unriumliches, nicht direkt Beobachtbares, das jedoch das |
Lebensgeschehen im ganzen zu lenken scheint. Es ist das »Innen«.

Wie ist dieses Innen zu denken? Woltereck und mit thm manche andere
machen die Voraussetzung, dafl dieses Innere, das objektiv gedachte Un-
raumliche, grundsitzlich dasselbe sei wie das, was wir in unserem eigenen
inneren Erleben kennen: die Antriebe, die Gefiihle der Lebendigkeit, Erre-
gung, Kraft, das Intendieren auf Ziele. Im Sinne eines erforschbaren Gegen-
standes ist jedoch diese Innerlichkeit des Lebens auf keine Weise zu fassen:

Erstens: Was wir innerlich erleben, ist nicht etwa die Innerlichkeit eines
Lebensgeschehens, das wir zugleich von aufen biologisch wahrzunehmen
vermochten. Was wir innerlich erleben, kann die Wahrnehmung eines Lebens-
geschehens in uns, die Wirkung unseres Leibgeschehens auf uns sein, ein vita-
les Empfinden und Fiihlen, aber doch so, dafl die »Innerlichkeit« des bio-
logisch erforschbaren Lebensgeschehens im eigenen Leib uns grundsitzlich
ebenso fern bleibt wie im fremden, nur von aufien beobachteten Leibe. Etwa
im Gebiet der Sinnesphysiologie und Sinnespsychologie benutzt der Experi-
mentator seine eigenen Sinnesorgane als ein Objekt, mit dem er Versuche
macht, ebenso wie die anderer Versuchspersonen. Die Innerlichkeit als reale |
Wahrnehmung eines Leibgeschehens und die hypothetische Innerlichkeit allen
biologischen Geschehens haben nichts miteinander zu tun.

Zweitens: Wird das Innerliche unseres Erlebens und das Innere des bio-
logischen Geschehens zusammengebracht, so handelt es sich allenfalls um
eine Analogie. So ist z. B. das real erlebte »Ich« keineswegs das »Subjekt« |
des Lebens. Das Ich ist gar nicht das biologische Zentrum. Es ist nicht das,
wovon das leibliche Leben tatsichlich dirigiert wird. Ferner ist der erlebte
Drang keineswegs zugleich irgendein morphologisch-physiologisches Ge-
schehen. Umgekehrt ist eine Richtung dieses Geschehens nicht als Drang
erfahrbar. Schlieflich ist Innerlichkeit als BewuBtsein etwas grundsitzlich
Anderes als das Innere des Nichtriumlichen, Nichtmateriellen, das wir im
Wahrnehmen von Typik, Form, Gestalt, Norm oder als Sinn eines Lebens-
geschehens erschliefen. Wir meinen es vielleicht gradezu wahrzunehmen in
Gestalten und Zweckmifigkeiten. Aber es ist nur, soweit wir diese beobach-
ten. Als ein zugrundeliegend Gedachtes bringt es nichts hinzu.

Drittens: Das Bewuftsein ist keineswegs das zur Bewuftheit gesteigerte
biologische Innere. Bewufitsein ist nicht zu begreifen als eine sekundire,
zum Leben hinzukommende, mit dem Leben als solchem von vornherein
schon verbundene Daseinsform. Wir erfahren nicht von dem allgemeinen,
in allem Leben verborgenen Bewuftsein. Das Bewuftsein ist auch nicht aus
dem Leben als einem biologisch erkennbaren Gegenstand zu begreifen. Viel-
mehr ist ein Sprung zwischen Bewufltlosigkeit und Bewufltsein, und zwar
erstens zur Innerlichkeit dieses Erlebens iiberhaupt, zweitens zum gegen-

! Richard Woltereck, Grundziige einer allgemeinen Biologie, Stuttgart 1932.
Ontologie des Lebendigen, Stuttgart 1940.
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stindlichen »intentionalen« Bewufitsein, drittens zur Reflexion auf sich
selber. ;

Der Verstand verlangt eine Antwort unter Voraussetzung der Begreif-
lichkeit aller Dinge. Er verlangt, daf alles, was ist, aus friihf:rc;m entstan-
den sei, denn sonst sei es nicht begreiflich. Er nimmt die Begreiflichkeit vor-
weg, indem er die These verficht: aus dem Leblosen ist das Leben, aus dem
Leben das Bewufitsein, aus dem Bewufitsein das Denken und der Mensch
entstanden. -

Eine Voraussetzung gewinnt ihr Recht, wenn mit ihr ré?ale Erkenptmsse
und nicht bloff Spekulationen gewonnen werden, und hat ihr Recht in dem
Mafe, als es gelingt. Bisher gibt es keinen Ansatz fiir eine Erkenntnis, daf§
das Bewufltsein aus dem biologisch von auflen erkennbaren Leben erwac.:h-
sen, und daf dieses Leben riickwirts durch die Innerlichkeit des Bewuftseins
erkennbar sei. —

Ich fasse zusammen: Das »von innen« des Lebens ist entweder d‘er Ge-
danke der Grenze des biologischen Erkennens, oder das »von innen« ist eine
Realitit, die ein besonderer Gegenstand der Forschung ist, die vom versteh-
baren »Ausdruck« und vom »Verhalten« der Tiere ihre Beschreibungen
durch Beobachtung und Versuch liefert (und zu erstaunlic%xen ‘Erge_bmssen
gefiihrt hat). Aber dieses »Innen«, das im Aufleren sich zeigt, ist nicht das
Innere des biologischen Geschehens im ganzen, sondern eine innerhalb des
Lebendigen sich zeigende eigentiimliche Erscheinungswelt. 4

Fiir die Biologie als Wissenschaft gilt die Forderung: Gedanken, die
durch keine Erfahrung erfiillbar sind und zu keiner Forschung den Anlafl
geben, sind leere Gedanken. Nicht abzuweisen ist die Frgge, welFlle Method.e
es gibe, um von dem unriumlichen »Innen« der Orgams‘mer_n eine Kenptrps
zu erlangen, die mehr wire als die Beschreibung der Objeknvxtai'ten, die im
Raum erscheinen; oder welcher Weg von einer Spekulation dieses Innen
zur Untersuchung fiihre, die zu realen Erfahrungsergebnissen kommt, von
denen vorher und ohne sie niemand wufite. k. .

Die Welt und das Leben in ihr, wie sie fiir uns aussehen, wenn wir wis-
senschaftlich erkennen, sind Erscheinung, die, selber unvollendbar, so wie sie
ist, aus der Tiefe erwichst, aus der auch der Mensch kommt, aus dem Grundf.,
den der Mensch erspiirt iiber die Welt hinaus. Daher kénnen Gedanken, die
naturwissenschaftlich haltlos sind, doch Chiffern sein, die nach ganz anderen
Mafstiben zu priifen sind. : ;

(7) Das eine Ganze der Welt und ihre Zerrissenheit: Das eine Ganze der
Welt scheint im All der Sterne real anschaulich vor Augen. Das ist der Kos-
mos. Von nichster Nihe bis zu fernster Ferne gehen die Beziehungen. Kon-
tinuierlich geht in Raum und Zeit alles ineinander iibe'r. Aber so leicht das
Wort »Welt« gesagt ist, so selbstverstindlich ihr Dasein s.chemt, s0 dqnl.(el
wird diese Realitit im ganzen, wenn man sie deutlich wissen will. Einige
Beispiele vom Kosmos:

Das Bild des Kosmos stand einer friiheren Gestalt der modernen Wisser}-
schaft vor Augen als der Mechanismus von Massen gleidl.arti.ger Materie, die
im Raum unregelmiflig verteilt ist. Die Sterne sind wie eine Staubvivolke,
ein Tanz der Zufille unter Naturgesetzen, die Atome sind letzte Teilchen,
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die in Stof und Druck, in Anordnung und Bewegung alles hervorbringen,
was da ist. Kosmogonische wissenschaftliche Vorstellungen bezogen sich auf
die Entstehung des Sonnensystems: die Kant-Laplace’sche Theorie, die heute
noch nicht aus der Diskussion ausgeschieden ist.

Im Laufe des letzten halben Jahrhunderts ist das Bild des Kosmos in
frither ungeahnten Weiten empirisch zur Anschauung gebracht. Die Hundert-
tausende von Spiralnebeln, deren jeder ein Gebilde von der Art der Milch-
strafle ist, in der unser Sonnensystem eines unter Milliarden ist, zeigte eine
phantastisch anmutende Realitit, in Photographien sichtbar. Die wissen-
schaftlichen kosmogonischen Vorstellungen erstrecken sich jetzt nicht mehr
allein auf das Sonnensystem, sondern auf das€Weltganze. Die Materie selber
hat eine Geschichte ihres Aufbaus der Elemente aus den Urteilchen. Da
iiberall die gleichen Elemente vorkommen, kénnte (so errechnet man aus
verschiedenen Ausgangspunkten) vor etwa vier bis sechs Milliarden Jahren
die Welt mit einer »Urexplosion« entstanden sein, bei der unter Freiwerden
ungeheurer Energiemengen die Elemente sich bildeten, die Welt in eine
Expansion geriet, die heute noch andauert. Reste der freigewordenen Ener-
gie lassen sich auch in den kosmischen Strahlen feststellen, welche durch die
endliche Welt des gekriimmten Raumes gegangen von allen Seiten gleich-
mifig, in diinnster Verteilung, aber mit einer alle anderen Strahlen gewaltig
iibertreffenden Energie auf unsere Erde treffen. Solche Bilder sind ver-
wickelter, eindringender, auf mannigfaltigere Tatsachen gegriindet als die
frilheren mythischen kosmogonischen Bilder. Aber doch ist niemals das
Ganze der Welt wirklich Gegenstand geworden.

Dies zeigte sich insbesondere bei der Frage, ob die Welt endlich oder
unendlich sei. Thre Endlichkeit schien im Altertum (mit Ausnahme einiger
wesentlicher Denker) und im christlichen Weltbild selbstverstindlich. Ihre
Unendlichkeit, vom Cusaner als Abbild von Gottes wahrer Unendlichkeit
gedacht, wurde fiir Bruno selbstindige Unendlichkeit und Zeichen der Gétt-
lichkeit des Alls der Welt selber.

In der modernen Physik ist die Frage nach der Endlichkeit oder Unend-
lichkeit der Welt grundsitzlich anders geworden dadurch, daf sie als
Gegenstand der Forschung wissenschaftlich in einem bestimmten Sinn behan-
delt werden kann. Die Relativititstheorie hat die Maoglichkeit der end-
lichen, aber unbegrenzten Welt durch die Hypothese des gekriimmten
Raumes gezeigt. Was hier gemeint ist, ist eine aus Messungen erschlossene
unanschauliche Realitit. Die anschauliche euklidische Welt bleibt fiir die der |
menschlichen Praxis zuginglichen GréRenverhiltnisse als real bestehen. Der |
reale Raum des Kosmos im ganzen ist zwar nicht mehr der anschauliche
Raum, ist daher iiberhaupt eigentlich nicht Raum, sondern eine mathe-
matische Grofle von mehr als drei Dimensionen, deren Realitit durch
Mefbarkeiten innerhalb unseres anschaulichen euklidischen Raumes besti-
tigt oder widerlegt wird. Hier verliert die Frage nach der Endlichkeit und
Unendlichkeit der Welt ihr dem Cusaner oder dem Bruno eigenes Pathos.
Sie ist eine an sich neutrale Angelegenheit objektiver Forschung. Darum
aber handelt es sich hier auch eigentlich gar nicht mehr um das Weltganze,
sondern um eine Realitit im Weltganzen, die die Verteilung der Materie
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und die Bewegungen dieser Materie betrifft. Die Endlichkeit der Welt ist
eine Hypothese, die im Gang der Forschung bestritten, gepriift, von neuem
begriindet, schliefllich vielleicht abgetan oder, als ein Schritt der Forschung,
vorldufig beibehalten wird. Anschaulich und leibhaftig und damit erst
eigentlich real wiirde diese Realitit, wenn eines Tages derselbe Stern, wie
etwa die Sonne, seine Lichtstrahlen von zwei einander entgegengesetzten
Seiten zu uns kommen liefle, unmittelbar aus der Nihe und auflerdem als
winziges, nur durch feinste Instrumente erkennbares Sternchen in schnell-
ster Bewegung auf der der Sonne gegeniiberliegenden Seige des Himmels.

Die Frage nach der Endlichkeit oder Unendlichkeit der Welt wire aber
sogar auch dann in anderer, neuer Gestalt — ohne die Raumanschauung —
wieder da. Denn die Fragen horen nicht auf: worin lige diese endliche,
unbegrenzte Welt? Etwa mit ihren vier Dimensionen in einer Welt weiterer,
unendlich vieler Dimensionen? Diese leicht stellbaren Fragen konnten zwar
Antwort erst erhalten, wenn sie durch Theorien Ansitze zur Beobachtung
zeigen wiirden. Aber schon als Fragen wiirden sie die Verabsolutierung
einer bestimmten materiellen Welterkenntnis verwehren.

Die Beispiele fithren zu der allgemeinen Frage: gibt es iiberhaupt
Erkenntnis von der Welt im Ganzen? Alle bestimmte Erkenntnis bezieht
sich doch auf einzelne Dinge, Geschehnisse, Gesetzmifigkeiten. Was univer-
sal ist, betrifft eine Seite der Welt, nicht ihre Realitit im ganzen. Alle
Gegenstinde, und seien sie noch so grof3, sind Gegenstinde in der Welt, sind
nicht die Welt.

Aussagen iiber die Realitit des Kosmos im ganzen kénnen nicht durch
Erfahrungen bewiesen werden. Als blofle Gedanken aber zeigen sie ihre
Unmdoglichkeit dadurch, dafl sie zu sich widersprechenden Sitzen, den
Antinomien, fithren. Kant hat es gezeigt. Aussagen wie: die Welt sei endlich
oder unendlich, habe einen Anfang in der Zeit oder keinen Anfang, sind
nur in Antinomien moglich. Die Welt kann ohne Widerspruch nicht im
ganzen gedacht werden. Wie auch immer die bestimmten Formulierungen
und Beweise Kants auf Grund weiterer Erkenntnisse umgeformt werden
miiflten, sein Grundgedanke stellt sich wieder her.

Der Kosmos schliefit in sich die Welt, die wir auf unserer Erde kennen.
Das Ganze alles Seienden wird in Weltbildern vor Augen gebracht. Hier ist
die Folge der modernen Wissenschaft ein unser ganzes Seinsbewuftsein
. ergreifender Wandel. Alle fritheren Zeiten hatten Weltbilder, wir haben

erkennen miissen, dafl ein Weltbild, das Anspruch auf Wahrheit und Wirk-
| lichkeit als dieses eine Weltbild erhebt, unméglich ist.

Bindungen in Weltbildern waren die Weltordnung des Mittelalters mit
Himmel, Erde und Holle; war die Hierarchie der Naturgestalten (des
Leblosen, des Lebendigen, der Seele, des Geistes), diese kunstvolle Architek-
tonik, in der alles seinen Platz hat. Der moderne astronomische Kosmos
schliefit in sich unsere Erde, den Reichtum der Erscheinungen, des Lebens,
des Menschen. Wird die Realitit des Weltganzen als Materie erforscht und
diese fiir das eigentlich Reale gehalten, so mufl auch sie alles in sich bergen
als Moglichkeit; denn aus ihr miifite durch sie alles entstehen. Dieses
materielle Weltganze aber erreicht keine Erkenntnis. Vielmehr liflt die
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physikalische Forschung ihrem Sinn gemiR alles dies auferhalb ihres Blick-
feldes. Sie gewinnt ihre Erfolge dadurch, daR sie diese Ausscheidung
vollzieht.

Das letzte physikalisch-astronomische Weltbild war das des Weltmecha-
nismus, der aus sich selbst in seinem gesetzlichen Ablauf als begreiflich galt,
diese Weltmaschine, die in Regelmifligkeit liuft, ohne bedient zu werden,
ohne Reparaturen. Heute war es noch einen Augenblick das Bild der aus
der Urexplosion sich expandierenden Welt mit ihrer Geschichte der Materie
(mit von der Forschung selber nicht akzeptierten spekulativen Vorstellungen
etwa vom Nichts als Ausgangspunkt, oder von stindiger Neuschdpfung
von Materie).

Folge der modernen Wissenschaft ist, dafl die Welt zerrissen ist. Welt-
bilder sind eine Erscheinung der menschlichen Geistesgeschichte. Sie sind
Bilder, die in der Welt durch den Geist des Menschen einst sinnvoll als
Antwort auf seine Erfahrung aufgetreten sind. In der Tat waren sie nie-
mals Bilder der Welt, wie sie etwa an sich wire.

Man hat gestritten, ob die Welt aus einem Prinzip oder aus zweien oder
aus vielen sei (und sprach von Monismus, Dualismus, Pluralismus), oder ob
sie als ein urspriinglich Ganzes alle jene Moglichkeiten zugleich begreifbar
mache (Holismus). Diese Denkversuche entstehen durch Verabsolutierung
einzelner Kategorien, die zwar bei der Auffassung von Realititen in der
Welt irgendwo je im Besonderen einen Sinn haben, zur Auffassung der
Welt iiberhaupt aber, als ob man auflerhalb ihrer stehe und sie gleichsam
mit einem Griffe in ihrem Wesen fassen kdnnte, untauglich sind.

Der Denker mochte die Welt als ein Ganzes vor sich haben. Wenn er sie
nicht mehr als Maschine denken kann, so mdchte er sie doch als Gebilde
aus einer begrenzten Zahl von Prinzipien entwerfen, erkliren, durch-
schauen. Das aber ist unméoglich fiir den, der das Wesen des Welterkennens
im ganzen des Umgreifenden, in dem wir uns finden, begriffen hat. Die
Einheit der Natur liegt nicht in einem Prinzip, aus dem alles abgeleitet
und erklirt wiirde. Dieses Prinzip wire dann das eine grofe Ritsel, auf das
alle vorher bestehenden Ritsel zuriickgefiihrt wiren. In diesem einen Ritsel
wire dann die Einheit der Natur ergriffen. Das aber kann nicht gelingen.

Wenn die Zerrissenheiten der Welt im hellen wissenschaftlichen Bewuft-
sein ebenso zur Klarheit kommen, wie die immer nur besonderen Einheiten,
so vermag keine Spekulation sie fiir unsere Erkenntnis zusammenzubinden.
Dann aber tritt um so entschiedener die Frage auf, in welchem Sinne denn
Natureinheit iiberhaupt noch méglich ist. Denn eine beziehungslose Zer-
rissenheit ist ebenso unméglich, wie die Einheit eines erkennbaren Ganzen.
Wias in absoluter, beziehungsloser Trennung wire, das wire fiir uns nicht
mehr auffafibar. Was immer wir auffassen, miissen wir in Beziehung zu
anderem und zu uns auffassen. Es gibt fiir uns nur eine Welt, in der das,
was fiir uns ist, vorkommt und zu anderem Vorkommenden Beziehungen
hat. Erst innerhalb dieser Beziehungen sind die Spriinge, welche, je klarer
sie werden, von einer Zerrissenheit zu sprechen zwingen. Die Beziehungen
selber aber suchen wir jeweils unter Einheitsideen. Sie durchdringen das
Weltganze. Aber sie sind immer Einheiten im Weltganzen. So 6ffnet sich ein
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grenzenloser Raum fiir unser Suchen und Finden von Einheiten in der Welt,
die uns jeweils als vermeintlich erkannte oder erkennbare Welteinheit
tiuschen konnen. Statt die Einheit irgendwo als einzige und letzte fassen
zu kénnen, suchen wir ins Unendliche die Beziige der Erscheinungen und
ihrer Einheiten, In der Offenheit gegeniiber dem Ungeschlossenen erfahren
wir solche Einheiten zugleich mit etwas wie einem Hindurchschauen durch
die Natur, das uns Ausgang wird fiir die Wege transzendierenden Denkens.

Doch immer wieder verfiihren besonders die Befunde universalen Cha-
rakters,qwie die Einsichten in das Wesen der Materie, des Lebens, des
Bewufltseins dazu, statt konkrete Erkenntnis partikularer Aspekte der
Seinserscheinung zu bleiben, zu vermeintlicher Totaleinsicht in das Sein
ausgeweitet zu werden. Wenn universale Perspektiven oder grofle Verein-
heitlichungen erstmals auftreten, ist am heftigsten auch die Verfiithrung zu
der Meinung, jetzt habe man das Sein im Grunde erkannt, das Ganze, das
Allumgreifende. Aber das Umgreifende ist niemals als ein reales Geschehen
vor Augen zu bringen. Niemals wird das Umgreifende selber Gegenstand.
Wir retten aber, was fiir uns ist, nur wenn wir das Umgreifende nicht
verlieren, in dem uns die Erkennbarkeiten vorkommen. Dann ist die Un-
geschlossenheit der Natur zugleich die Offenheit fiir Existenz und Trans-
zendenz.

Der Verzicht auf ein geschlossenes Weltbild, erzwungen durch die Wahr-
haftigkeit unseres wissenschaftlichen Wissens, hat, zusammengefaflt, fol-
gende philosophische Bedeutung:

Erstens: Wenn die Entwicklungen von Wissenschaften, heute vor allem
in der Physik, zu neuen groflartigen Vereinheitlichungen bis dahin getrenn-
ter Tatsachengebiete gefiihrt hat, dann ist dies stets durch klare metho-
dische Aussonderung geschehen. Es wurde immer deutlicher, daff die Welt
fiir die Erkenntnis ungeschlossen ist. Die durchgehenden Vereinheitlichungen
haben.zugleich die Welt zerrissen.

Zweitens: Statt von der einen Welt im ganzen eine durch Forschung
erwerbbare Erkenntnis zu haben, finden wir ins Unendliche hinein systema-
tische Einheiten. Diese immer besonderen Einheiten des Naturseins stehen
unter Fiihrung von einer Einheit des Ganzen her, die wegen der Unend-
! lichkeit des Weges nicht erreichbar ist. Die Welt als Ganzes, sagt Kant, ist
| nicht Gegenstand, sondern Idee.

Drittens: Der Widerspruch von Zerrissenheit und Einheit fordert im
Gang unseres Erkennens beides: die Trennung der Gegenstinde durch die
Methoden ihrer Erforschung und zugleich das Suchen ihrer Beziige, oder das
fortschreitende Unterscheiden und zugleich das stindige Verbinden. Beides
stoflt nicht an Grenzen, beides schreitet fort ins Unendliche.

Viertens: Die Fixierung der Welt zu einem erkennbaren Dasein im
ganzen, das aus sich besteht, wiirde die Welt zum »Ding an sich« werden
lassen und unsere Freiheit aufheben.
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II. Die Chiffern des Weltalls

Vorstellungen, Bilder, Gedanken, die ihre wissenschaftliche Giiltigkeit
nicht erweisen kdnnen, sind nicht nichts. Die Reinheit der Wissen-
schaften macht vielmehr die urspriinglich andere Bedeutung der Chif-
fern um so klarer und gibt ihnen weiter den ihnen zukommenden
unbeschrinkten Raum von Wahrheit.

(1) Die Sprache der Natur: Unser Dasein ist tiglich mit der Natur
selber Natur, unbewuft und bewuflt. Wenn wir sehen und héren und
mit allen Sinnen ihre Gegenwart erleben, so ergreift uns eine Stim-
mung. Der Reichtum dieser Erfahrung ist unabsehbar. Er bindet sich
an die je einzige Gegenwart dieser Landschaft, dieses Baumes, dieses
Tages, dieser Stunde, dieses Ereignisses, dieses Augenblicks. Wenn
Bilder der Dichtung und Kunst, durch die unsere je eigene unmittel-
bare Erfahrung geformt und zu grofen Teilen erst ermdglicht wird,
zu uns sprechen, so immer noch in einmaliger, individueller Gestalt,
die den Typus in sich schliefit.

Die Natur in den kosmischen, meteorologischen, elementaren, le-
bendigen Erscheinungen zieht uns an, sie zweckfrei wahrzunehmen.
Man nennt die Verfassung, in der das geschieht, naturfromm, lebens-
fromm, weltfromm. Es ist, als ob die Erscheinungen »sprichen«. Aber
sie bleiben dennoch stumm, geben nicht Antwort. Von ihnen iiberwil-
tigt, haben Menschen zu allen Zeiten sich auf mannigfache Weise durch
Personen angesprochen gefiihlt, von einem Dimon, von Naturgeistern
(Nymphen, Satyrn, Elfen, Kobolde), von Elementargeistern der Luft,
des Wassers, des Feuers. Sie wurden als so wirklich erfahren, dafl man
Tag und Nacht ihre leibhaftige Erscheinung fiir moglich hielt, oder
dafl ein geheimnisvoll ergreifender Ort zu einer Kultstitte wurde.
Heute noch binden wir wohl, abgeschwicht und spielend, unsere Seele
an Orte und Erscheinungen, wenn sie mit der eigenen Wirklichkeit
geschichtlich verkniipft waren. Darin zeigt sich, was von Anfang des
Menschseins her war. Die Natur ist nicht losgelost. Wenn einst Gotter
und Didmonen in ihr erschienen und durch sie wirkten, so jetzt wun-
dersame, heilende und zerstorende Michte.

Nun aber die Frage nach der Bedeutung der Chiffern der Natur.
Wir lieben die Natur als den Raum unserer menschlichen Kommuni-
kation. Denn die Natur bringt die Steigerung, den Zug in das Grofe
des sinnlich Zuginglichen, den Jubel mit ihr, die Erfahrung ihrer
hellen Weiten und dunklen Abgriinde, ihrer unendlichen Erfiillung
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des Daseins. Wenn wir uns in Einsamkeit der Natur hingeben, so ge-
schieht das in Ruhe, weil uns das Band hilt zu den Menschen, den
Gefihrten. Wenn wir uns aber als Vereinsamte in die Natur fliichten,
weil das Band zu den Menschen zerrissen ist, dann finden wir weder
' die eigentliche Natur noch uns selbst. Wir verlieren mit den Men-
schen auch die Transzendenz. Wir betriigen uns in der vermeintlich
reinén, gottlichen Natur. Was wir dann als Gliick und Schmerz in der
Natur finden, nihrt sich aus der Erinnerung oder aus der Erwartung
jmenschlich-kommunikativer Moglichkeiten. Nicht die Natur, sondern
die Kommunikation unter Menschen hat den Vorrang. Wir konnen
uns der Natur hingeben, weil wir Menschen miteinander sind.

(2) Die Weltbilder als Chiffern: Die besonderen Naturerfahrun-
gen verstehen sich im Gedanken der Einheit der Natur, des Alls der
Welt. Weltbilder, die als Ergebnis der Wissenschaften sich als nicht
moglich erwiesen haben, werden Chiffern solcher Einheit.

Ich muf} verzichten auf einen Bericht iiber die grofartigen Welt-
bilder, iiber das Chinas, dessen ewige Ordnung schon, klar, den Men-
schen in sich bergend, aus allen Storungen zu sich zuriickkehrt —
tiber das Indiens, das das unendlich fruchtbare und zerstérende, die
Lust und das Leiden, das grenzenlose Unheil des Vergeblichen und
das ewig Sichwiederholende, im ganzen die Sinnlosigkeit zeigt —
tiber das der Stoa, fiir die die Natur durchdrungen von Vernunft, der
Kosmos schon und gottlich, der Gott selber ist — iiber das mittelalter-
liche Weltbild, das, sich aus den iiberlieferten Elementen zusammen-
setzend, Schonheit und Grauen der Natur in den Schatten des einen
Schopfergottes bringt, der diese Welt, die ein Ende haben wird, ge-
schaffen hat. Das Studium dieser Weltbilder vergegenwirtigt einen
unermeflichen Reichtum. Allgemein lifit sich sagen:

(a) Man denkt in Analogien, Entsprechungen, Sympathien der
Erscheinungen. Dies lafit sich endlos fortsetzen, jeweils ins Gegen-
teilige umwenden, mit eigentiimlichen Evidenzen in der Anschauung,
aber ohne Kriterien fiir eine Wahrheit.

(b) Man dringt vor zu Prinzipien als Urkriften, Urbildern, Ur-
phidnomenen. Sie zeigen sich fruchtbar in der Zusammenfassung und
Ableitung von Erscheinungen. Diese Ableitungen sind » Wandlungen«
als Entwicklung aus Keimen, als Umgestaltung der Formen, als Ver-
stehen der Krisen und Wendungen im Geschehen.

(c) Die Ordnung des Kosmos ist Grund und Vorbild der mensch-
lichen Ordnungen, diese ein Spiegel jener. Recht, Staat, Sittlichkeit
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DasEin und Alles ist die Chiffer der Ruhe der denkenden Existenz
im ganzen des natiirlichen Kosmos. Liebe und Vertrauen im enthusia-
stischen Aufschwung zum ewigen Jetzt im Kreise der Wiederkehr
bringen die Stimmung vollendeter Geborgenheit.

Die gute und die bose Weltschopfung: Wird die Welt gesehen nicht
in der Chiffer ihrer Ewigkeit, sondern in der Chiffer ihres Geschaf-
fenseins, so steht ihr Dasein zwischen Schépfung und Weltende. Die
Chiffer des Geschaffenseins der Welt ist auf zweifache Weise existen-
tiell wirksam geworden:

Die Welt, urspriinglich gut geschaffen, ist durch freie Akte ge-
schaffener Wesen verdunkelt. Sie ist nun Stitte der Bewihrung der
Seelen. Diese Stitte selber ist zweideutig: vom Ursprung her noch
gut, aber zugleich durch jene verhingnisvollen Akte gefallen. Sie ist
als gottgeschaffene Welt in herrlichen Ordnungen, gehalten in der
Kontinuitit aller Dinge. Sie ist als verdunkelte Welt voll Hifllich-
keit, Leid und Unheil, zerrissen, aber dies nicht eigentlich. Denn sie
wird tiberwunden vom Schopfergott selbst, der den Seinen hilft, die
in allen Schrecken an ihm als der allein sicheren Wirklichkeit fest-
halten.

Die andere Chiffer der geschaffenen Welt zeigt diese nur als un-
heimlich und erschreckend. In ihr herrscht die Diskontinuitit, das
Plotzliche, das Einbrechen, der Zufall. Nicht geborgen, sondern aus-
gesetzt fiihlt sich der Mensch in dieser Welt. Sie ist fiir ihn nicht nur
fremd, sondern an sich bose. Denn sie ist die Funktion einer Macht,
die ihn vernichten will. Die Chiffer der Feindseligkeit des Natur-
ganzen ist von Gnostikern auf die Spitze getrieben: Geschaffen ist
die Welt nicht von Gott, sondern von einem bosen Weltschopfer. Er
will die Lichtfunken der von andersher stammenden Seelen fangen
und verderben. Die Schonheit und Herrlichkeit der Welt ist nur ein
Zauber, der von diesem bésen Weltschopfer zur Verfithrung der See-
len diesen vorgegaukelt wird, damit sie der Welt und dadurch ihm,
dem Bosen, sich ergeben.

Endlichkeit oder Unendlichkeit der Welt: Beide Chiffern ziehen\
miéchtig an: die Endlichkeit als abgeschlossenes Wissen; die Unend-
lichkeit als offener Horizont. Dort ist die Aufgabe, sich einzurichten,
hier, ins Unendliche weiterzuschreiten. Dort ist im ganzen alles klar,
hier im ganzen nichts endgiiltig klar. /

Die Endlichkeit bringt ein bergendes Zuhause in der Welt, als
Schopfung und Stitte fiir den Menschen. Die Unendlichkeit dagegen
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erlebten Leute, die mit der Eisenbahn in wenigen Stunden Entfer-
nungen iiberwanden, fiir die vorher Tage erfordert waren, oft eine
grofere Angst vor der Benutzung dieses unheimlichen Verkehrs-
werkzeugs als heute vor der Benutzung des Flugapparats. Die Raum-
erfahrung wiederholt sich nur in anderen Dimensionen. Was die
» Weltraumflieger« erleben bei Aufhebung der Schwere, bei ihrem
Blick auf den Erdkérper und die Sterne, das ist nach ihren Berichten
enttduschend geringfiigig. Sie scheinen vielmehr Funktion bei einer/
technischen Leistung zu sein, als dafl sie Erfahrungen des Ursprungs
eines grundsitzlich verinderten Raumbewufltseins und eines neuen
Umgangs mit dem Kosmos machten. Die Vorstellungen wirken stir-
ker als die Realitit. Etana, Cicero, Dante zeigten als Vorstellungen
Chiffern, die die Kleinheit unserer Menschenwelt und damit das
rechte Mafl des Menschseins fiihlbar machten. Heute hat sich die Pro-
portion verschoben. Gegeniiber den neuen, selber empirisch wohl-
gegriindeten Vorstellungen der kosmischen Dimensionen sind die
Fliige in den »Weltraum« zu winzigen Vorgingen in der Welt ge-
worden.

Die Weltraumfliige erreichten gar nicht den Weltraum, sondern nur
den Raum innerhalb des Sonnensystems. Dariiber hinaus in den
Weltraum zu fliegen, wird praktisch unméglich sein (ganz abgesehen
von der Schwierigkeit der Herstellung der kiinstlichen Lebensbedin-
gungen fiir ein Dasein von Jahren oder Jahrzehnten im Weltraum).
Selbst dann, wenn Raketen Lichtgeschwindigkeit gewinnen sollten
(was unmdglich ist), reicht die Lebensdauer von Menschen nicht aus,
um auch nur einen kleinen Teil des Weltraums zu durchmessen. Wir
leben in einer Welt, die als ganze zu betreten uns fiir immer ver-
wehrt ist.

Die in der Tat fabelhafte technische Leistung erzeugte eine Phan-
tasie, die so mafilos und grundlos ist wie die Vorstellung von kiinst-
licher Herstellung von Pflanzen und Tieren und Menschen. Diese
Phantasie sieht keine Chiffern. Die Unbesonnenheit solchen Denkens
bezeugt, daf wissenschaftliche und technische Fortschritte auch erzielt
werden konnen durch Menschen, die als Ridchen in dem im ganzen
anonymen Prozefl des ungeheuren technisch-naturwissenschaftlichen
Fortschreitens menschlich aufgesogen werden.

Die Erfahrung sinkenden Menschseins lift die Sorge wachsen, das
Ergebnis dieser groflartigen Technik konnte in relativ kurzer Zeit
alles Leben auf der Erde vernichten, falls der Mensch sich nicht wan-
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Auf Tatsachen — »so0 ist es« — antworten wir durch ein existentiell
erhellendes Denken in Chiffern. Die Tatsachen sind unumginglich
die Chiffern schwebend.

Tatsachen werden erforscht, Chiffern sprechen aus, was fiir Exi-
stenz sich zeigt.

Die Spannung von Tatsachen und Chiffern verwirrt, wenn beide
ineinander gemischt werden, befreit, wenn sie in klarer Trennung
ihren Bezug aufeinander gewinnen.

Von den Chiffern gingen die Impulse aus, die dann in den Wis-
senschaften zu den Forschungen fiihrten, die unabhingig von diesen
Impulsen nun ihre eigenstindige Geltung haben. Es ist das Interesse
der Geschichte der Wissenschaften, diese Urspriinge im einzelnen auf-
zuzeigen. Der Glaube in Gestalt der Chiffern der harmonia mundi
(in der Astrologie), des Lebens der Elemente (in der Alchemie), der
gesonderten Existenz von Leib und Seele (in der theologischen Anthro-
pologie) und vieler anderen waren solche Triebkrifte. Deren Sinn
bleibt bestehen, auch wenn die Wissenschaft sie ausscheidet. Und die
Wissenschaften selber liefern wiederum Daten, die jenen Triebkrif-
ten dienen, die die Chiffern des Alls suchen. Weder eine Verwerfung
von Tatsachen, noch eine Verwerfung von Chiffern wire wahr. Wir
leben in der Welt, die mehr ist als alles, was in ihr erkannt wird, und
die im ganzen durch Chiffern spricht, die miteinander in unaufhéor-
lichem Kampfe liegen. Dieser Kampf hért erst auf, wo sie zu un-
verbindlichen Beliebigkeiten fiir das Auge des historischen oder psy-
chologischen Sammlers und Ordners neutralisiert sind.

el

Exkurs: Pseudophilosophie

Manche Physiker finden bei den zeitgendssischen Philosophen nicht die
Philosophie, die sie begehren. Sie machen sich ihre Philosophie selber. Das
alles geschieht zu Recht. Denn die Philosophie ist nicht das Eigentum eines
Berufes oder Faches. Wir haben nur zu fragen, was uns auf dem Boden
der Physik als Philosophie angeboten wird.

Die Physiker besinnen sich auf die Voraussetzungen ihrer wissenschaft-
lichen Wege. Sie erfahren, daf diese Besinnung selber auf Wege der Ent-
deckung fiihrt, nimlich dann, wenn durch sie nicht nur eine erkenntnis-
theoretische oder metaphysische Spekulation erfolgt, sondern wenn durch
sie der Entwurf von Theorien méglich wird, die die Eigenschaft haben,
durch mathematische Konstruktionen Messungen zu ermdglichen und exakt
nachpriifbar zu sein. Thre Philosophie entwickelt ferner Vorstellungen, die
das in den tatsichlichen Erkenntnissen Widersprechende in Zusammenhang
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bringen. Wert hat dieses Denken in dem Mafle, als es die Wege der Wissen-
schaft erweitert, als es die reale Erkenntnisbedeutung von Begriffen priift,
als es das Bewufitsein der gewonnenen Zusammenhinge klirt. Das alles
aber liegt im Rahmen der Wissenschaft selbst. Es bedarf dazu keiner Philo-
sophie und es ist noch keine Philosophie.

Auf dem Boden der modernen Physik ist aber auch etwas ganz Anderes
geschehen. Der immer wiederkehrende Anspruch einzelner Wissenschafts-
gebiete, die eigentliche Wissenschaft zu vertreten, und der Wissenschaft
tiberhaupt, alle Erkenntnis zu sein, ist in diesem Falle als eine zwar
moderne, aber nichtige Denkungsart aufgetreten.

Der sogenannte Positivismus stellt richtige Erwigungen an, soweit er
fiir die Reinheit der Wissenschaft dachte und selber zu ihr gehorte. Er wird
Pseudophilosophie, wo er selber seine rationalistische Dogmatik aufstellt.
Mit dem Pathos der Wissenschaftlichkeit, in dessen Gewande er seine Thesen
vorbringt, trigt er zwar in Analogie zur Wissenschaft, aber nicht wissen-
schaftlich, leere begriffliche Erfindungen vor. Fiir die Wissenschaft selber gibt
er die sinngebende Macht der Ideen preis, die, auf direkte Weise nicht fafibar,
dem eigentlichen Forscher aus der Natur selber als der systematische Zusam-
menhang der Erscheinung entgegenkommt, man weif8 nicht, wie weit.

Auf dem Boden der modernen Physik sind nach immer wiederkehren-
den Mustern Begrifflichkeiten der Naturerkenntnis verwendet worden, um
zu erkennen, was ginzlich auflerhalb ihres Horizontes und ihrer Denk-
weisen liegt: Freiheit und Schépfung.

Wenn man auf Grund der nur statistischen Regelmifigkeit atomarer
Erscheinungen, die als solche keine Kausalauffassung erméglicht, den Schlufl
zieht, hier liege im Grund der Materie selber die Freiheit verborgen und
sei nun physikalisch erwiesen, so ist zu antworten: Die sogenannte Freiheit
im Statistischen hat nichts zu tun mit der Freiheit, die wir in uns kennen,
ohne sie je erkennen zu konnen. Wenn die Moralstatistik Erscheinungen
|/ behandelt wie Verbrechen, Selbstmord, so hebt sie nicht auf, was Freiheit
in jedem einzelnen Titer sein kdnne. Wenn atomare Statistik, der Form
nach vergleichbar, in atomaren Akten die Grenze findet, an der sie nur
statistisch denken kann, so fiihrt sie die Freiheit nicht ein.

Wenn man in den Untersuchungen, die auf verschiedenen Wegen einen
Anfang der Welt vor einer Zeit in der Groflenordnung von etwa fiinf
Milliarden Jahren errechnet, den Schlufl auf eine damals stattgefundene
Schopfung und den Schopfergott macht, so ist zu antworten: Schopfung
und die Chiffer des Schopfergottes gibt es fiir die Physik nicht. Niemals
fithrt sie dorthin. Die Physik kennt kein Ende ihrer Fragen. Sie macht nicht
den Sprung in einen anderen Denkraum. Wo jener Ort des Anfangs der
Welt extrapolierend erreicht wird, da stof3t sie nicht auf Schopfung, sondern
auf eine neue Frage, auch wenn sie noch keinen Weg sieht, weiterzukommen.

Solche Gedanken werden nur dadurch méglich, dafl Freiheit und
Schopfung zu bloflen Worten wurden mit Vorstellungen, die den Sinn des
Signums der Freiheit und der Chiffer der Schopfung zerstoren. Was in dem
Raum des sich erhellenden Glaubens zur Sprache kommt, das soll durch
wissenschaftliche Erkenntnis einen Ort in der Realitit gewonnen haben.
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B. CHIFFERN DES GANGES IN DER ZEIT
(GescHICHTE UND ESCHATOLOGIE)

I. Die moderne Geschichtswissenschaft und ihre Grenzen

(a) Die Wissenschaft der Geschichte erreicht weder den Anfang noch das
Ende der Geschichte. Nicht den Anfang: denn sie ist gebunden an die gegen-
wirtige Realitit von Dokumenten, Zeugnissen, Monumenten, Uberliefe-
rungen; wo diese fehlen, hat sie keinen Gegenstand. Nicht die Zukunft: denn
die Zukunft ist noch nicht Realitit; die Geschichtswissenschaft ist auf die
Vergangenheit beschrinkt. Auch vermag diese Wissenschaft weder zu erfor-
schen, wodurch Geschichte begann, ihren Ursprung, noch ihr Ziel, und ob
sie tiberhaupt ein Ziel habe. Die Geschichtswissenschaft steht mitten in der
historischen Realitit, je gegenwirtig an ihrem Ort im Gange der Zeit, offen
nach beiden Seiten. Sie ist selber Geschichte und ist zugleich ihr eigener
Gegenstand.

Die Unvollendbarkeit der Geschichtswissenschaft hat zwei Griinde: Die
Unendlichkeit der konkreten Realitit; jeder historische Gegenstand bleibt
fiir das verstehend erkennende Eindringen unvollendbar offen. Und das
stindige Weitergehen der Geschichte; die Geschichte selber ist nicht am
Abschlufl.

b) Geschichte ist noch nicht das Geschehen und die Wandlung in der Zeit.
Nur uneigentlich spricht man von Geschichte der Natur. Denn die Natur-
geschichte ist ein von auflen erkennbares, aus Fakten erschlieRbares, durch
lange Zeiten sich wiederholendes Geschehen, dessen Innerlichkeit, wenn sie
da ist, unzuginglich bleibt. Geschichte dagegen ist das Geschehen im Medium
der verstehbaren Innerlichkeit des Menschen, seiner Bestrebungen, Pline,
Zielsetzungen, seiner geistigen Schopfungen, seiner politischen Bildungen
und Kimpfe, unwiederholbar. Was Naturgeschehen ist, wird geschichtlich
erst relevant durch Beziehung auf solche Verstehbarkeiten. Geschichte ist
Geschichte des Menschen.

»Verstehen« ist die Grundkategorie in der Auffassung des Geschicht-
lichen, wie »Kausalitit« in der Auffassung der Natur. Dadurch hat die
Wissenschaft der Geschichte ihren Reichtum, aber auch als Wissenschaft ihre
Grenzen. Denn das Verstehen ist auf andere Weise an die Fihigkeiten der
einzelnen Personlichkeit gebunden als sinnliche Wahrnehmung und kausales
Erkennen. Ferner ist alles Verstehen mit einem Bewerten verbunden. Zur
Wissenschaftlichkeit bedarf es daher der Einsicht in die eigenen Verstehens-
grenzen und der Fihigkeit, im Verstehen die Wertungen zu suspendieren.
Dies bedeutet, sich hineinzuversetzen in das Fremdeste, alle Moglichkeiten
denkend zu versuchen, seinen eigenen Wirkungswillen im Ubergang des
Forschens preiszugeben. Schliefllich ist die blofe Evidenz eines Verstehbaren
zu unterscheiden von der Realitit des Verstandenen. Das historische Ver-
stehen verlangt den Nachweis in der Realitit der Erscheinung, des in der
damaligen Mitteilung faktisch Gemeinten, das Aufzeigen des Ausdrucks.
Ein durchgefiihrtes verstandenes in der Evidenz geschlossenes Sinngebilde
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Faktor des Kommenden wird. Alle Prognose bleibt im Rahmen der schon
gegenwiirtigen Weisen der Realitit und der geistigen Auffassungsmoglich-
keiten, die selber ein Resultat der Geschichte sind. Stets bleibt ein Horizont,
hinter dem das liegt, was niemand seiner Qualitit nach voraussehen konnte.
Kein griechischer Historiker hitte voraussehen konnen, was aus der bibli-
schen Religion an Lebenspraxis, Weltgestaltung, an dem die Menschen be-
zwingenden Seinsbewufltsein folgen konnte. Die zahlreichen intuitiven
Entwiirfe Nietzsches iiber Zukunftsmoglichkeiten — teilweise bestitigt, teil-
weise unbestitigt — konnten nicht vorwegnehmen etwa die Konstruktion
des Prinzips totaler Herrschaft im technischen Zeitalter. Die groflen spiter
tiberraschenden Prognosen erwachsen aus der Auffassung eines in Ansitzen
schon Daseienden, das den anderen Zeitgenossen noch nicht bemerkbar wird.
Kierkegaards, Tocquevilles, Marx’ Prognosen haben diesen Charakter. Aber
auch Marx ahnte nichts von totaler Herrschaft.

(e) Die Gegenwart ist fiir die Geschichtswissenschaft schon wie Vergan-
genheit. Das wissenschaftlich objektive, dem Sinne nach fiir jedermann giil-
tige Wissen und der Wille zur Wirkung in die Zukunft liegen in stirkster
Spannung. Es ist dieselbe Spannung in aller historischen Auffassung.

Die Verantwortung fiir die Richtigkeit wissenschaftlich historischer Doku-
mentation und Erkenntnis, und die Verantwortung fiir die urteilende Auf-
fassung der Geschichte, die als Auffassung schon Faktor des weiteren Ge-
schehens wird, sind von grundsitzlich anderem Sinn. Die Wahrhaftigkeit
des Historikers bindet sich an die Unterscheidung dieser beiden Verantwor-
tungen. Existentielle Unwahrhaftigkeit ist die Folge, wenn er im Gewande
der Wissenschaft »als Historiker« faktisch in den auf diesem Wege unver-
antwortlich werdenden, weil sich nicht offen zeigenden Kampf der Michte
tritt. Der grofle Historiker tut zwar beides, lifit aber nicht verwechseln
und bleibt dann wahrhaftig.

Geschichtswissenschaft hat ein Motiv in dem Willen, durch Wissen ein
besseres Leben und Handeln zu ermdglichen. Dafi sie dies Motiv wihrend
ihres Tuns suspendiert zugunsten reinen Wissens, ist die Wiirde ihrer Wahr-
heit. Sie leistet diesen Dienst dadurch, daf sie selber rein wird. Aber damit
weif} sie ihre Grenzen.

Die Grenzen der Historie als Wissenschaft lassen fiir die Auffassung der
Geschichte in Chiffern den Raum sich 6ffnen.

II. Die Chiffern der Geschichte

1. Die Auffassungen des Verlaufs der Gesamtgeschichte

(a) Fortschritt, Entwicklung, ewige Wiederkebr: Die Geschichte
ist als Fortschritt, als Entwicklung, als ewige Wiederkehr gedacht.
Diese drei Kategorien haben einen Ansatz in der Realitit. Den Fort-
schritt gibt es, aber nur im realen Wissen und in der Technik, mit
Riickschligen zwar, aber bisher immer wieder sich fortsetzend. Die
Entwicklung gibt es als Entfaltung von Gestalten, die innerhalb der
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Geschichte Anfang und Ende haben, so die Entwicklungen der griechi-
schen Kunst bis zum Ausgang im Hellenistischen, der neuzeitlichen
Kunst seit dem vierzehnten Jahrhundert bis zum Ausgang Ende des
achtzehnten Jahrhunderts, des philosophischen Denkens von den Mile-
siern bis Aristoteles, von Kant bis Hegel und Schelling, von Anselm
bis Occam. Die Wiederkebr gibt es in Ereignisreihen verwirklichter
Zustinde, die sich vergleichen lassen, etwa von den Kleinstaaten zu
den Imperien.

Was in wissenschaftlicher Auffassungsweise ein partikularer nach-
zupriifender, begrenzt giiltiger Aspekt ist, das wird durch eine Uber-
tragung auf das Ganze der Geschichte zu Chiffern, die ein geschicht-
liches Seinsbewuftsein auf mehrfache Weise aussprechen. Aber als
Realitit sind sie nicht nur nicht beweisbar, sondern widerlegbar.

Der Fortschrittsgedanke lifit mich einen Prozef fiihlen, in dem ich
jeweils auf der letzterreichten Hohe stehe und zuversichtlich in die
weiter zum Besseren voranschreitende Zukunft blicke. Im Entwick-
lungsgedanken habe ich meinen Ort in einer Entfaltung des Ganzen,
innerhalb dessen der Fortschritt ein untergeordnetes Moment ist. Im
Gedanken der Wiederkehr erwarte ich die Wiederholung der Gesamt-
geschichte im Kreislauf. Es war alles schon einmal da und wird wieder
da sein.

(b) Geschichte durch Lenkung Gottes: Entgegen diesen drei Chif-
fern steht: Die Geschichte verliuft nach Gottes Vorsehung. Sie ist Er-
ziehung des Menschen nach dem Plane Gottes. Der Mensch handelt
im Gehorsam oder Ungehorsam gegen Gott, erfihrt daher als Volk
und als Einzelner Lohn und Strafe. Er lebt unter Gottes Verheiflun-
gen und Drohungen.

Geschichtsschreibung ist dann kritischer Bericht durch Scheidung
der guten und bosen Taten (analog verfuhr unter ganz anderen Vor-
aussetzungen die alte chinesische Geschichtsschreibung). Dadurch ist
die Geschichtsschreibung Ruf an die Gegenwart zur Verantwortung
fiir die Zukunft (nicht wie bei Solon durch Hinweis auf das imma-
nente Gesetz, nach dem der schlimmen Tat zwar nicht immer sogleich,
aber sicher im Gang der Dinge, das Unheil folgt, sondern durch
Berufung auf Gottes Willen).

Ist der Plan Gottes als sinnvolle Lenkung der Geschichte end-
giiltig? Kann der Mensch auf die Verheiflung rechnen auch in dem
Sinne, dafl, mag er auch noch so schuldig werden, doch Gott die Ge-

* schichte im ganzen zum guten Ziel fithrt? Nur bei Jeremias meine ich
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die andere Moglichkeit beriihrt zu sehen, daff Gott auch alles aus- ' f
reiflen kann, was er gepflanzt hat. Die vorliegenden biblischen Texte |

aber sind beherrscht von der endgiiltigen Verheiflung. Die Paradoxie
bleibt: die Geschichte hingt ab von dem, was Menschen tun — aber
diese Geschichte verwirklicht iiber sie hinweg die Verheiflung Gottes.

(¢) Gnostische Geschichtssicht: Die Chiffer wandelt sich grundsitz-
lich, wenn nicht der ewige unverinderliche Wille Gottes die Geschichte
lenkt, sondern in Gott selbst, im Sein an sich die Geschichte gedacht
wird, deren Ereignisse oder Entschliisse in den Erscheinungen dieser
Welt ihren Ausdruck, ihren Widerhall, ihre Folgen finden. Diese Ge-
schichtsauffassung heifdt nach einer ihrer bestimmten historischen Ge-
stalten die gnostische.

Im Ubersinnlich-leibhaftigen geschieht, was wir hinzunehmen
haben. Von dort kommen die Forderungen, die Akte des Betrugs, des
Eingriffes und des Sichentziehens, der Hilfe und der Vernichtung.
Wir haben keine Moglichkeit, durch aktives Handeln zu widerspre-
chen, haben keine eigene Freiheit. Nicht wir machen die Geschichte,
haben daher keine eigentliche Mitverantwortung. Wir konnen viel-
leicht héren und antworten durch Gehorsam oder Revolte. Kritische
Fragen werden beantwortet dadurch, daf jene Geschichte des Uber-
sinnlichen selber in sich die Gegensitze birgt der guten und der bésen
Michte. Dann bleibt uns, Partei zu ergreifen. Eine dramatische Welt
in Mythen und in daraus erwachsenen begrifflichen Spekulationen
und zugleich eine Verdrehtheit und Vergessenheit ergreift uns. Einmal
groflartig anmutende kosmische Vorstellungen, dann eine ungewdhn-
liche Hifllichkeit, oft etwas Subalternes in den 6den Wiederholungen
der Adepten, all dies irgendwo auch von Erfahrungen des Wahnsinns
genihrt, aber selber gar nicht wahnsinnig, zwingt und bestitigt uns
in der eigenen hifllich-qualvollen Verfassung.

Solch gnostisches Ereignisdenken, fiir das das Transzendente (wenn |
man dies noch so nennen darf) selber zeitlich ist, geht in beildufigen
Chiffern bis in das moderne Denken: Gott hat sich fiir eine Zeit zu-
riickgezogen (Strindberg), Gott ist tot (Nietzsche).

(d) Rangordnung: Die Masse des Kosmos ist unvorstellbar grof}
gegeniiber dem kleinen Sonnensystem, dieses gegeniiber dem Stiub-
chen des Planeten Erde. Die bewohnbare Welt ist eine hauchdiinne
Oberfliche der Erdkugel. Die groflen Kontinente werden die iiber-
legenen Miichte gegeniiber kleinen Lindern. Die an Zahl groflen Vil-
ker lassen die kleinen als winzig und daher unwichtig erscheinen. Die
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politischen Grofimichte saugen die kleinen in sich auf. Die Masse der
Menschen ist iiberwiltigend gegeniiber dem Einzelnen.

Wir sind preisgegeben: den Kriften, die aus dem Kosmos oder
Erdinnern her uns vernichten konnen, den Grofimichten, den Men-
schenmassen.

Wo in der Geschichte das Quantitative mafligebend wird, nihert
sie sich der Naturgeschichte. Eigentliche Geschichte hat das Ubermich-
tige zum Moment, aber nicht als ihr Wesen. Denn die eigentliche Ge-
schichte trifft Qualitatives, das in kleinsten Umfingen erwichst, ge-
schaffen wird, zum Bewuftsein kommt. Zuweilen, selten erreicht es
grofle Menschenmassen und prigt dann als ein Faktor auch die poli-
tischen Michte. Es kann wirkungslos verschwinden und vergessen
werden oder fortdauern im unbeachtet Kleinen, aus verborgener Uber-
lieferung erwachsen in einzelnen Menschen oder unberechenbar neu
wieder da sein, immer mit der groflen Unsicherheit und UngewifRheit,

. obihm vergdnnt ist, zu leben und zu wirken.

Juden und Griechen waren sehr kleine Volker. Aus kleinen Be-
reichen ging in Indien und China aus, was in Verwandlungen und Mif-
verstindnissen zum Eigentum grofler Kulturen wurde. Selbst Rom
war ein kleiner Ursprung, von dem her ein Geist politischer Ordnung,
des Wissens von Macht und Recht, die Mittelmeerwelt in ein Impe-
rium verwandelte, wobei der Geist des Ursprungs schlieflich ver-
lorenging.

Aber worin liegt das Qualitative? Mancher Historiker hat es mit
dem Erfolgreichen identifiziert. Er dient den siegenden Gewalten und
dem Bestehenden, lifit das Gescheiterte unbeachtet, es sei denn als
Folie fiir den siegreichen Prozef§ und mit Ausnahme dessen, was vom
Siegreichen spiter als Grund seiner selbst, in welchen Verkehrungen
auch immer, angeeignet wird.

Anders die eigentliche Geschichte. Fiir sie liegt das Qualitative im
Groflen als solchem, mag es siegreich sein oder scheitern. Was aber
Grofe sei, das erkennt keine Wissenschaft. Es wird urspriinglich ver-
standen in Chiffern, durch Sagen, Mythen, Legenden. Wenn fiir uns
heute die wissenschaftlich erforschte und erforschbare Realitit fiir die
Wahrhaftigkeit des Blicks unumginglich ist, so bleibt doch das Grofle
immer noch in Chiffern der Gréfle vor Augen. Es wird mit wissen-
schaftlichen Mitteln, aber nicht durch Wissenschaft gesehen.

Solange Historiker nur am Erfolg orientiert sind, treffen sie noch
nicht das, was durch die Chiffern der Grofe geschichtlich gesehen
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nes. Planen, selber immer nur innerhalb der Geschichte, ist in der Ver-
wirklichung den Zufillen ausgesetzt. Jeder nachtrigliche Sinnentwurf
einer Gesamtgeschichte mufl die Zufille sehen, die in der Realitit
diesen Sinn storen oder fordern.

Wir sehen, dal Menschen die Zufille zu nutzen wissen, die an
anderen unbemerkt voriibergehen. Sie verwandeln den Zufall in Sinn.
Nicht der Zufall, sondern dieser Sinn, der ihn ergreift, ist der Herr,
aber nur fiir eine Weile in beschrinktem Umfang, fiir den Betrach-
ter erstaunlich.

Wir sehen Zufille sich hiufen, eine Ereignisfolge ermdglichen, die
durch einen Sinn, sei er gut oder bdse, so zusammenhingt, als ob sie
von einer nicht mehr menschlichen Macht gewollt sei. Angesichts sol-
cher Tatsichlichkeit wird die Chiffer eines Sinnes von Geschichte ge-
sehen, den der Mensch nicht macht, sondern der mit ihm umspringt.

Wer von solchen Zufillen sich getragen fiihlt, glaubt an seinen
»Stern«, wer nicht, erspiirt in ihnen die Merkzeichen des Weges zu
seinem Untergang. Wer im Riickblick auf sein Leben die Zufille in
ihrem Sinn, den erst die Folgezeit offenbar werden liefl, zu sehen
meint, spiirt betroffen die Chiffer einer Fithrung, oder eines Kampfes
von Michten um ihn.

Wird die Geschichte als ein Gesamtsinn konzipiert, wie in der kon-
kreten Durchfilhrung am groflartigsten von Hegel, dann horen Zu-
fille entweder auf, Zufille zu sein, weil sie Faktoren des Sinnganzen
werden, oder die Zufille gelten im Sinn solcher Konzeption als das,
was nicht zur Geschichte gehort, also unbeachtlich ist. Die Realitdt der
Geschichte in ihrer Ausbreitung in Zeit und Raum vermag nur im
Ganzen selber, nicht im Besonderen den Begriffen des Sinnganzen zu
gehorchen. So wird bei Hegel die grofle Masse historischer Realitdt in
der Tat als Zufall beiseite geworfen. Ganze Volker und die meisten
Geschehnisse haben mit dem Sinn der Geschichte als der ewigen Ge-
genwart des Geistes nichts zu tun. Sie sind nur da, und sogar die
Menschen, die Geschichte machen, leben, wenn sie ihr Werk getan
haben, nur gleichgiiltig noch fort.

Der Zufall, sei er als historisch entscheidend, sei er als historisch
unwesentlich gesehen, wird immer zum Ansatz von Chiffern. Er wird
als heilbringendes, mit meinem Willen im Bunde wirkendes Wesen
zum Gegenstand, der die Einstimmung des eigenen Lebens und Wol-
lens mit dem Gang der Dinge bezeugt. Er wird als die Inkarnation
des Unsinns Gegenstand der Emp6rung.
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Das Kostbarste, dessen wir uns geschichtlich erinnern, ist am mei-
sten dem Zufall preisgegeben. Die Spannung zwischen dem in der
Geschichte sprechenden Ewigen und dem Zufall ist erschreckend.
Waihrend jenes iiberzeugend ergreift, scheint dieser alles in Frage zu
stellen.

2. Eschatologie

Der Sinn des »Letzten« besagt real den Tod des Einzelnen und
das Ende der besonderen Dinge. Als Chiffer spricht die Vorstellung
vom»Ende der Welt« (dem Ende aller Dinge iiberhaupt) und die Vor-
stellung vom »Ende der Zeit«. Existentiell ist von der Umkehr die
Rede, durch die der Mensch aus einer Welt, die zu Ende geht, in eine
neue tritt.

(a) Die empirische Realitit: Sie ist das in Raum und Zeit durch
reale, identisch kommunikable Erfahrung Gewisse, Mogliche, Wahr-
scheinliche.

So ist der Tod des Einzelnen fiir jeden das gewisse Ende. So haben
Kulturen, Sprachen, Volker, Staaten ihr Ende. Das Ende von allem
historisch Besonderen ist gewifl. Die Volker sterben, aber nicht die
Bevolkerungen, die in neue Bildungen eingehen.

Das Ende der Geschichte als Ubergang des Menschendaseins in
einen Zustand blofler Wiederholung, ihnlich dem Dasein der Tiere,
aber geordnet, statt durch Instinkte, durch restlose Funktionalisierung
des Menschen in dem alles in sich hineinziehenden technischen Apparat,
ist eine beklemmende Vorstellung, deren Realisierung angesichts des
Wesens des Menschen und wegen der Bedingungen dieses Funktio-
nierens selber doch unméglich scheint.

Das Ende des Lebens der Menschheit, aller Tiere und Pflanzen
steht heute als reale Moglichkeit vor Augen, weil der Mensch die
Macht gewonnen hat, dieses Ende selber herbeizufiihren.

Das Ende des Planeten und damit auch allen Lebens auf ihm durch
eine kosmische Katastrophe liegt als Moglichkeit sehr fern. Der Un-
tergang des Kosmos liegt auflerhalb unseres Horizonts.

(b) Die Chiffern vom Ende aller Dinge iiberbaupt: Sie sind etwa:
Das Ende der ganzen Welt im Feuer (die Ekpyrosis der stoischen
Philosophie) und dann die Neuentstehung einer anderen Welt; die
Gotterdimmerung in den nordischen Vorstellungen und dann das
Werden einer anderen Welt und ihrer Gotter. Ein Schatten fillt durch
solche Chiffern auf unser gesamtes Dasein. Die Proportionen der Be-
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deutung der Dinge werden zurechtgeriickt. Der Schatten zeigt nicht
das Nichts; denn jenseits des totalen Untergangs liegt die Neuent-
stehung. Aber das Verhingnis wird sich wiederholen. Es sind grofie,
geschichtlich michtige Anschauungen. Die Welt, in der wir leben, ist
und enthilt ein Geheimnis, ein Nichtgewufites und Nichtwiflbares.
Die Chiffern sprechen, als ob es offenbar geworden sei.

(c) Die Umkebr: Einen anderen Sinn hat die Eschatologie aus der
Erfahrung der Umkehr des Einzelnen: er tritt aus der Bindung an die
Zeitlichkeit in das Bewufitsein der Ewigkeit. Jederzeit ist das Ende
und der Anfang, das Ende der zeitlichen Weltlichkeit und der Anfang
zeitiiberlegener Ewigkeit. In der Umkehr ist es als ob der Einzelne
sich als Dasein gleichsam fallen liefle, um als Ewigkeit wiedergeboren
zu werden. Was physisch als Tod das Ende ist, das ist stindig der Tod
des bloflen Daseins als Quelle der Wiedergeburt des wahren Lebens.
In diesem Sinne der Umkehr als eines stindigen Sterbens meint Plato,
Philosophieren sei sterben lernen.

In jedem Einzelnen ist die gegenwirtige Wende auch ein Ende. Das
Eschaton ist nicht das Weltende, sondern das Ende des fritheren Men-
schen, der wiedergeboren wird, seiner fritheren Welt, da ihm eine neue
geworden ist. Das Eschaton ist jeden Augenblick da.

(d) Die christliche Eschatologie: Eine Verflechtung fast aller Mo-
tive vollzieht sich im Glauben des Neuen Testaments. Der reale Welt-
untergang steht diesem Glauben bevor. Es ist ein kosmisches Ge-
schehen. Mit dem Untergang der Welt steht das Reich Gottes bevor,
das in ersten Anzeichen schon da ist. Der Glaubende vollzieht die Um-
kehr (die metanoia), durch die er dem neuen Reiche schon angehort.

Das Bild des kosmischen Geschehens ist mit dem Heilsgeschehen
und der Menschheitsgeschichte in eins gedacht. Christus ist die Welt-
wende. Der Weg geht von der Weltschopfung zum Fall Adams und zur
Befreiung durch Christus bis zum Weltende und Weltgericht. Diesem
Bilde ist zugeordnet der Sinn des Opfertodes, der Auferstehung, des
unbedingten Ethos, das ohne Riicksicht auf die in kurzer Frist ohne-
hin endende Welt das Leben der Ewigkeit schon jetzt vorwegnimmt
als das Leben allein aus der Liebe mit allen in der Welt selbstzersto-
rerischen und fiir die Welt unverantwortlichen Konsequenzen. Man
kann nicht ein Moment, etwas das kosmische, das heilsgeschichtliche,
das ethische herausnehmen und fiir sich betonen, ohne das Ganze die-
ses Glaubens zu zerstoren. Dieser Glaube war eine kurze Zeit in Men-
schen michtig, bevor er sich schnell verwandelte und in weltangepafi-
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ten, weltgestaltenden, welterobernden Impulsen seinen Ursprung
zwar verlor, aber doch als bleibende Unruhe durch die Zeiten trug.

(e) Kritische Bemerkungen: Die Bilder eschatologischen Denkens
sind Chiffern, also kein Wissen. Sie wurden dogmatisiert und dann
im Vertrauen zur autoritativen Mitteilung zugleich gewufit und ge-
glaubt. Wihrend sie als Chiffern existentielle Moglichkeiten anspre-
chen, verderben sie unsere Freiheit, wenn sie zu leibhaftigen Reali-
taten sich verkehren.

Vor dem Ende zu stehen, erweckt die Existenz. Die real begriin-
deten Endvorstellungen unserer Tage bringen den Menschen in eine
neue Grenzsituation, auf die er durch seine Existenz antworten wird.
Andernfalls geht er zu Grunde.

Aber wir konnen ausweichen durch Verschleierung des Endes. Wir
werden dann nicht erweckt und verfallen an den Gang der Dinge.

Oder wir werden nicht als mogliche Existenz, sondern nur zur Da-
seinsangst erweckt und mdchten bloff gesichert werden, was in dem
Falle der Atombomben auf diesem Wege unmdglich ist.

Erst wenn die bestimmte reale Endvorstellung Moment der Chif-
fer des Endes wird, erwacht die Existenz selbst. Dann entsprechen
sich Endvorstellung und innere Umkehr. In der Umkehr werde ich
mir geschenkt, gleichsam ein anderer in meiner Freiheit.

Die Umkehr wird christlich objektiviert zur Gnade, die mir in
dem universalen geschichtlichen Heilsprozefl gegeben wird. Die Frage
ist heute, ob das Sichgeschenktwerden einer bestimmten Chiffer oder
gar eines leibhaftig zum Menschen gewordenen Gottes bediirfe, oder
ob im Raum schwebender Chiffern die Umkehr erst in ganzer Freiheit
und Verlaflichkeit erfolge.

Zwei Jahrtausende Christentum und eine noch lingere Zeit der
Philosophie haben die Umkehr nur in vereinzelten Menschen wirk- |
sam werden lassen. Ob die Menschen in der Breite von der eschatolo-
gischen Chiffer ergriffen werden koénnen mit einem Wandel der bibli-
schen Religion? Oder ist, auf das Ganze der Geschichte gesehen, die
Umkehr, zwar Quelle allen hohen Menschseins, doch fiir den Gang
der Dinge am Ende vergeblich? Keine garantierende Verheiflung kann
uns Gewiflheit verschaffen. Der blofle Verstand bringt uns durch Be-
obachtung und Wahrscheinlichkeitsdenken in Verzweiflung. Und
doch kénnen und brauchen wir ihm uns nicht zu unterwerfen, wenn
wirauch die durch ihnaufgewiesene Wahrscheinlichkeit keinen Augen-
blick vergessen diirfen.
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3. Geschichte als ewige Gegenwart

Die Geschichte wurde gedacht entweder als einmaliger, unwieder-
holbarer Gang durch die Zeit oder als Wiederkehr des Gleichen.

Der einmalige Gang: Fiir immer versinkt, was geschehen ist, in die
Vergangenheit; nur in Bruchstiicken wird es fiir eine Weile erinnert.
Die Gegenwart ist nur jetzt, durch nichts ersetzbar, wird ergriffen
oder versiumt. Die Zukunft ist ein Raum uniibersehbarer Moglich-
keiten.

Das Gewesene und das Noch-nicht sind nicht eigentlich. Das Ge-
genwirtige ist selber nicht eigentlich Gegenwart, sondern der stets nur
verschwindende Moment der sinnlichen Leibhaftigkeit.

In diesem Ganzen aber erfolgen die unvoraussehbaren Entschei-
dungen des Menschen und die Spriinge seines Erfahrens im Anschauen,
Denken, Glauben. Das blofle Dasein erscheint dem Menschen als zu
gutem Teil nichtig, aber in diesem nichtigen Dasein erfihrt er durch
sein Tun selber das, wovon her erst ihm jene Nichtigkeit bewuflt wird.

Der verschwindende Moment im Flielen der Zeit wird iibergriffen
von dem Augenblick, in dem ein Ewiges offenbar wird. Das geschieht
in dem, was wir existentiell nennen, so in der Umkehr, so im Ent-
schlufl, so in der Wiederholung der einen urspriinglichen Liebe.

Diese existentielle Erfahrung reflektiert sich in der Chiffer: Ge-
schichtlich erscheint, was ewig ist. Diese Chiffer, dann vom Ganzen
der Geschichte sprechend, lautet: Der schicksalsvolle Entscheidungs-
gang und die ewige Gegenwart sind eines.

Die Wiederkehr des Gleichen: Alles geschieht in unendlichen Krei-
sen noch einmal. Das verschwindende Jetzt ist ewig, weil es unend-
liche Male war und sein wird.

Beide Chiffern machen die Ewigkeit im Verschwindenden gewif.
Auch der Entscheidungscharakter des Augenblicks ist beiden gemein-
sam: denn die Entscheidung mit dem Bewuftsein: was du jetzt tust,
mufit du ewig noch einmal tun, ist selber aufgenommen in die ewige
Wiederkehr. Doch sprechen beide Chiffern auf verschiedene, ja ent-
gegengesetzte Weise: der einmalige Gang ist unmittelbar in der Ewig-
keit zu Hause, die ewige Wiederkehr erst mittelbar durch eine Kreis-
vorstellung der Zeit, die durch den Kreis selber die Ewigkeit gewinnt.
' Der einmalige Gang ragt nur durch die Hohe des Existierens, nicht
schon durch das Dasein als solches in die Ewigkeit hinein; die Wieder-
kehr lift alles auf die gleiche Ebene des Noch-einmal-Geschehens zu-
sammensinken.
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(a) Fortschritt, Entwicklung, ewige Wiederkehr bringen die Ruhe
einer bloflen Wissensverfassung (sie ist ohne freie Entscheidung der
Lebenspraxis jedermann zuginglich). Die Vorsehung Gottes als Len-
kung der Geschichte bringt in die Ruhe der Verbundenheit mit Gott
(sie beruht auf dem Gott genugtuenden Leben des freien Entschlusses).
Die iibersinnliche Geschichte, von deren Ereignissen wir ganz und
gar abhingig sind, bringt in die Gewifheit mit stindiger Angst (sie
beruht auf Hochmut iiberlegenen, aus der Menge heraushebenden
Wissens).

(b) Unsere eigene Vergangenheit, das Geschichtliche, das unsere
Gegenwart und unser Wollen bestimmt, ist zwar als einst gewesene
Realitdt endgiiltig, aber fiir unsere Aneignung keineswegs endgiiltig.
Das heifit: es bestimmt das, was wir tun dadurch, wie wir es auf-
fassen, beurteilen, zum Vorbild und Anspruch erheben oder zum
Gegenbild und als verwerflich erniedrigen. Nichts kann sich allein
dadurch, daf es Realitit ist, rechtfertigen. Zwar nicht die gewesene
Realitdt, aber ihre Wirkung kann verindert und sie insoweit gleich-
sam riickgingig gemacht werden. Wir brauchen in dem, was wir sein
konnen, keine endgiiltige Entscheidung als solche anzuerkennen. Sie
bedarf vielmehr neuer urspriinglicher Anerkennung und ist unserer
moglichen Verwerfung ausgesetzt. Der Kampf der Ahnen geht in uns
fort. Das Siegreiche braucht nicht fiir immer siegreich zu sein. Es fragt

; sich vielmehr in den neuen Generationen: worauf in der Geschichte

| wir uns stiitzen, welche Menschen wir als Ahnen anerkennen wollen.

\\ werden. Dann hort seine Wirkungskraft fiir die Durchschauenden auf.

Die Kritik der Geschichtswissenschaft stellt die Tatsachen fest. Sie
liflt die Vieldeutigkeit unangetastet. Der wissenschaftliche Historiker
steht, soweit er seine Erkenntnisse mitteilt, nicht im Kampf der Par-
teien. Im idealen Fall wiirde der Leser nicht merken, was der Forscher
bewundert oder verabscheut, liebt oder hafit.

Nicht wissenschaftlich, aber existentiell entscheidend ist die kri-

| tische Beurteilung. Erst diese macht, unter Anerkennung des wissen-
schaftlich Richtigen, die Geschichte zum Faktor gegenwirtigen Lebens.
Diese Beurteilung bedient sich auch der wissenschaftlichen Mittel.
Denn ohne diese Mittel des Verstehens und der Erkenntnis der Tat-
sachen ist eine allgemeine und abstrakte Bejahung oder Verneinung
ebenso billig wie blind. Erst im vollen Dabeisein beim Tatsichlichen
und bei allen Moglichkeiten seiner Auffassung wird die kritische Be-
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urteilung gegriindet. Sie erfihrt, daf solche Beurteilung nicht nach
einem einzigen Mafdstab vollzogen wird. Ihre eigene Beurteilung ist
nicht allgemeingiiltig, bedeutet aber fiir den Existierenden erst den
Ernst des Umgangs mit der Geschichte.

Der Kampf dieser Mafistibe ist der je gegenwirtige Kampf der
Geister. Durch die Volker wird in ihren Krisen die Geschichte gleich-
sam umgeschrieben. Das geschah bisher fast immer zugleich mit Tiu-
schungen iiber Tatsichlichkeiten. Tendenzen verschleierten das wissen-
schaftlich Magliche. Sie begruben das Wesentliche in dem Waust be-
langloser Tatsachen. Die Beurteilung aber kann mit Bewahrung aller
wissenschaftlichen Wahrhaftigkeit als ein selber geschichtlich schaffen-
der Akt stattfinden, der das ergreift, was diesen Menschen das Leben
des Lebens wert, was ihnen Menschenwiirde und Adel, was ihnen
Chance fiir das ihnen Beste in der realen Situation ist. Was wir wol-
len, sehen wir im Spiegel der Geschichte. Durch sie werden wir klar
iiber uns selbst. Der nicht aufhdrende Kampf der Mafstibe aber soll
selber ein kommunikativer werden. Durch ihn kommen wir erst zur
vollen Klarheit. Wir lernen mit dem Auge des Gegners zu blicken.
Die eigene Erweiterung erzeugt Einmiitigkeit oder treibt das unver-
einbar Scheinende zur hichsten Anstrengung im Hervorbringen der
urspriinglichen grofien Anschauungen, die sich den Geistern einprigen
wollen.

(c) In diesen Kimpfen werden die Horizonte durch die Chiffern

ermoglicht. Sie orientieren iiber die moglichen Blickrichtungen. Sie

sind das Licht, das den Raum des historischen Nichtwissens erhellt.
Selber vieldeutig steigern sie, ohne neues Wissen, durch allgemeingiil-
tige Einsicht das fragende Bewuftsein. Sie erzeugen den Schwung in
der eigenen Lebensaufgabe schon allein dadurch, daf ein Bewuftsein
von unserer Geschichte im ganzen iiberhaupt gesucht wird. Wir blei-
ben nicht hingen in der Verfassung realen Wissens, dem die Geschichte
ein im ganzen sinnloses Taumeln durch die Zeiten bleiben muf, eine
endlose Mannigfaltigkeit ohne Einheit. Das geschichtliche Wissen
wird vielmehr umgriffen durch einen Ernst, der sich entscheidend
kundgibt in Urteil, Handeln, Lebenspraxis. Dies geschieht in dem
Raum, der seine Helle durch den Glanz der Chiffern hat.

299



(3) Sein und Welt als Logos, den das Abendland gedacht hat, wer-
den durch den Vergleich mit jenen asiatischen Analogien (die ihre
andere Groflartigkeit besitzen) in ihrer Einzigkeit erst recht deut-
lich. Die Erkenntnis des Logos des Seins heifit Ontologie (das Wort
wurde erst spit gebraucht: von Clauberg 1656). In gedachten Seins-
bildern hatte der Logos des Seins seine Hohepunkte in Aristoteles,
in der Stoa, in Thomas, Leibniz, Hegel. Alles, was ist, hat seinen
Ort in dem umfassenden Ganzen. Es ist geordnet in Stufen oder Krei-
sen. Es gibt tiberall die Rangordnungen des Seienden und der Werte.
Selbst Gott hat seinen Ort.

Diese Gestalten des Totalwissens haben gemeinsam, daf sie dem
Sein, dem Dasein, meinem Dasein in der Welt einen Sinn geben, den
je einen groflen allumfassenden Sinn, in dem alles geborgen ist oder
doch den Weg zum Heil finden kann. Aber diese abendlindischen
Ontologien sind nach ihrem je besonderen Sinn und nach ihren Metho-
den auflerordentlich verschieden.

Aristoteles und Hegel haben gemeinsam, dafl das Denken (der
nous, der logos) selber schon die Transzendenz ist. Deren Immanenz
und Transzendenz sind nicht unterschieden. Das reine Denken ist die
Transzendenz. Die Transzendenz hat zwar als Gott ihren Ort, aber |
sie ist nicht mehr Transzendenz. Denn mit dem Denken und durch
es bin ich bei ihr, ihr dhnlich, ihr Abglanz, sie selber. Die grofartig
reiche Ordnung lst jedes Geheimnis auf. Es gibt keine Verborgen-
heit mehr. Die Wahrheit und Wirklichkeit selber haben sich enthiillt.

Bei Aristoteles herrscht der rationale Bau in Stufen, das Hinaus-
schreiten von einer Stufe zur andern bis zu Gott, dem unbewegten
Beweger. Bei Hegel herrscht die dialektische Form in Kreisen, die
Bewegung von Kreis zu Kreis bis zu dem einen alles in sich schliefen-
den Kreis. Bei Aristoteles gibt es nicht die Ordnung des Ganzen in
dem Bau eines Systems, das als Werk uns vor Augen stinde, sondern
die »Erorterung« aller Dinge, wie sie sich zeigen, was sie sind, und
wohin sie gehoren in Stufenbauten. Bei Hegel ist das philosophische
Werk im ganzen zugleich der Bau des einen Systems, aber im Beson-
deren vollzieht Hegel die verstehenden, in die Tiefe hinter die Er-
scheinungen dringenden, die Einheit des Inneren und Auferen in je-
der Gestalt herausholenden dialektischen Bewegungen.

Thomas verbindet rationale Verstandesphilosophie aristotelischer
Herkunft mit aufs hdchste gesteigerter Transzendenz. Hegels dialek-
tische Durchdringung aller Dinge lifit die Transzendenz verschwinden.
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Es gibt mehrere Ontologien. Sie sind wandelbar. Sie scheinen sich
gegenseitig auszuschliefen und auch zu kombinieren. Einen gemein-
samen Boden haben sie allein dadurch, dafl sie von der Moglichkeit
des Erkennens des Denkens und Seins im ganzen iiberzeugt sind. Sie
glauben an ein »System des Seins«, gleichsam einen Organismus des
Seins, den es, wie sich erwiesen hat, fiir menschliches Denken nicht
gibt. Der gemeinsame Boden selber ist briichig oder nichtexistent.

Trotzdem bleiben die Ontologien als Chiffern in ihrer Vielfachheit
gewichtig. In ihren groflen Gestalten stehen sie mit ihrem Anspruch
vor uns. Miteinander stehen sie im Kampf wegen ihrer existentiellen
Bedeutung. Die rationalen Bewegungen in ihnen sprechen uns an in
dem Mafle als solche existentiellen Motive fithlbar werden.

(5) Das Anliegen einer »wissenschaftlichen Philosophie« ist in un-
serem Zeitalter von Husserl als die Riickkehr »zu den Sachen selbst«,
zur urspriinglichen Anschauung und zu den aus ihr zu gewinnenden
Wesenseinsichten gefordert. In seiner Nachfolge ist eine den Gegen-
stinden nach sehr mannigfaltige Literatur entstanden.

Der Ruf: zuriick zu den Sachen selbst! wurde zu dem Ruf: zuriick
zu den Urspriingen! Dieser Ruf konnte beschwingen. Aber er war
von philosophisch verhingnisvoller Doppeldeutigkeit. Als Forderung
urspriinglichen Zusehens und Vergegenwirtigens ist er gut fiir alle
Wissenschaften und auch fiir die Philosophie. Er befreit zur Unbe-
fangenheit, zum Absehen von Vorurteilen, das heifit von unbedachten
Selbstverstindlichkeiten. Aber philosophisch wird der Ruf erst, wenn
die Urspriinge der Existenz und der fiir Existenz wirksamen Chiffern
gemeint sind. Hier sollen Urspriinge zur Sprache kommen, nicht ge-
sehen und betrachtet werden. Hier soll nicht nur ein Wissen der Kon-
templation vollzogen, sondern klarwerden, worin ich durch Kommu-
nikation ich selbst werde. Das geschieht im Medium des Denkens
indirekt durch Beschworung und Anruf.

Die Betrachtung hat ihr unpersinliches Kriterium im Sehen dessen,
was als solches noch gleichgiiltig ist und erst durch das mit ihm voll-
zogene innere Handeln philosophisches Gewicht erhilt. Im beschwd-
renden Erhellen dagegen wird der Raum offen, in dem Selbst dem
Selbst begegnet, umgriffen von den Chiffern der Transzendenz.

Die Einheit wird in keinem Zusehen, keinem Bilde offenbar, son-
dern nur durch die Verwirklichung im immer noch offenen Ganzen
eines Denkens und Lebens.

Der Ruf konnte zum Ende der Philosophie in einem Betrieb von
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»Philosophie als reiner Wissenschaft« fiihren. Er konnte die Philoso-
phie selber neu als Wiederholung beginnen lassen in der Fithlung mit
den ewigen Urspriingen, die in der dreitausendjihrigen Geschichte der
Philosophie auf so vielfache Weise Sprache gefunden haben.

(6) Erkenntnis reicht soweit als Ordnung in der Welt ist. Nur so-
weit die Dinge dem Erkennen entgegenkommen, ist Ordnung fest-
stellbar. Im Erkennen liegt der Optimismus: je weiter es fortschreitet,
desto reicher und klarer und einfacher die Ordnung.

Ordnung finden zu konnen, ist die Voraussetzung des Erkennens,
welche sich bei jeder faktischen Erkenntnis bestitigt. Aber die Vor-

| aussetzung zum Ergebnis des Erkennens zu machen in der These: alle
Dinge sind geordnet und daher erkennbar, das ist selber keine zwin-

gende Erkenntnis. Es bleibt die Frage: ist am Ende das Chaos, das

' solche Ordnungen trigt, wie ein Vulkan die fruchtbarsten Felder?

Die Aufmerksamkeit des Denkens kann dies andere, das Chaos
sehen: Vor allem die Welt des Menschen, dann des Lebens iiberhaupt,
schlieflich vielleicht das Anorganische ist nicht verniinftig im logi-
schen Sinne. Vernunft kommt in ihnen vor. Die Frage hort nicht auf:
Ist viel oder wenig Vernunft in der Welt? Vernunft scheint iiberall an
die Grenze zu stofien, an der sie ohnmichtig ist. In Hegels Ausdruck:
die Realitit gehorcht nicht dem Begriff, was fiir Hegel erstaunlicher-
weise das Umgekehrte bedeutet: die Realitit, die dem Logos nicht
gehorcht, ist nichts wert und keine Wirklichkeit. Wirklichkeit und
Macht ist nur, was dem Begriffe gehorcht.

Aber gewifl ist, dafl wir, wenn wir von Vernunft reden, aus eigener
Erfahrung von ihr reden. Vernunft begegnet mir, sie wirkt in mir
selber, es gibt sie, daran ist nicht zu zweifeln.

Die Vernunft, die wir als das Band alles Umgreifenden erorterten,
begegnet allein im Menschen. Wo diese ist, da steht in ihr immer ein
Mensch, der er selbst ist. Dafl {iberhaupt Vernunft sich begegnet, ist
die grofle Garantie, die uns beschwingt, zu leben unter dem hohen
Anspruch, in der groflen Hoffnung, in der Gewifheit, fiir sie wirken
zu sollen.

Aus allen Weisen der Vernunft, im Naturgeschehen, im lebendigen
Dasein, im menschlichen Existieren, auf die Vernunft im ganzen zu

schlieflen, ist ein falscher Schluf}. Die Vernunft des Ganzen fiir selbst-

5 verstindlich zu halten und sie zu entwerfen — von Aristoteles bis
v }Hegel -, war eine grofle, an Denkenergie uniiberbotene, bewunde-

rungswiirdige Leistung. Aber diese Versuche sind in mehrfacher Ge-
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stalt da; sie widersprechen einander; sie alle stoflen auf Tatsachen, an
denen sie scheitern. Sie haben sich, trotz ihrer groflen Fruchtbarkeit
im besonderen Sehen, wissenschaftlich im ganzen als Tauschung er-
wiesen.

Das Totalwissen ist durch die Wissenschaften zerschlagen. Die
philosophischen Systeme der Vergangenheit wollten jedoch ein Total-
wissen mitteilen. Doch sie waren nicht nur auf einem Irrweg. Sie
waren auch keineswegs Begriffsdichtungen. In ihnen liegt die Wahr-
heit von Chiffern des Erkennens, die nicht unter der Frage nach der
Richtigkeit ihrer realen Erkenntnis, sondern unter der Frage nach
ihrer Bedeutung fiir Existenz stehen. Als Tduschung oder als unver-
bindliche Schopfung hitten sie gar nicht jene bezwingende Macht
haben konnen, die sie einst als absolute Wahrheit besaflen und heute
als Sprache der Chiffern besitzen konnen.

In der Spannung von Ordnung und Chaos, von Vernunft und Ver-
nunftwidrigkeit versagen alle Chiffern der verniinftigen Immanenz.
Ordnung ist nicht nur Ordnung, sondern Ordnung des nie vollig Ge-
ordneten. Wir miissen auf Grund unserer existentiellen Erfahrung
jede Ontologie als Wissen vom Ganzen durchbrechen. Wohin?

Die erste Antwort ist: Wir gelangen in das Reich der kimpfenden
Chiffern, wo jene Gebilde, soweit sie urspriinglichen Gehalt hatten,
ithren unersetzlichen Ort, wenn auch unter Verwandlung ihres Sinns,
bewahren. Als Chiffern haben sie mit ihrer fritheren Absolutheit die
Kraft verloren, unser Seinsbewufltsein gleichsam leibhaftig zu be-
zwingen und damit zu beschrinken. Aber sie haben ihre Sprache nicht
eingebiiflt. Sie sind als Ort auf dem Wege, zur orientierenden Erfah-
rung ihrer konkreten Anschauung, unumginglich. Wir sehen und
horen sie, um sie aufzunehmen und dann zu iiberschreiten. Aber sie
konnen nicht iiberschritten werden, wenn sie nicht selber zunichst fiir

e g

uns gegenwirtig sind. Der Logos wird nicht preisgegeben, sondern |

begrenzt in seinem Seinsbereich. Die Ontologien sind nicht erledigte
Irrtiimer, sondern Lichter auf unserem Weg. Kennen wir sie nicht und
konnen wir nicht mit ihnen umgehen, dann verfallen wir ungewufit
an irgendwelche ihrer dogmatischen Gestalten. Der Logos als Chiffer
der Immanenz wird nicht verworfen, aber in den Schatten eines Mich-
tigeren geriickt.

Der grofle Ernst der Existenz, der sich nicht dem Chaos und nicht
der Ordnung iiberliefert, von dem her der Ernst im ordnenden Tun,
im Logos, im Ethos, in der Politik, im Recht seinen Ursprung hat,
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ohne sich selbst in diesen Erscheinungen geniigend zu verstehen, lenkt
hin zur Transzendenz.

Diese Wirkungen aus existentiellen Motiven haben eine zweite
Antwort fiir unser orientierendes Philosophieren zur Folge. Wir
durchbrechen die Ontologien und die ontologische Denkungsart zu
einem Grundwissen hin. Das ist der Schritt von der Ontologie zur
Periechontologie (vgl. dazu den dritten Teil dieses Buches iiber die
Erhellung des Umgreifenden).

(7) »Grundwissen« ist der Name fiir eine allbegriindende philo-
sophische Bemiihung, seitdem Aristoteles von »erster Philosophie«
(prote philosophia) sprach (die spiter den vieldeutigen Namen Meta-
physik erhielt). In neuerer Zeit ist viel von Grundwissenschaft, Grund-
lagenwissenschaft, Fundamentalontologie gesprochen worden. Die
Situation bleibt, welche Gestalt auch die Stellung der Aufgabe und
die Methode der Antwort annehmen.

Grundwissen hat einen zweifachen Sinn. Erstens ist gemeint das
Grundwissen in der Mannigfaltigkeit der Seinsentwiirfe, der Onto-
logien und Weltbilder, die heute zu den groflen Chiffern gehéren.
Zweitens ist ein viel bescheideneres, von uns gesuchtes Grundwissen
gemeint, das auf dem Boden der gesamten Uberlieferung steht. Es er-
kennt keinen Gegenstand, sondern erhellt ohne Abschlufl die Riume,
Urspriinge, Moglichkeiten, innerhalb derer das andere Grundwissen
in Chiffern stattfindet. Wir unterscheiden Grundwissen als Ontologie

von dem Grundwissen als Periechontologie.

Das ontologische Totalwissen von dem, was ist, verwandelt sich in

| das bescheidene Grundwissen von dem, worin wir uns finden. Das sich

abschlieRende Totalwissen wird zu einer beweglich bleibenden unab-
schlieflbaren Vergewisserung. Das Fundamentalwissen wird zum ori-
entierenden Wissen.

Dieses periechontologische Grundwissen weif} sich selber als den

~ von ihm bis dahin erreichten weitesten Horizont in bezug auf die

Form der Erfahrbarkeiten, Denkbarkeiten, Vollziige. Es erhebt nicht
den Anspruch auf inhaltliches Totalwissen. Es fixiert sich nicht selber,
sondern hilt sich offen. Es meint nicht in der Mitte des Seins zu ste-
hen, sondern in der Mitte, in der wir uns finden. Es steht nicht auf
einem absoluten Standpunkt auflerhalb, sondern weitet sich aus von
dem Innen des Umgreifenden.

Ein Grundwissen ist unumginglich. Wenn man es meidet, stellt es
sich trotzdem, nur unklar, wechselnd und zufillig, im Bewuftsein her.
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Es ist die philosophische Entscheidung meiner inneren Verfassung,
ob ich ein Grundwissen, das in der Tat eine Chiffer ist, zum bestim-
menden, einzig beherrschenden in mir werden lasse, oder ob ich einem
Grundwissen des Sichfindens im Umgreifenden den Vorrang gebe.
Dann lebe ich in dem unendlichen Raum, in dem Chiffern ihren je-
weiligen, aber keinen absoluten Sinn haben.

Dieses Grundwissen als Rahmen ist selber nicht endgiiltig. In ihm
liegt ein Moment des Fortschritts in der Philosophie. Es ist nicht der
Fortschritt der Wissenschaften, aber der Fortschritt, der darin liegt,
daf} den spiteren Denker die Gedanken der friiheren Denker anspre-
chen. Er verfiigt nicht iiber sie, wie die fortgeschrittene Wissenschaft
iiber die frither erworbenen Erkenntnisse, aber er kann sich erwecken,
in Frage stellen, fiihren lassen von etwas, das er nicht etwa iiberwun-
den hat. Er fiihlt sich vielmehr damit aufgenommen in den Chor der
Zeitgenossen, durch die das Leben der Philosophie sich verwirklicht.
Niemals diirften wir behaupten, wir kdnnten, was geschichtlich als’ A
Denken da war, aufnehmen, und damit in den Besitz des Ganzen, so
Gewordenen gelangen. Das vermag die Wissenschaft mit der Ge-
schichte ihrer wissenschaftlichen Erkenntnisse, nicht die Philosophie
mit ihrer Uberlieferung zu tun. Was wir héren und aneignen oder
nicht hren und vergessen, das ist jederzeit unsere Verantwortung: Thr
tin wir nicht allein durdh Atbeit unseres Verstandes genug, sondern
erst mit unserem Wesen und unserer Lebenswirklichkeit, die uns die
Aneignung ermdglicht oder durch sie erzeugt wird. /

Im Grundwissen des Umgreifenden bewegen wir uns an der
Grenze, an der im Philosophieren selber etwas dem Fortschritt der
Wissenschaften Analoges eintritt: als ob wir, wenn auch nur der Form
der Moglichkeiten nach, jeweils gleichsam die Summe ziehen, nicht
Inhalte sammelnd, nicht eklektisch, nicht die Masse des Gedachten
einsetzend in ein nun erreichtes System des philosophischen Wissens,
wohl aber im Sinne einer Bewufitheit, die spiteren Generationen im
Umgang mitden dlteren moglich wird dadurch, daflihnen eine einzige
Zeitgenossenschaft entsteht.

(8) Das Grundwissen des Umgreifenden ist keine Chiffer. Denn
das Grundwissen dessen, in dem wir uns finden, ist das nie vollendete,
vielmehr in der Bewegung bleibende Bewufitsein, das im Denken uns
die jeweils mogliche Freiheit gibt. Darin liegt die Schwiche und die
Stirke dieses Grundwissens.

Seine Schwiche: Das Grundwissen ist ohne Gehalt, da es nur die
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Form aller Gehalte bewuflt werden lif3t. Es ist Gehalt nur durch das
Bewufitsein der Weite der Moglichkeiten.

Es kann nicht hinreiflen wie die Gehalte der Chiffern. Es ist niich-
tern. Es befriedigt nicht durch grofle Anschauungen. Von ihm gehen
keine grofien Emotionen aus, die iiberwiltigen durch eine Fiihrung.
Es laflt kein Dogma stehen, keine Fahne, keine Fackel, kein Trom-
meln. Es kann nicht verfiihren. Es verweist jeden Menschen auf sich
selbst zuriick.

Das Grundwissen ist ein Wissen, in dem sich die Riume &ffnen,
die Urspriinge hell werden, in dem aber noch nichts geschichtlich Kon-
kretes, noch nicht erfiillte Wahrheit, noch nicht Existenz und Tran-
szendenz selber sprechen.

Seine Starke: Das Grundwissen kann uns die mégliche Weite und
Tiefe zeigen, wenn die Urspriinge dessen, wie und worin wir uns fin-
den, ihrer Form nach klarwerden.

Es zu denken ist ein Akt der Vernunft. Es rechtfertigt den Ernst
des Umgangs mit den Chiffern, ohne sich an bestimmte Chiffern ver-
fallen zu lassen. Es ist Hervorbringung und Werkzeug der Vernunft.

Seine Stirke liegt in seiner erhellenden Kraft auf dem Wege des
Menschen zu sich selbst und zur Transzendenz.

Weil es niichtern ist, kann es zwar nicht anziehen, aber auch nicht
verfithren. Die Stirke des Grundwissens liegt nicht in ihm als solchem,
sondern in dem Selbst, das es braucht. Das Selbst wird durch die Ent-
schiedenheit der Urspriinge innerlich der Form nach fester. Die Schwii-
che der Niichternheit ist seine Stirke: es dient als unentbehrliches
Werkzeug dem, der er selbst wird. Es steigert durch Klarheit die Ener-
gie des Selbstseins, ohne zu schmeicheln und ohne zu berauschen. Es
ermdglicht Wahrheit in jedem Sinne.

Das Grundwissen ist ahnlich dem Medium der reinen Luft, die wir
atmen, ohne die wir nicht leben kénnen, die aber als solche keine Sub-
stanz ist und die man nicht sieht — oder es ist ihnlich dem reinen Licht,
in dem noch kein Gegenstand ist.

DasGrundwissen als Chiffer genommen hitte seinen Sinn verloren.
Wiirden etwa die Weisen des Umgreifenden, deren Gesamtheit sich
in einem Schema, unangemessen und voriibergehend, darstellen lifit,
zu einem Organismus des Seins, so wire wieder eine Ontologie ent-
standen. In der Chiffer eines Ganzen des Seins wire der Sinn des
Grundwissens verkehrt. Wiirde das Grundwissen als Chiffer eines
trotz aller Kimpfe harmonischen Ganzen genommen, so wire es
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falschlich als Ordnung des Seins verstanden, und zudem in dieser
Gestalt ohne die Sprachkraft einer Chiffer. Es zeigt in Wahrheit die
Méglichkeit der Chiffern und ihres Uberschreitens, selber keiner be-
stimmten Lebenspraxis verschrieben, der Ordnung wie dem Chaos
gleicherweise offen.

ITI. CHIFFERN DER EXISTENTIELLEN SITUATION
(DAS UNHEIL UND DAS BOSE)

Das Gewicht der Chiffern liegt entweder mehr auf der objektiven
Seite, wie bei den eben erorterten Chiffern der Transzendenz und
der Immanenz, oder mehr auf der Seite der Subjektivitit, wie in den
folgenden Darstellungen. Wir gehen jetzt aus von den Grenzsituatio-
nen, auf die unsere Existenz antwortet mit der Erhellung durch Chif-
fern. Es wire zu sprechen von den Chiffern im Blick auf den Tod,
den Chiffern angesichts von Gesetz und Liebe, den Chiffern im
Selbstverstindnis des Opfers. Ich beschrinke mich auf ein Thema:
das Unheil und das Bése.

Noch einmal sei wiederholt: Das Objektive und das Subjektive
sind untrennbar. Das Objektive der Chiffer ist wesentlich nur, wenn
es existentiell Gewicht hat; als blofler Sachverhalt wird es leere Be-
grifflichkeit. Das Subjektive geht den existentiellen Ursprung an,
der im Objektiven der Chiffern sich selber hell wird; als blof sub-
jektiv wird es Gegenstand eines Psychologisierens. o

Nur in der Darstellung der Chiffern wird entweder mehr das:
objektiv Bedingte in der Chiffer (das man nach einer Seite hin auch
einen Sachverhalt nennen kann) betont oder mehr der situationsbe-
dingtémUrsprung.

Chiffern sagen zugleich etwas iiber die Transzendenz aus und iiber
den, dem sie in solcher Weise begegnet. Der Wahrheitscharakter ist
nie ein nur objektiver und nie ein nur subjektiver.

Kein Mensch ist imstande, sein und des anderen Glaubensdenken
50 zu durchschauen, wie er durchschauen kann, was rational, nur auf
eine Sache gerichtet, gemeint ist. Wenn wir alle Chiffern und spekula-
tiven Sprechweisen als Menschenwerk ansehen und daher in der
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Schwebe halten, so gewinnt im Menschenwerk doch Sprache, was
mehr als der Mensch ist. In seiner Subjektivitit selber liegt die Ob-
jektivitit und umgekehrt. In der Bewuftseinsklarheit (im Unter-
schied von der inkommunikablen, bewufltseinslosen oder iiberbe-
wuflten Klarheit mystischer unio) ist dieses Denken bezogen auf ein
nicht Denkbares, aber vom Denken zu Beriihrendes. Von dorther
wird es erleuchtet.

A. Die TATBESTANDE DES UNHEILS UND DES BOSEN

Die Tatsachen erstens des Unheils in der Natur, in allem Lebendigen
und so im Menschen, zweitens dessen, was der Mensch sich selbst und
sie einander antun, sind unerschopflich. Ich erinnere nur an weniges.

(1) Die Zweckmifigkeit in den Organismen, in der Einheit von
Innenwelt und Umwelt ist, je niher die Wissenschaft sie uns kennen

| lehrt, ein um so groferes Wunder.

Aber diese Zweckmifigkeit hat einen erstaunlichen Charakter.
Es gibt Insekten, die mit der Sicherheit eines neurologisch kundigen
Operateurs durch einen Stich in einen bestimmten Ort des Zwischen-
hirns von Larven diese lihmen, aber nicht téten, und in diesem noch
lebendigen Zustand als unverweslichen Nahrungsvorrat fiir spateren
Verzehr sammeln.

In dem See, an dem wir vielleicht die Harmonie der Natur genie-
flen, findet unaufhérlich ein Kampf des Fressens und Gefressenwer-
dens statt, in dem, wenn kein Eingreifen von aufen erfolgt, ein Gleich-
gewicht sich wiederherstellt: die gefressenen Arten werden nie rest-
los verzehrt, sondern wachsen in den gehdrigen Mengen zu neuer
Nahrung heran. Es ist das Sichererhalten eines Lebensganzen durch
eine grausame Zweckmifigkeit.

In der Natur erfolgen die zweckwidrigen Katastrophen. Herr-
liche Arten und Gattungen des Lebens sterben aus, sei es, daf sie
durch sich selbst in der erworbenen Entwicklungsgestalt lebensun-
fahig werden, sei es, daf} eine Verdnderung der Umwelt, der sie sich
nicht anpassen knnen, sie vernichtet. Esgibt Ereignisse wie folgende:
Am Strande der Nordsee laufen bei Tauwetter Hunderttausende von
Mé&wen und Seevigeln auf dem Eise. Plotzlich bricht erneut der Frost
ein. Die Vigel frieren mit ihren Stindern am Eise fest und flattern,
im Drange zur Befreiung, sich alle zu Tode.
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Den Menschen befallen durch Naturprozesse Krankheiten. Die
organischen Geisteskrankheiten, deren Herannahen manche Kranke
mit Entsetzen spiiren, lassen den Menschen sich selbst verlieren. Durch
Internierung und Pflege werden sie so menschenfreundlich wie még-
lich behandelt. Wenn die Natur so liuft, kommen sie zu einem gro-
flen Teil wieder zu einem Zustand, der wenigstens ihr freies Leben
ermdglicht. Vererbung wirkt in gutem und in unheilvollem Sinne.

Es scheint, als wiirden die groflartigen, von der Natur hervorge- |
brachten ZweckmiBigkeiten von ihr selber wieder untergraben. Na-
turschépfungen haben das Verderben in sich selber.

(2) Der Erbarmungslosigkeit der Natur mufl der Mensch sich
fiigen, soweit er ihrer nicht Herr wird. Anders die Erbarmungslosig-
keit dessen, was Menschen aus ihrer Freiheit sich selber und einander
antun.

(@) IndenKriegen wurden stets Grausamkeiten veriibt, diemit dem
politischen Kriegsziel nichts zu tun hatten. In den meisten Religionen
fanden Menschenopfer statt. Das Abendland kennt die Ketzerver-
folgungen, die Inquisition, die Hexenprozesse. Mongolen tiirmten
die Schidelpyramiden aus den hingeschlachteten Bevolkerungen. To-
talitire Staaten toteten Millionen. Bei solchen Massenmorden seitens
des 1933 bis 1945 herrschenden deutschen Regimes geschah es, daf
jiidische Kinder den Miittern entrissen, dem Entsetzen der Todesangst
ausgesetzt und erst nach einer Zeit von Hunger und Qual umgebracht
wurden. Menschen zeigten sich zuweilen in der Lust an Grausam-
keit, ofters im wegblickenden Gehorsam (»Befehl ist Befehl«) als
fihig zur phantasie- und gedankenlosen Funktion in der »Bedie-
nung« der Vernichtungsapparatur von der Verhaftung iiber den
Transport bis zur Tétung. Man wiirde kein Ende finden in der Schil-
derung des durch die menschliche Geschichte Gehenden, das uns dort,
wo wir selber Zeugen oder wissende Mitlebende waren und daher
Mitschuldige wurden, als nie dagewesenes Entsetzen anmutet.

DieRealitit des Menschen zeigt sich in der Verwirrung von Glaube
und Verbrechen. Mit dem Ruf »Gott will es« begann der erste Kreuz-
zug, in dem der Enthusiasmus des Sichopferns, um das Grab Christi
zu befreien, die Lust des Abenteuers und des Unerhdrten, das Be-
wufltsein, Gott wohlzugefallen, wie es die Segnung durch die Kirche
garantierte, sich mit sadistischen und masochistischen Trieben zusam-
menfanden. Sie erzeugten die Ereignisse, die nach unsiglichen, zuge-
figten und erlittenen Qualen das Ziel erreichten, als die Kreuz-
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ritter in Jerusalem mordend durch Blut wateten und in verwunder-
licher Demut vor dem Grabe Christi betend niederfielen (Hegel in
seiner niichternen ironischen Sprache sagte: das Grab war leer, der
Sinn war, dies zu erkennen und die dialektische Umkehr zu finden).
Ist dieses »Gott will es« je ex cathedra von der Kirche widerrufen?
»Gott will es« ist unzihlige Male zur Selbstrechtfertigung des Bosen
geworden. Es ist selber schon bose, weil niemand Gottes Willen kennt
und das vermeintliche Kennen, im Kleinen wie im Groflen, unend-
liches Unheil zur Folge hat. Es ist im Erfolg das gleiche und glei-
cherweise ungerechtfertigt, wenn heute statt »Gott will es« von den
totalitiren Michten gesagt wird: es ist »die Notwendigkeit der Ge-
schichte«. Es ist der Denkform nach gleich, ob als Lohn eine leibhaf-
tige Herrlichkeit im Jenseits oder das Heil der Menschheit im Dies-
seits, das irdische Paradies als Lohn fiir alle Leiden und Opfer in
Aussicht gestellt wird.

(b) Unser Tun ist die Folge unserer Vorstellungen, Bilder, Orien-
tierungen. Wie diese in kritischer Unterscheidung der Weise ihrer
Wahrheit, oder wie sie als verkehrte vor Augen stehen, das erzeugt
unsere Lebenspraxis. Wir handeln aus Irrtum iiber Realititen, aus
dem Wahn eines Glaubenswissens, nur selten aus der kritischen Klar-
heit im Realititswissen und aus der bewegenden Kraft wahrer Chif-
~fern. Daher planen Menschen aus dem Wahn einer richtigen Weltord-

nung eine gerechte Gesellschaft, in der der Staat abgestorben, die Ge-
walt vergangen ist. Zur Verwirklichung des Planes brauchen sie die
; duflerste terroristische Gewalt. Menschen, die als nicht fihig gelten
. oder die nicht willens sind, zu folgen, werden ausgerottet. Aus dem
Wahn, dafl das Heil allein im Gehorsam gegen die eine katholische
Glaubenswahrheit liege, wurde die Ausrottung ganzer haeretischer
Bevilkerungen (der Albigenser) vollzogen.
Fiir den Gang der Dinge ist auf lingere Frist entscheidend die
, Erzeugung und Verbreitung der Vorstellungen und des Wissens. Die
Realitdt scheint zu zeigen, dafl dieser geschichtliche Prozef in der
Zeitfolge mehr auf dem Wandel des Wahns als dem fortschreitenden
Ergreifen der Wahrheit beruht. Glaubige sprechen sich in Glaubens-
erkenntnis aus. Philosophen schaffen die Vorstellungen und Denk-
weisen. Aber nicht sie bewegen die Welt, sondern die Menschen, die
. sie aufnehmen oder iiberh6ren oder im Mifiverstand verkehren. Diese
entscheiden, was aus jenen Gedanken wird. Die reale Geschichte des
menschlichen Denkens scheint ein Gang verkehrenden Unheils zu
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sein, in dem die groflen Wahrheiten in vereinzelten Aufschwiingen
ergriffen, aber alsbald vom Strom des Verkehrens iiberschwemmt
werden. -
(c) Die Zustinde des menschlichen Daseins und die Ereignisse ge-
schehen nicht nach einem iiberlegten menschlichen Plan. Was aber der
Mensch tut, erfindet, plant, arbeitet, hat Folgen, an die er nicht ge-
dacht, die er nicht geahnt hat, und die in der Tat unberechenbar sind.
Es ist unheimlich, wie diese Folgen sich vom Menschen loslosen im
Gange der Dinge. Es sieht aus, als wiirden die Personen zu Funk-
tionen eines anderen. Wegen der unvorausgesehenen Folgen, die iiber
das Wollen irgendeines Menschen hinausgehen, aber im Riickblick
einen zum Teil aufhellbaren, wenn auch keineswegs ganz durchschau-
ten Zusammenhang haben, spricht man etwa von der Dimonie der
Technik. Die technischen, 6konomischen, soziologischen, politischen ™
Entwicklungen scheinen wie Naturereignisse zu geschehen. Aber
sie sind doch immer auch die ungewuflten Folgen der Gesinnungen
menschlichen Tuns. Diese Folgen werden zu den Voraussetzungen
fiir das Leben der Neugeborenen von Generation zu Generation, die
ihrerseits, keineswegs auf eindeutige Weise gezwungen, solche Bedin-
gungen frei iibernehmen und dadurch befestigen oder wandeln. So
scheint die Realitit des Menschen als der Gang unberechenbarer so-
ziologischer Entwicklungen von Unheil zu Unheil, von einer Not in
die andere, unabsehbar und fiir den Verstand am Ende hoffnungslos.
Wie die Naturschopfungen scheinen sie von vornherein das Verder-
ben in sich zu tragen. Dahinein fallen das Gliick und der Jubel der
Menschen, die Erfolge und Herrlichkeiten einzelner Augenblicke, die
Grofle von Menschen und geistigen Schopfungen. Im Blick auf sie
wird das Schreckliche vergessen. Der Erfolgreiche, der Sieger bestimmt ™\
die geschichtliche Erinnerung. Wer jeweils Gliick hat und herrscht, le-
gitimiert sich gern durch sein vermeintliches Verdienst, seine Her-
kunft, seine Leistung, die anderen gingen mit Recht zu Grunde. Wem
es schlecht geht, der entwickelt nicht selten das Ressentiment, welches ~
ein Leben im Hafl und im Nein erzeugt. s
Die Weltgeschichte zeigt vieldeutig ihre wechselnden Aspekte: das
Erwachsen der groflen Gestalten und Schépfungen, den Fortschritt
des Wissens und Konnens durch Erkenntnisse und Erfindungen, den
Wandel der Gesamtzustinde, den alles iiberwiltigenden Gang des
Zerstorens anscheinend bis zu dem mit wachsender Schnelligkeit sich
nahenden Untergang nicht mehr im Einzelnen, sondern im Ganzen.
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Die Realitdt des Daseins der Menschen scheint iiber alle Freiheit
naus von einem Verhingnis bestimmt, in dem die Freiheit selber
* ein Faktor ist, der bewirkt, was sie nicht will.

(3) Der Weg des Menschen fiihrt zum Heil wie zum Unheil. Alles

scheint zweideutig, wenn es in Begriffe unseres Wissens gefafit wird.
11 »Massen« sind Trager von Wahn oder von Wahrheit, von Nieder-
| tracht oder von Aufschwung.

Das »Charisma« ist Wahrheit, wenn es im Vertrauen, das doch
standig sich selbst und den Fiihrer kontrolliert, seinen Grund hat,
oder es ist der Zauber des Rattenfingers von Hameln, dem Vilker,
und wiren sie schuldlose Kinder, schuldhaft in den Abgrund folgen.

Der »Rechtsstaat« ist Werkzeug der Gerechtigkeit und der Un-
gerechtigkeit.

Viele Worte, die die soziologischen Grunderscheinungen treffen,
haben einen Klang, der Wert oder Unwert kundgibt. Charismatischer
Fiihrer, Prophet etwa haben einen positiven, Demagoge, Sekte haben
einen negativen Klang. Soziologische Erkenntnis beginnt damit, von
solchem positiven oder negativen Klang abstrahieren zu konnen.
Dann werden sie Begriffe von soziologischen Beziehungen oder Ty-
pen, deren Zweideutigkeit zum Wesen der Sache gehort. Die soziolo-
gischen Kategorien sind wertneutral, sind geeignet, Realititen nach
ihren typischen Formen zu erkennen, aber um den Preis, daf fiir sol-
che Erkenntnis das Substantielle verschwindet. Denn dieses ist fiir
die Wissenschaft nicht erreichbar.

Diese Situation hat die Folge der Abneigung gegen solchen Wort-
gebrauch, aber aus entgegengesetzten Griinden. Charismatischer Fiih-
rer ist Julius Cisar, aber auch Hitler. Demagoge ist Kleon, aber
auch Perikles. Man mochte Hitler nicht charismatischen Fithrer, Perik-
les nicht Demagogen nennen. Man denkt bei den Worten an das Hohe
und an das Niedrige, das in ihrem gewohnten Gebrauch mitklingt.

Reinheit der kritisch sich bescheidenden Wissenschaft, die in ihrem
Bereich zu relativen Eindeutigkeiten fiihrt, und die philosophische
Einsicht in die Zweideutigkeiten aller menschlichen Dinge gehoren
zueinander. Die soziologischen Kategorien werden miflbraucht, wenn
sie zu einer Rechtfertigung dienen sollen. Die Worte aber, die in
ithrem vollen Sinn nicht mehr nur Erkenntnisbegriffe, sondern als
solche schon erheben oder erniedrigen, substanzerfiillt gemeint sind,
bedeuten nicht Erkenntnis, sondern sind schon Chiffern und Kampf-
mittel.

gy
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(4) Es ist kein Ende in der Schilderung des Grauens vor der Re-
alitdt des Menschseins, so wenig wie in der Schilderung des Grauens
vor der Natur.

Aber alle Vergegenwirtigung des Unheils geschieht an einem Maf-
stab, sei es dem der Herrlichkeit der Natur, sei es dem des Guten im
Menschen. Der Mafistab beim Blick auf die Realitit des Menschen
ist, dafl Menschen erst Menschen sind dadurch, daf sie sich verbin-
den im Raum der Wahrheit.

Der Mafistab ist angesichts der Natur: als ob es eine Natur der
Herrlichkeiten ohne die Widrigkeiten, Leben ohne Tod geben kdnne.
Der Maf3stab angesichts der Menschenwelt ist: als ob es eine richtige
Welteinrichtung als Vollendung und Dauer von Freiheit und Gerech-
tigkeit und damit den eigentlichen ganzen Menschen geben konne.

(5) Der Blick auf das Unheil verlangt eine Grundunterscheidung: }
des Ubels von dem Bosen. Das eine liegt in der Natur, das andere im
Menschen. Jenes entspringt einer blinden Notwendigkeit, dieses einer |

sehenden Freiheit. Beides als Eines zu behandeln, verdunkelt unsere i

Erfahrung.

Nur im Menschen sind Natur und Freiheit verbunden. Fragen
wir nach dem Ursprung des Bésen im Menschen, so verwirrt sich un-
ser Urteil, wenn wir das, was im Menschen Natur ist, nicht unter-
scheiden von dem, was aus unserer Freiheit ist.

(6) Die Schilderungen des Unheils, des Ubels und des Bésen, fiih-
ren auf die in allem sich zeigende Grundsituation des Menschen: seit
Pascal spricht man von der »condition humaine«.

Unser Begreifen der Grundsituation des Menschen bleibt vorliu-
fig. Mit allen Formulierungen begreifen wir ihre Unbegreiflichkeit.
Sie laflt sich nicht aufldsen, aber auf mannigfachen Wegen erhellen.
Immer wieder ist von der Grundsituation in diesem Buch die Rede.
Zur Auffassung des Unheils wihle ich hier einen der Wege:

Jede unserer Verwirklichungen schliefit andere Moglichkeiten
aus, die vorher noch da waren. Verwirklichung bedeutet Verlust an
Moglichkeit. Aus einer Unendlichkeit des Moglichen tritt der Mensch
mit seiner Verwirklichung in die Endlichkeit. Diese bringt ihm einen
Boden und mit der Beschrinkung zugleich den Ausgangspunkt wei-
terer Verwirklichung. Es ist die Grundsituation, daf} als Frage vor
jedem steht: kann und will er in der bloffen Méglichkeit bleiben, die
unendlich ist, aber auch wie nichts, da sie ohne Wirklichkeit ist, oder
muf} und will er in die Wirklichkeit eintreten, die immer endlich ist?
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Das kann er nur um den Preis, andere Moglichkeiten endgiiltig ver-
loren zu haben. Kein Mensch kann alles verwirklichen, was in ihm
angelegt war.

In dieser Situation befillt urspriinglich die Angst vor der Ein-
schrinkung. Man méchte in der unendlichen Méglichkeit vor aller
Wirklichkeit bleiben; man striubt sich daher gegen die Realitit.

Ein Ausweg wird gesucht: Im Verwirklichen sollen keine Moglich-
keiten verlorengehen. Daher geschieht die Verwirklichung mit dem
inneren Vorbehalt, nichts endgiiltig zu ergreifen, vielmehr in der
Realisierung die Realitit gleichsam zu verleugnen. Es soll nur ein
Versuch sein, den man riickgingig machen kann. Das Leben wird Ver-
such und Wechsel. Selbstidentifizierung im Wagnis des »fiir immer
und ewig« wird verleugnet. Denn jede Begrenzung wird als Gefing-
nis erfahren. Was in ihm zuriickhalten konnte, wird als Feigheit be-
urteilt. Das Abenteuer gilt als das wahre Leben, ist die hochste Lust.
Gefahr und Wagnis des Todes steigern das Leben. Der Wille zur Be-
wahrung der unendlichen Moglichkeit verwirft die Bindung in der
Wirklichkeit. Er setzt an die Stelle des Verzichts auf Moglichkeit
deren unwirkliche Bewahrung im Untergang. Dieser ist im Ver-
schwenden eine Weise, eigentlich zu sein.

Der Wille aber, sich zum Endlichen in der Verwirklichung zu ent-
schlieflen, der Mut, sich mit seiner Verwirklichung zu identifizieren,
nimmt auf sich, dal er sich andere Moglichkeiten versagt und im
Sichverweigern gegen sie schuldig wird.

Die Angst vor der Verwirklichung in der Jugend, das Meiden
einer eigentlichen Verwirklichung im Spiel des versuchenden Wech-
sels des Lebens sind die anfangenden Weisen des Lebens in der Grund-
situation. Erst der Ernst der Existenz mit seinem Willen zur Wirk-
lichkeit und zur Selbstidentitit in dieser Wirklichkeit iiberwindet
dieses Leben, ohne, wenn er es fiir sich tut, das andere verleugnen
zu konnen.

Diese Grundsituation liflt sich auf folgende Weise weiter erhel-
len: Da die Verendlichung im Verwirklichen andere Méglichkeiten,
weil es sie ausschlieRt, auch verletzt, tut sie, was von dem preisge-
gebenen Moglichen her als Schuld gilt. In der Chiffer gesprochen, die
wir erdrterten: Niemand kann allen Gottern dienen. Weil ich ver-
sdume, allen Géttern zu opfern, ihre Forderungen durch mein Leben
nicht erfiille, werde ich selber in diesem Versagen mein Ungeniigen
erfahren. Aber ich erfahre zugleich die Grundsituation, die ein Ge-
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niigen unmoglich macht. Nicht iibersehbar sind die Michte, die durch
Antriebe in uns sich geltend machen. Unter ihnen ist der Drang zur
Grenze, an der sie jede Ordnung durchbrechen, sofern Ordnungen
verschleiernd, unwahr und tote Gesetzlichkeiten werden. Sie drin-
gen noch iiber diese Grenzen hinaus, angezogen von etwas Vernich-
tendem, das jede Ordnung tiberhaupt, jede Vernunft iberwiltigt,
hineinreift in die Verneinung von allem zugleich mit der Verneinung
seiner selbst, im Opfer fiir nichts, im Opfer an sich. An der Grenze
des Menschen steht: das Gesetz des Tages wird der Leidenschaft zur
Nacht nicht Herr. Beide schlieRen einander aus. Aber sie sind in der
Tiefe aufeinander hingewiesen.

Diese Grundsituation des Menschen ist: er kann sich nie wahr
und rein, nie vollendet, nie sich selbst geniigend erfiillen. Das ist ein
Ausgang aller Unbegreiflichkeit. Sie hat zur Folge, dafl uns eine
Scheu ergreift vor der Grofe des Nein, des Nichts, ja, daf uns im
Bosen gleichsam eine » Wahrheit« scheint ansprechen zu kdnnen.

Aber diese Einsicht, die die Méglichkeit der Anerkennung des an-
deren einschlieft und auf eine Weise der Redlichkeit fordert, wird
verkehrt, wenn sie vergifit: In der realen Welt verlangt die Selbst-
behauptung unseres Daseins, das jene Michte vernichten wollen, den
realen Kampf gegen die fremden Gétter und Teufel. Um diesen rea-
len Kampf einzuschrinken und schlieRlich zu verhindern, suchen die
Vernunftwesen aus der Einsicht in die Grundsituation alle Mittel der
Kommunikation zu gewinnen.

Dabei droht eine andere Verkehrung. Zwar haben wir uns zu be-
scheiden vor den Géttern, denen wir nicht opfern. Wir kdnnen das
andere achten, dem die eigene Verwirklichung sich entzogen hat. Aber
uns ergreift die gefihrliche Lust, uns allen Gottern und Teufeln zu
nahen, doch keinem einzigen zu dienen. Dieses Vielerlei geschieht un-
ter Verrat der Verwirklichung, in der ich mit mir identisch wurde,
und dadurch einem Gott, einem einzigen gehorsam blieb. Aber ich
respektiere das, was in meiner Verwirklichung mir unméglich wurde,
fiir andere. Ich gleite ins existentiell Bodenlose. Noch ein Schritt wei-
ter: Vor dem unheimlichen Ritsel des Bosen objektiviere und ratio-
nalisiere ich es als solches, das ist und daher fordert. Da es ja doch
unser Teil ist, ist es Hochmut des auf sich gestellten Menschen, am
Bosen nicht Teil haben zu wollen. Daher ergreife ich das Bése und
verwirkliche es selber, aber ohne Konsequenz.

Dann falle ich zuriick in die Angst des anfangenden Lebens, in
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dem die Moglichkeit vor der Wirklichkeit festgehalten wird, aber
nun in der bosen Helligkeit des Einverstindnisses. Dann wird aus
dem Wissen von dem Vielfachen des in jeder Verwirklichung einge-
schrinkten und im ganzen unvollendbaren Moglichen die bewufite
Zerstreuung in dieses Vielfache. Die augenblickliche Verwirklichung
bleibt ohne Ernst, weil mit dem Vorbehalt, sie zugunsten einer an-
| deren wieder zu verlassen. Die unverbindliche Teilnahme ohne eigent-
liche Verwirklichung hilt das Leben in der Unentschiedenheit fest, in
der alles Beriihrte auch verraten, Treulosigkeit zum Prinzip wird.
Jede Verwirklichung gilt nur als Versuch mit dem Willen, in der be-
ginnenden Wirklichkeit sich doch der Wirklichkeit zu entziehen, den
Versuch wieder abzubrechen.

Angesichts der Leidenschaft zur Nacht, der Selbstzerstorung der
Vernunft, angesichts der Michte, die aus dem Grund unseres Seins
her alle Verwirklichungen vernichten, miissen wir uns, gegen sie
kimpfend, in unserer eigenen Begrenztheit, jene achtend, bescheiden.
Nicht aber achten wir die Verkehrung, die im Blick auf jene Tiefen,
in die, das Dasein vergeudend, Menschen sich stiirzen, die eigene Treu-
losigkeit rational rechtfertigt. Die verzweiflungsvoll ernste Leiden-
schaft zur Nacht ist fern den billigen luziferischen Phantasmagorien
eines unverbindlichen Lebens.

Wenn aber vor der Leidenschaft zur Nacht, vor der im Bdsen
scheinenden Wahrheit die Bescheidung ausbleibt, dann entsteht unter
Verschleierung der Grundsituation eine wieder andere Verkehrung.
Auf dem Wege der Verwirklichung eines sittlichen Lebenszusammen-
hangs entsteht, aus dem guten Gewissen der Treue in der Beschrin-
kung, die Selbstgerechtigkeit. Der Hochmut des Rechthabens wendet
sich gegen das andere, dem es sich versagt hat. In solcher Selbstsicher-
heit ist das Bewufitsein der Grenze verloren, in der Unbedingtheit
des zur Gesetzlichkeit gewordenen Sittlichen ist Offenheit und Ver-
nunft verschwunden. Das eigene Leben unter dem Gesetz des Tages
wird von der Wirklichkeit der Leidenschaft zur Nacht nicht mehr
betroffen, von der her doch die grofle Frage kommt, durch die die
Grenzen alles Nursittlichen offenbar werden.

Die Grundsituation ist eine Weise der Grenzsituationen, das heifit
der Situationen des Menschen, die im Unterschied von den Situatio-
nen in der Welt nicht wandelbar sind. Sie sind unausweichlich. Wir
konnen sie nicht iiberschreiten. Aber von ihnen erschiittert zu wer-
den, wenn wir sie erfahren, bringt uns als mogliche Existenz erst zu
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uns selbst. Bei ihrer Verschleierung bleiben wir uns selbst und bleibt
alles Wesentliche fiir uns dunkel. Die Grofle des Menschen liegt in
dem, was er in der Erfahrung der Grenzsituationen wird. Den Adel
in dieser Grofle zu lieben, ist in Wahrhaftigkeit nicht moglich, ohne
den Blick auf die Bedingungen solcher Grofe.

Grenzsituationen nennen wir die Unumginglichkeit von Kampf,
von Leiden, von Tod, von Zufall. In unserem gegenwirtigen Zusam-
menhang ist die Grenzsituation die Unumginglichkeit der Schuld.

Ob der Mensch handelt oder nicht handelt, in jedem Fall wird er |
e |

B. WOHER DAS BOsE?

I. Der Ursprung des Bosen liegt im Menschen

In kausaler und in verstehender Psychologie und Soziologie wird ge-
zeigt, wie aus Antrieben und Umsetzungen, aus dem Unbewuften und
im Bewuftsein, aus der Anlage und aus der Umwelt die Erscheinung
des Menschen in je besonderen Weisen erforschbar wird!. Davon be-
richte ich hier nicht.

Das Wesentliche ist: All diesem Erforsch- und Wibaren gegeniiber
kann der Mensch in dem Bewuftsein stehen, von ihm iiberfallen zu
sein, und sagen: das bin nicht ich; ich will es nicht, ich stimme ihm
nicht zu, oder: das bin ich selbst, darin bin ich mit mir identisch, oder:
das iibernehme ich, ich kann es nicht indern, ich muf es mir zu eigen
machen.

Das ist der Unterschied zwischen dem, wie ich mir als Dasein ge-
geben bin und dem, was ich aus meiner Freiheit will. Das Bése liegt
nicht im Naturgegebenen (hier ist nur Unheil), sondern in der freien
Zustimmung. Was mich antreibt, meine Neigungen sind an sich weder
gut noch bdse. Erst ihre Verwirklichung durch Freiheit macht sie bése
oder gut. Das Bése beginnt mit der blofien Schwiche der Nachgiebig-
keit gegen Antriebe. Es steigert sich zu dem Willen, seinen Antrieben
in jedem Fall bedingungslos zu folgen. Wenn der Weg von der Halt-
losigkeit zu dem selbstmichtigen Willen geht, der sich durch nichts
beschrinken und binden 1ift, dann geht die Freiheit selber auf in den

! Meine »Allgemeine Psychopathologie«, 7. Aufl. 1959.
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Leidenschaften. Was Freiheit war, wird wieder Gegenstand der Psy-
chologie.

Wenn der Ursprung des Bosen nicht in dem liegt, was psychologisch
erforschbar ist, sondern in der Freiheit, dann ist die Frage, ob dies der
Psychologie Unzugingliche philosophisch erhellt werden kann. Die
bosen Prinzipien der Entscheidungen aus Freiheit sind fithlbar ge-
macht, gedeutet, gedacht worden. Keiner dieser Gedanken 16st das
Problem des Ursprungs des Bosen fiir unsere Erkenntnis.

(a) Prinzip des Bosen wurde der Eigenwille genannt. Erst er ver-
eint die psychologischen Antriebe mit der Freiheit.

Der Eigenwille isoliert. Er wird sich hell bewufit in dem Satze »Ich
bin ich selbst allein« (Shakespeares Richard III.). Die Isolierung wird
total. Es gibt keine Freundschaft der Bosen, nur einen Bund fiir
Zwecke, unter Bedingungen, mit dem Vorbehalt eines jeden, den ande-
ren vergewaltigen zu wollen, sobald er kann.

Der Eigenwille emport sich gegen giiltiges Gesetz und gegen ver-
bindende Vernunft. Es ist eine Analogie zwischen dem Allgemeinen im
Eigenwillen und dem Allgemeinen im guten Willen. Der Eigenwille
bedient sich auf seinem Wege des Allgemeinen der Wiflbarkeiten des
Verstandes, scharf berechnend. Der gute Wille bindet sich an das
Allgemeine der Vernunft, das er selbst ist. Jenem wird das Allge-
meine zur Waffe des Kampfes, diesem zur Verbindung in Gemein-
schaft.

Der Eigenwille, sich den absoluten Vorrang gebend, bleibt sich sel-
ber dunkel. Nur im Auflersten wird er sich selber hell und kann dann
mit Richard III. sagen: »Ich bin gewillt, ein Bosewicht zu werden.«
Jetzt verbindet sich mit der blinden Wucht die Helligkeit des Den-
kens. Der Teufel ist sich selber als solcher durchsichtig. Jede Riicksicht
wird abgeworfen, die sonst unbewufit noch den Eigenwillen ein-
schrinkt. Dies zu ertragen und durchzufiihren, erfordert eine iiber-
menschliche und unmenschliche Selbstmacht der Freiheit im Bosen.
Die Helligkeit verlangt eine Selbstdisziplin noch in der mafilosen
Leidenschaft. Sie steht in Analogie zur Selbstbeherrschung des guten

. | Willens. Die Macht des selbstdisziplinierten und denkkonsequenten

bosen Eigenwillens ist allem halben Gutsein durchaus iiberlegen. Seine
Wirkung stellt das Scheingute bloff und unterwirft es. Der Eigenwille
trotztgegen die Gottheit, die fiir ihngar nicht ist. Er verlifitsichallein
auf die eigene Kraft. Angesichts des Untergangs iiberldfit er sich ab-
surden Illusionen oder massivem Aberglauben.
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(b) Im Guten selber liegt ein Boses, weil die Selbstreflexion sich
unumginglich auf das Gute richtet. Um gut zu handeln, muf} ich wis-
sen, was gut ist. Weif} ich aber mein Handeln als gut, so bin ich schon
in dem »Rithmen« (Paulus), das das Gute triibt oder vernichtet. Die
Demut, die sich ihrer bewufit wird, ist schon hochmiitig. Wer im guten
Handeln sich selbst fiir gut hilt, ist schon nicht mehr gut. Wer sich
selbst fiir das hilt, was er ist, ist es schon nicht mehr. Es entsteht die
Selbstzufriedenheit. Diese setzt den andern herab. Das Gutsein, das
niemand wissen und besitzen kann, wird im Umschlag zum aggressi-

ven Moralismus. Kant unterscheidet daher die Zufriedenheit mit mei-

ner objektiven Tat, die berechtigt ist, von der Selbstzufriedenheit, die

mich unwahrhaftig macht, da ich meine letzten Motive nie ganz
durchschaue.

In China ist die Einsicht in das Unheil der reflexiven Selbstbeja-

hung des Guten mehrfach ausgesprochen (z. B. Liddsi). Wandelt recht,
sagt er, aber meidet selbstgerechten Wandel. Ein Selbstzufriedener ist
unbelehrbar.

(c) Gibt es den Willen zum Bdsen als Bésem? Kant leugnet ihn.
Das Prinzip des Bosen, sagt er, liege im Menschen ganz anders. Die
blofe Sinnlichkeit, die Antriebe sind als solche weder gut noch bdse.
Nur der Wille kann gut oder bose sein. Die Frage ist, in welchem
Sinne die sinnlichen den moralischen Triebfedern untergeordnet wer-
den. Welche von beiden Triebfedern wird zur Bedingung der anderen?
Der Mensch will sehr wohl dem moralischen Gesetz folgen, aber nur
unter der Bedingung, daf} seine sinnlichen und gesetzwidrigen An-
triebe nicht oder nicht zu sehr beschrinkt werden. Er sollte aber den
sinnlichen Antrieben nur unter der Bedingung folgen, daf} sie das
moralische Gesetz nicht verletzen. Das ist das Bose, dafl er bei der
Aufnahme der Triebfedern in seinen Willen eine Umkehrung des
Bedingungsverhiltnisses vollzieht. »Er macht die Triebfeder der
Selbstliebe und ihre Neigungen zur Bedingung der Befolgung des mo-
ralischen Gesetzes, wihrend vielmehr das letztere als die oberste Be-
dingung der Befriedigung der ersteren in die allgemeine Maxime der
Willkiir als alleinige Triebfeder aufgenommen werden sollte.«

Seinem in den Antrieben herrschenden Gliickswillen den Vorrang
vor dem in der Vernunft sich zeigenden unbedingten Gesetze zu geben,
das ist der Grund des Bosen. Diesen »Hang zum Bosen« nennt Kant
das Radikalbose.

Das Radikalbése ist nicht teuflisch. Teuflisch wire eine »boshafte
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Vernunft«, die als »schlechthin béser Wille« das Gesetzwidrige als

Gesetzwidriges wollen, den » Widerstreit gegen das Gesetz selbst zur
» Triebfeder erheben« wiirde. Aber der Mensch ist kein Teufel. Das
- Radikalbése, nicht das Teuflische, liegt in jedem Menschen »auch dem
Besten«.

Aber woher kommt das Radikalbsse? Es hat seinen Ursprung vor
der Zeit, aufler der Zeit. Es ist in der zeitlichen Erscheinung des Men-
schen »angeboren«. Aber woher die uneingestandene Maxime, zwar
wohl das Gute zu tun, aber nur unter der Bedingung keiner allzu
grofien Opfer? Das ist fiir Kant ebenso unbegreiflich, wie die Mog-
lichkeit der stindigen Wiederherstellung der rechten Unterordnung
durch die Umkehr der sittlichen Denkungsart.

(d) Das Bose ist durch Freiheit. Was nicht in der Macht der Frei-
heit liegt, das brauche ich nicht zu verantworten.

Was liegt in der Macht der Freiheit? Zuletzt und zuerst ich selbst
fiir mich selbst, sofern ich mir selbst durchsichtig werden oder mich
verschlieflen kann.

Es scheint eine paradoxe Frage: Kann dem Menschen die Freiheit
schlechthin zugesprochen werden? Ist das Handeln aus Freiheit nach
der Vernunft von ihm in jedem Augenblick zu fordern? Es geniigt
nicht zu antworten, der Mensch sei entweder frei oder nicht, verant-
wortlich zu machen oder fiir unmiindig zu erkliren.

Das Geheimnis der Verschlossenheit ist: Die Freiheit kann verloren
- werden durch Freiheit. Aber dieses Verlorengehen ist verstehbar, und
zwar so, dafl die Freiheit aus den Verstrickungen durch innere Um-
kehr zuriickgewonnen werden kann. Dieser Akt der Freiheit, die sich
selbst preisgibt, steht nicht in Abhingigkeit von einem biologischen
Naturprozef3, der die Freiheit unwiderstehlich vernichtet.

Kierkegaard hat den Ursprung solchen Freiheitsverlustes in einer
Tiefe erfaflt, wohin keiner vor ihm gelangt ist. Sein Aufweis der Ver-
schlossenheit und des Offenbarwerdenwollens zeigt den Widerstand
des verzweifelten Selbstseins, das weder es selbst noch nicht es selbst
sein will und beides nicht sein kann. Ich will mich verbergen, vor mir
selber und den andern, tue alles, um nur nicht offenbar werden zu
miissen, aber breche vielleicht plotzlich ratlos heraus, verzweifelt mich
offenbarend, aber doch diese Offenbarung selber wieder als Vorbau
verwendend fiir die Verschlossenheit, die ich begehre. Es ist der radi-
kale Wille, sich selbst nicht durchsichtig werden zu wollen, der der
. Ursprung des Bosen wird.
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Die Frage ist: Es kann eine falsche Erbarmungslosigkeit liegen im
direkten Fordern der Freiheit, die so in diesem Augenblick von einem
Menschen wohl in seiner Einsicht begriffen, aber nicht in Wirklichkeit
erfiillt werden kann. Es liegt die andere Erbarmungslosigkeit darin,
den Menschen in seiner Isoliertheit zu lassen, so daf} er sich stindig
tiefer verstrickt und es nicht merkt. Alle sprechen mit ihm und keiner
sagt ihm im konkreten Augenblick, was ist, die Explosion fiirchtend.
Die konventionelle Gesellschaft fordert solche verlorene Einsamkeit
im Schein allseitigen Verkehrs.

Nur liebende Kommunikation kann Anlafl werden, dafl derandere
die Umkehr findet zum Sichselbstdurchsichtigwerden. Soweit wir ver-
sagen in dieser liebenden Kommunikation, uns selbst nicht geniig.end
durchsichtig und nicht bereit werden zu dem Wagnis des kommunika-
tiven Versuchs, flieft immerfort diese Quelle des Bosen.

I1. Der Ursprung des Bosen liegt iiber den Menschen hinaus

Wenn der Ursprung der Ubel in der Welt, der des Guten und Bdsen
im Menschen liegt, dann ist unsere bisherige Darstellung angemessen.
Aber ganz andere Fragen werden laut, die den Menschen seit Begmn
der Geschichte erregen, emporen, oder ihn sich beugen lassen im Nicht-
wissen.

Das Ubel und das Bése erdriicken ihn von auflen und von innen.
Sein Widerstreben hilft ein wenig, aber hilft am Ende nicht mehr. Die
Fragen nach dem Grunde unseres Unheils treiben iiber den Menschen
hinaus.

Erstens: Dafl die Welt im ganzen so ist, wie sie ist, dafl Leiden
und Schuld da sind, dieses totale Unheil, wer oder was ist dafiir ver-
antwortlich?

Der Mensch ist nicht alles. Er hat sich nicht selbst geschaffen. Er
selbst ist nicht sein eigener Ursprung.

Liegt die Schuld fiir das Schuldigwerdenkdnnen oder gar fiir das
Schuldigwerdenmiissen des Menschen vor ihm in einem anderen? Wer
ist dann schuld? ein iibersinnliches Wesen? ein kosmischer Ursprung?
etwas durch Gott Geschaffenes? Gott selber?

Darf der Mensch seine Schuld erleichtern, sie abwilzen, sich recht-
fertigen, weil nicht er selbst ihr letzter Ursprung sei? :

Zweitens: Dafl dem bosen Tun zur Strafe das Leid folgt, scheint
gehorig. Aber der Tatbestand ist: Es ist keine Entsprechung von gutem
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2. Beispiele von Chiffern des Bosen in der Geschichte

Sehen wir im Schema, welche Chiffern vor und neben dem bibli-
schen, nichts verschleiernden, alloffenen, im Ringen mit der Gottheit
sich verzehrenden Glauben historisch aufgetreten sind.

(a) In Indien war der Mensch sich seines Daseins bewuflt im Zusammen-
hang der Seelenwanderung. Was ich jetzt bin und erleide, mein Unheil und
mein Gliick, ist die Folge meiner Taten (karma) in meinen friitheren Daseins-
formen. Im gegenwirtigen Dasein erleide ich Strafe und Lohn und habe die
Chance, durch mein gutes Handeln, das heiflt: durch meine dem Gesetz die-
ser Daseinsform gemifle Lebensfiihrung im nichsten Dasein in gliicklicherer
Gestalt wiedergeboren zu werden.

Aber woher diese Welt? Zu den in Indien verbreiteten Vorstellungen
gehoren diese:

Die Welt und alles Sein ist durch einen Urakt des Nichtwissens. Welt ist
Maya, ist ein Traum der Welt. Diese Verschleierung des Seins durch die Welt
gebiert die Gegensitze. Daher ist Lust und Leid, Jubel und Qual. Beides
stammt von demselben Isvara, der, als Schopfer und Regierer und Zersts-
rer der Welt, selber zur Maya gehért, ein vordergriindiger Gott. Er »wir-
belt alle Wesen herum, als wiren sie durch die Maya an einem Rade be-
festigt«. Warum schafft dieser Gott die Welt? Er hat kein Motiv, denn er ist
allgenugsam. Aber ohne Motiv wiirde er nicht schaffen. Er hat daher keinen
besonderen Bewegungsgrund, sondern treibt ein bloRes Spiel. Schon in den
Veden zaubert Indra zum Spiel seine Feinde hervor, um sie dann zu ver-
nichten.

Schiwa schafft tanzend die Welt und zerschmettert »wutentbrannt die
Geschipfe alle«. Krischna, der giitige Welterhalter und Heilbringer, sagt
zugleich: »Ich bin die Zeit, welche in ihrem Fortschreiten den Untergang
der Welt bewirkt und betitige mich hienieden darin, dafl ich die Menschen
hinwegraffe.«

Aber das alles ist als Maya durchschaut von den Wissenden, Befreiten
und Erl6sten (schon in den Upanischaden). In seinem innersten Herzen ist
der Wissende Atman. Atman ist »grofer als die Erde, grofer als der Luft-
raum, grofler als diese Welten . . . Dieser ist der Brahma, zu ihm werde ich,
von hier abscheidend, eingehen«.

Buddha nannte dieses, das von der Welt her gesehen nichts, aber das
eigentliche, weltfreie Sein — Nichts ist, Nirwana.

(b) Im Schiking, dem Buch der chinesischen Lieder, die bis tausend Jahre
vor Chr. zuriickreichen, sind die Fragen in einfachen Versen rein zum Aus-
druck gebracht (iibersetzt von V. von Straufl, z.B. Seiten 111, 124, 307, 316,
s15): Der hohe Himmel ist unendlich, aber seine Giite gleicht dem nicht.
Der milde Himmel ziirnt grimmig. Er beachtet, er schont keinen. Er sendet
Hungersnot und Sterben. Der sich verschuldet, biifit seine Frevel. »Doch die
auch, die sich nicht verschuldet, sie stiirzen alle ringsumher.« Wenn die Welt
nach ewiger guter Ordnung geht, warum sterben Menschen, die ohne Sitte
und Halt leben, nicht gleich? Des Himmels Rat ist nicht zu fassen. Er zeigt
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Die Klage ohne Anklage hat ihre Konsequenz als Sichverstehen im Eins-
sein mit dem Naturgeschehen. Der Schmerz macht sich im Aussprechen
durchsichtig, ohne Anrufen einer Instanz, ohne Begehren, Ringen und Richten.

(c) Einige Vorsokratiker und viele Philosophen nach ihnen haben in ihren
kosmischen Anschauungen gesehen, was die Menschen sind. Was der Mensch
erfihrt als Gesetzesordnung der Gemeinschaft, vor Gericht, in sich selbst,
das dachten diese Philosophen als etwas Vormenschliches, Menschen und
Welt Umfassendes. Sie brachten in einer die Denkenden durch Evidenz
bezwingenden Objektivitit vor Augen, was in der Gegenwirtigkeit nur
dunkel, getriibt durch Leidenschaften und Willkiir, sich zeigt. Es wird in
gewaltigen Anschauungen mit begrifflichen Mitteln die kosmische Geschichte
vor Augen gebracht:

Ein Satz des Anaximander lift eine Anschauung erkennen vom Werden
aller Dinge: sie nehmen sich ihr Dasein und tun damit Unrecht gegen an-
deres Dasein, zahlen einander Bufle nach der Ordnung der Zeit, nach Not-
wendigkeit. :

Der philosophische Mythus des Empedokles sieht die Weltzyklen: Liebe
und Streit lassen das Weltganze in groflen Perioden sich trennen und wie-
der verbinden. Jedes einzelnen Dinges Schicksal ist nach dem Ort in diesem
Prozef bestimmt.

Der orphische Gedanke einer vorzeitlichen Schuld der Seelen wurde
immer wieder und noch von Plotin gedacht: »Der Anfang und das Prinzip
des Bdsen nun war fiir sie der tollkiihne Hochmut und die Werdelust und
das erste Anderssein und das Verlangen, sich selbst anzugehéren. Da sie also
ihrer Selbstherrlichkeit offenbar froh waren, so verloren sie die Erinnerung,
dafl sie selbst von dort her stammen.«

(d) Plato ist der erste Philosoph, der in der Offenheit fiir die Chiffern
der Spekulation das vielfach Uberlieferte aufnimmt und umgestaltet in
seinem eigenen Reichtum an Erfindungen philosophischer Denkgebilde. Kei-
nem iiberldft er sich, auch nicht, wenn er sie mit seiner Denkenergie syste-
matisch entfaltet. Aber er ist philosophisch durchdrungen von dem Einen,
das von Plato nicht gesagt werden kann, weil er es sich selbst nicht sagen
kann, wihrend er von ihm her jene beschwingende Macht hat, die bis heute
wirkt. Daher ist es unangemessen, eine platonische Lehre als die eigentliche
und zentrale Lehre aufzustellen. Die Lehren sind eine Welt von schweben-
den Gebilden, die ihren Sinn haben aus der existentiellen Macht des Einen,
die in ihnen sich ausspricht. Daher treffen sie den Mitdenkenden in seiner
Existenz. Aber diese Betroffenheit hort auf, wo sie als feststehende Er-
kenntnis aufgefaflt wurden.

Plato sieht das Bose und das Ubel des Menschen und der Welt so, daf er
es in keiner Weise zur Gottheit in Beziehung bringen will. Ohne die Spur
eines Haderns mit Gott, gibt er auf die Frage: woher? jederzeit die Ant-
wort: »Gott ist schuldlos.«

Die Lehren aber sind, dem Wesen des platonischen Philosophierens ent-
sprechend, mehrfach und keineswegs insgesamt ein in sich systematischer
Zusammenhang.

Eine Lehre ist im Timius als »einleuchtender Mythos« entwickelt: Der
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Grund des Bésen wie allen Ubels, der Verginglichkeit, des Unvollkommenen
liegt in der Welt als solcher. Denn sie ist von Gott, dem Demiurgen gebildet
als das Dasein, das ein Nichtsein, die Materie voraussetzt. Plato erzihlt, wie
die Welt durch den Weltbaumeister hergestellt wurde. Dieser schaute nach
dem Ewigen der Ideen und bildete nach ihnen die Welt als das Schénste von
allem Gewordenen, er, der beste von allen Schopfern. In seiner neidlosen
Giite wollte er, daf alles den Ideen so zhnlich als moglich werde, daf alles,
soweit als moglich, gut werde, nichts aber ganz schlecht sei.

Doch der giitige Weltbaumeister stief an eine Grenze: Er fand alles in
ungeordneter gesetzloser Bewegung vor. Er fiihrte es aus der Unordnung
zur Ordnung. Dabei aber konnte er die Welt nur »nach Moglichkeit« zur

| Ordnung fiihren. Denn er bildete sie aus einem Prinzip, das selber nicht

| Gott, nicht von Gott geschaffen ist. Dies nannte Plato den leeren Raum
(chora), ein Nichtseiendes und doch nicht Nichts, die Materie (mit ihr erst
spiter identifiziert). Er bringt aus diesem Stoff durch Formung die Welt
hervor, wie der Kiinstler sein Werk. Vom Stoff her bleibt ein uniiberwind-
bar Mangelhaftes. Dieser fremde Stoff und seine Bewegung heifit Zwang,
Notwendigkeit (ananke). Daher ist die Welt eine Mischung von Vernunft
und Notwendigkeit, aber so, daf die Vernunft iiber die Notwendigkeit
dadurch herrscht, daf sie sie iiberredet, das meiste von dem, was entstand,
zum Besten zu fithren. Solche Notwendigkeit ist also nicht Gesetzlichkeit
(die wir mit ihr zu verbinden gewohnt sind), sondern das regellos Verinder-
liche. Diese Grundlage der Welt ist das Zufillige und das Undurchschaubare
(Politikos 271). Aus der Notwendigkeit ist in die Welt eingedrungen das
chaotisch Veriinderliche, wihrend das stindige Beharren nur den allergott-
lichsten Wesen (wie den Sternen) zukommt. Durch ihren Bildner hat die
Welt die Schonheit, von ihrer Grundlage her aber stammt alles Widerwir-
tige und Ungerechte.

Diesem Grundgedanken gibt Plato weiter eine Abwandlung: Der Demiurg
liflt die Welt hervorbringen durch die von ihm geschaffene Weltseele. Eine
Seele eignet aber auch jener bewegten Grundlage und diese heifit die bose
Weltseele. Thr entspringt das Unheil. Aber im ganzen ist diese Welt doch
»ein sinnlich wahrnehmbares Abbild des nur der Vernunft zuginglichen
Gottes, sie, die grofite und beste, schénste und vollendetste, eine und ein-
geborene Welt«.

Mit diesen kosmischen Vorstellungen ist Platos Erdenken des Bésen nicht
erschopft. Nach seinen sokratischen Dialogen liegt der Grund des Bisen im
Nichtwissen. Denn niemand kann wissentlich Unrecht tun. Dieses » Wissen«
aber ist nicht das, was wir Verstandeswissen nennen, sondern das philo-
sophische Wissen, das als Wissen zugleich die Praxis des inneren Handelns
ist, das das Bose sich verfliichtigen lifit.

Woher aber das Nichtwissen? Es ist Folge des Daseins der Seele im Kér-
per. Dafl die Seele im Kérper ist, beruht auf einem Sturz der Seele aus dem
reinen Geisterreich. Im Gleichnis wird die verniinftige Seele als ein Zwei-
gespann mit einem gehorsamen und einem storrischen Pferd gedacht: Das
heifit: die Verwirrung und Unordnung entsteht durch den Ungehorsam des
einen Pferdes.
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Schlieflich scheinen Plato weder das »Nichtwissen« noch die Gebunden- |
heit an den Kérper ausreichend. Es liegt doch fiir ihn etwas ganz Unfafi-
liches im Bosen. Es gibt einen »krankhaften Trieb, der sich als Folge alter, |
ungesiihnter Missetaten in den Menschen entwickelt, bald hier, bald dort als |
Plagegeist sich einstellend« (Gesetze 854 ff.).

Wie immer auch Plato deutet, jede Deutung, so entschieden sie jeweils
hingestellt wird, bleibt eine Chiffer. Durch alle Lehren hindurch bleibt
identisch einerseits die Unantastbarkeit der Gottheit, andrerseits die Ver-
antwortung des Menschen. In der Chiffer der Wahl des Lebensloses durch
die Seelen (Staat 617): »Euer Los wird nicht durch den Dimon bestimmt, | |
sondern ihr seid es, die sich den Dimon erwihlen . .. Die Schuld liegt bei | |
den Wihlenden, Gott ist schuldlos.«

(¢) Das tragische Bewufitsein, verwirklicht in der uniiberbietbaren
Hche von Aeschylos, Sophokles, Euripides unter Voraussetzung des von
ihnen fortentwickelten tragischen griechischen Mythus, in zweiter Hohe
von Shakespeare unter den Voraussetzungen der abendlindischen, antiken,
nordischen, christlichen Uberlieferung, ist keine systematische Philosophie.
Aber die von diesen einzigen Minnern geschaffenen Chiffern der Tran-
szendenz und der Haltung von Menschen sind als solche philosophisch:
die Offenheit fiir die von der Transzendenz her angesprochenen existen-
tiellen Moglichkeiten, die bleibende Frage, der Stolz und die Bescheidung
der Freiheit, die Erfahrung der Grofle und Wahrheit im Scheitern.

Im Anschauen dieses Scheiterns sehen die im Bewuftsein der eigenen
Gefahr Lebenden den Grund der Dinge. Sie erfahren die Grenzen des
eigenen Wesens. Sie spiiren das Sein in den Chiffern der Ereignisse und
der Charaktere und des Denkens, das mit den philosophischen Motiven
einbezogen ist in die Denkungsart der Gestalten und der Chére. Sie ge-
winnen ihren eigenen Aufschwung durch Entschleierung der Wahrheit
und durch Anschauung der Grofle des Menschseins in Vorbildern und
Gegenbildern. Das eigene Schicksal wird verklirt in dieser Grofe.

Die tragische Wirklichkeit muf§ in dem tragischen Wissen zum Bewuft-
sein und zur Wirkungsmacht kommen. Achill fordert, wie die Alten sag-
ten, den Homer, das griechische Schicksal die griechischen tragischen Dich-
ter, das Geschick des Menschseins die tragischen Chiffern.

Das Unvollendete und Unvollendbare des Menschseins, seine Briichig-
keit wird offenbar. Es gibt nicht das allein wahre, endgiiltige Menschsein.
Jede Gestalt des Menschen hat nicht nur ihre eigene Grenze. Sie geht am
Menschsein selber, an Fehlern, Irrtum, Schuld, an seinem Verhingnis zu-

runde.

¥ Im tragischen Bewufltsein gibt es keine Erlosung im Ubersinnlichen,
das Gnade schenkt. Der unendlichen Vertiefung in das Dasein und der
fragenden Erfahrung der Grenzen bei Shakespeare entspricht keineswegs
das Tragische bei Calderon, das Vordergrund bleibt vor der Gewiflheit
des dhristlichen Glaubens. Das tragische Bewufitsein kennt die Befreiung
des Menschen in der Hirte und Undurchschaubarkeit der Frage selber,
hineingestellt in den Raum unendlich abgewandelter Chiffern der Tran-
szendenz.
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Philosophische Gedanken werden Elemente innerhalb der iibergrei-
fenden Ereignisbilder der Tragodie. So kommen nicht als Prinzip tragi-
schen Bewufltseins, aber als Denken besonderer Gestalten, auch die philo-
sophischen Gedanken vor, wie die, die das Unheil und das Bése von der
Gottheit fernhalten: »Was die Gotter auch betreiben, ist niemals bose«
(Sophokles), »Wenn Gotter etwas Boses tun, sind’s Gotter nicht« (Euri-
pides).

3. Der Dualismus der guten und der bésen Macht

Die Frage: woher das Bose? hért auf, wenn zwei gleich urspriing-
liche Michte behauptet werden. In Persien wurde von Zarathustra
das Dasein begriffen als der Kampf zweier Michte, von Licht und

b Finsternis, von Gut und Bose als der Kampf zwischen Ormuz und
“Ahriman. Die beiden Michte, Gott und der Teufel, durchdringen, im
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» ¥~ “Kampf miteinander, die Welt. Jeder einzelne Mensch steht in diesem

Kampfe auf dem Schlachtfeld der Welt. Er muf vom Teufel erleiden,

""" wogegen Gott ihn nicht schiitzen kann. Er muf sich entscheiden, ob

er Gott helfen will oder dem Teufel. Erst am Ende der Tage wird,
auch durch die Mitwirkung des Menschen, die bse Macht besiegt sein,

" die gute triumphieren, der Teufel ins Nichts versinken, wird mit dem
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\ v« Bosen zugleich das Leiden aufhéren. Das Drama der Welt spielt sich
1, ab als Kampf zwischen der lichten und dunkeln, der guten und bdsen

‘Madht, bis zum Sieg des Lichten.

Der Dualismus tritt in der Frage nach Gut und Bose immer in ir-
gendeiner Gestalt auf:

(" 7~ In Indien geschah die Losung der Frage durch den Dualismus zwi-

schen dem endlosen Gang der Welt, dieses endlos wiederholten Lebens
und Sterbens im Rade der Wiedergeburten und dem ewigen ruhen-

" 7 den Sein — Nichts, dem traumlosen Schlaf, dem Nirwana.
.} Im Christentum wurde der Teufel aufgenommen, aber von vorn-
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M "‘Q/Der Mensch ist kein Teufel. Kann sich, nach der Chiffer, der Teufel

¢

herein als abhiingig von der Gottheit gedacht. Doch blieb der Dualis-

" mus unterm Schleier theologischer Vereinheitlichung so michtig, weil

seine Chiffer angesichts des Menschen- und Weltunheils evident ist.
Die dualistische Chiffer »Gott — Teufel« geht also durch die Zeiten.

\4 ). v« im Menschen inkarnieren, wie Gott in Jesus-Christus? Wir verleugnen
G o y diese beide Chiffern. Der Teufel kann so wenig wie Gott in einem
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Menschen selbst erscheinen. Wurde solcher Glaube wirklich, so hat
Gott nur einmal, im unermeflichen Leiden und Scheitern siegend, giil-
ﬁg fiir immer, der Teufel aber vielfach, noch im Triumph dem Wesen
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nach unterliegend, sich inkarniert. Es kam in den Jahrhundertén zwi-

schen Mittelalter und Neuzeit vor, dafl das Nichtglauben an den Teu-
fel (und an die Notwendigkeit der priesterlichen Teufelsaustreibung)
fiir ebenso ketzerisch gehalten wurde wie das Nichtglauben an den
menschgewordenen Gott.

Wo das Entsetzliche packt, wird die Chiffer des Teufels immer
sprechend bleiben. Daf in aller Realitit ein Moment steckt, das teuf-l
lisch sich offenbaren kann, bedeutet: Will ich in der Welt leben und'
in der Welt handeln, mufl ich auch mit dem Teufel umgehen. Es heifit '
aber nicht, die Welt iiberhaupt sei teuflisch (das ist eine Position man-
cher Gnostiker). Es heifdt auch nicht, dafl ich mit dem Teufel paktieren,
mit ihm Kompromisse schliefen mufl. Aber es heifit, dafl ich mich'in
Zusammenhinge begebe, in denen mir der Teufel begegnet, dafl ich
ihm unterliegen kann, sei es, dafl er mich von auflen dv:m'h andex:e
quilt und vernichtet, sei es, dafl er in die eigene Seele dringt und sie
zum Werkzeug macht. St

Je heller das Bewuftsein wird, um so entschiedener wird jedes un-
bewufite Paktieren mit dem Teufel ausgeschlossen, aber um so ent-
schiedener wird auch das Teuflische auf allen Stufen seiner Verderb-
lichkeit bis zum Entsetzlichsten, das Menschen einander antun, erkannt.
Es wird fiihlbar schon in den leisen Ansitzen, dann zum Offenbar-
werden gezwungen und bekimpft. .

So ldf¢ sich in den dualistischen Chiffern sprechen. Sie sind einfach
und klar, vermoge des dualistischen Charakters unseres Verstandes-
denkens unumginglich und in konkreten Kampfsituationen des Men-
schen mit sich selber Wegweiser durch die Einfachheit gegeniiber allen
Vermischungen, Verschleierungen, Erleichterungen. Aber sie Wirkc?n
abstrakt und vorliufig und unwahr, sobald der Einheitsgedanke — in
der Gestalt des einen Gottes — und seine Chiffern uns ergreifen.

4. Der persénliche Gott unter Anklage :

Die nie gelste Spannung durch die Frage: woher das Un}'lexl und
das Bose und die Ungerechtigkeit? wird zu einer uniiberbietbaren
Kraft gesteigert, wenn zwei Voraussetzungen in der Schirfe des Ge-
dankens festgehalten werden.

Erstens: der Ursprung von allem ist Eines, Ein Sein. Alles Gegen-
sitzliche, sei es dualistisch oder polar, ist sekundar.

Zweitens: Dieses Eine ist der eine persdnliche Gott, allmichtig, all-
giitig, allwissend, Ursprung der ethischen Forderung.
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Je machtvoller, personlicher, ethischer, je ausschliefender dieser
eine Gott vorgestellt wird, desto leidenschaftlicher wird die Frage. Sie
richtet sich von der Person des Menschen an die Person Gottes. Weil
der Ursprung von allem in dem personlichen Urwesen liegt, das die
Welt aus nichts geschaffen hat, muf8 dieses Urwesen die Verantwor-
tung tragen fiir das, was ist.

Eine »L&sung« gibt es im biblischen Denken als das Aussprechen
der Unl6sbarkeit, und zwar in zweierlei Gestalt, im Denken Hiobs
und in der Pridestinationslehre. Beide denken den persénlichen Gott
als ibermichtig und als unbegreiflich und unterwerfen sich. Das Un-
gerechte, das ethisch Unmégliche wird hingenommen als unerforsch-
lich. Es bleibt keine Frage mehr an Gott und keine Anklage.

Aber leicht ist gesagt: es gibt keine Losung. Schnell fertig ist das
einfache Nichtwissen. Der Gehalt dieses Nichtwissens tritt erst zu-
tage dadurch, wie es erfahren wird, wie es durch die Frage, als ob
doch Antwort moglich sein miisse und gefordert werde, durchbrochen
und dann wiederhergestellt wird. Es bringt immer von neuem in
die das Selbst- und Gottesbewufitsein umtreibenden Bewegungen des
Gedankens, diese durch Rationalitit vergeblich klar werdenden exi-
stentiellen Bewegungen.

Hiob!

Die These, alles Unheil treffe den Einzelnen und das Volk als Strafe
fiir gottwidriges Verhalten und sei daher gerecht, wurde stindig durch
die Tatsachen widerlegt. Die Folgen fiir die innere Verfassung eines
frommen Mannes, der schuldlos das duflerste Unheil erduldet, entfal-
ten sich in Hiobs Geschichte und in der Schirfe der Gedanken, die der
riicksichtslos vergegenwirtigten Erfahrung entspringen.

Jahve, der Frommigkeit seines Knechts Hiob gewif, hort den Zwei-
fel Satans: Hiob fiirchtet dich nicht uneigenniitzig, es ist sein Vorteil,
denn du beschirmst zum Lohn fiir seine Frommigkeit ihm Haus und
alles, was sein ist. Darauf erlaubt Jahve, dafl zur Priifung Hiobs Sa-
tan ihm alles, was er hat, nihme, nur ihn selbst solle er am Leben
lassen. So tut es Satan. Hiob verliert alle Kinder, all sein Gut, er-

! Die Ubersetzung von Gustav Hélscher: Das Gedicht von Hiob. Insel-
Verlag 1948. Kommentar: Gustav Hélscher, Das Buch Hiob. Handbuch
zum Alten Testament, erste Reihe 17. Tiibingen 1937.
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Woher die Gewif$heit dieser Lehre? Die Theologen behaupten, von
alters her habe es sich so gezeigt, es sei Tatsache. Dann aber: sie ist
von weisen Minnern iiberliefert, ihre Viter haben sie ihnen kund-
getan.

Wird ein Einwand erhoben durch Hinweis auf einen bestimmten
Menschen, der gut sei und doch leide, so ist die Antwort: Kein Men-
schenkind kann rein bestehen. Kein Mensch ist vor Gottes Augen
gerecht und ohne Fehl.

Verlangt ein Mensch fiir sich und sein Leiden Antwort von Gott,
so muf} er wissen: Gott gibt nicht Antwort auf jedes Wort. Er redet
einmal fiir alle Male.

Schlieflich aber: Hiobs Unbheil ist vielleicht gar nicht Strafe, son-
dern Mahnung, Priifung, Anlaf8 zur Bewihrung. »Den Leidenden
erlost er durch sein Leiden, und durch Bedringnis 6ffnet er sein Ohr.«

Immer und iiberall ist die Grundwahrheit: Gott ist gerecht. Es ist
unmoglich, dafl er Ordnung und Gesetz verdreht.

Hiob antwortet mit dem Bild der Ungerechtigkeit des Menschen-
daseins.

In der Welt sieht man das Gegenteil jener Lehre: Es geht Gerech-
ten schlecht und Bésen gut, und wahllos auch umgekehrt.

Was die Theologen vom Unheil der Bosen sagen, das ist das Unheil
der Menschen iiberhaupt, der Guten und der Bésen. Das Los der Men-
schen auf Erden ist Frondienst, Plage von Tagel5hnern. Wie die Wolke
voriiberzieht und hinschwindet, so auch das Menschenleben. Wer
stirbt, kommt nicht wieder. Er kehrt nicht in sein Haus zuriick. Seine
Heimat kennt bald nicht seine Spur.

Zelte von Riubern stehen in Frieden. Sie listern Gott und bleiben

unverzagt. Die Bésen jubeln laut, leben mit Paukenschlag und Zither. .

Sie enden ihr Leben im Gliicke, sterben ruhig — und doch sagen sie zu
Gott: bleib du uns fern. In Katastrophen haben sie die Oberhand.
Niemand wagt, ihnen ihren Wandel vorzuhalten. Niemand vergilt
ihnen, was sie tun. Man gibt ihnen ehrenvolles Geleit zur Grabstitte.
Fiir die Ungliicklichen aber gilt: »Dem Schaden Hohn, dem Strau-
chelnden Verachtung! Ein Fuftritt denen, deren Schritt schon wankt!«

Hiobs Klage wird so zur Anklage gegen Gott angesichts der Welt.
Gott ist es, der dies alles tut. Er bringt alte Geschlechter zu Fall, ent-
zieht Greisen Urteil und Gedichtnis, mehrt die Volker und vernichtet
sie, nimmt den Herrschern des Landes den Verstand — alles wahllos.
»Sieh, alles dieses hat mein Auge gesehen.«
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dein Feind ich sei?« Hiob ist nicht Feind Gottes, aber Gott Feind
Hiobs.

Zweitens: Hiob dringt zu Gott als dem gerechten Richter. »O
wiifit ich nur, wo man ihn finden kénnte!« Das ist das Schredkliche:
»Geht er vorbei an mir, ich sah ihn nimmer, zieht er voriiber, nehm
ich ihn nicht wahr.«

Keine Enttiuschung am Ausbleiben von Gottes Antwort bringt
Hiobs Begehren zum Erléschen. Mit immer neuer Leidenschaft dringt
er, sein Rechtdarzulegen: »Oh, wiirden meine Worte aufgeschrieben, o
wiirden eingegraben sie in Erz ... Rufe nur! Ich will dir Antwort ge-
ben. Und wenn ich rede, gib Bescheid mir dann, wieviel sind meiner
Stinden und Vergehen?« Konnte er sein Zeugnis vor Gott bringen, er
ist gewifl: »Ich weifl, daf mein Verteidiger am Leben.«! Er ruft Gott,
seinen Verteidiger, gegen Gott, seinen Feind, an. Er ist gewifl: Kénnte
er sein Recht ihm auseinandersetzen, die Beweise ohne Zahl vortra-
gen, Gott wiirde nicht in seiner Allmacht ihn vernichten, vielmehr
thm recht geben. Das und nicht Willkiir wire die Gnade Gottes.
Denn ein Gerechter wiirde mit Gott streiten und dieser als Richter ihn
nicht noch quilen. »Welchen Weg ich wandelte, er weif es, und priift
er mich, wie Gold geh ich hervor.« Mit einem Male wiirde Hiob er-
fahren, was Gott eigentlich plant. (Niemals wird im Hiob-Buch auf
den Anfang der Legende Bezug genommen. Diese Legende gibt ja von
vornherein Hiob recht: Nicht Gott, sondern Satan fiigt ihm alles

! Verteidiger (Zunz iibersetzt: »der, der ihn annimmt«) wird in der Vul-
gata mit »redemptor« iibersetzt, entsprechend bei Luther: »ich weifl, daf
mein Erl6ser lebt.« Der Satz wird auf Christus bezogen. Unter dem from-
men Betrug, der von den Urchristen her durch das kirchliche Denken
geht, ist der vielleicht erstaunlichste (wegen der Unerschiitterlichkeit bei
den Gliubigen) die Behauptung von den Prophezeiungen des Alten Te-
staments auf Christus hin. Sogar ein so scharfsinniger und kritischer Den-
ker wie Pascal hilt an ihnen fest als »Beweisen«.

Bei Hiob heifit es weiter: »Und nachmals hier auf Erden wird er stehen.
Und ob auch diese meine Haut zerschlagen, ledig des Leibes werde Gott
ich sehen.« Da ist weder von Auferstehung noch von Christus die Rede,
sondern von dem Auftreten des Verteidigers Hiobs auf Erden, der fiir
seine Unschuld eintreten wird. Hiob wird noch nach seinem Tode ihn aus
dem Todeszustand heraus sehen in dem Sinne, wie nach verbreiteter unbe-
stimmter Auffassung Tote unter besonderen Bedingungen noch wahr-
nehmen, was auf Erden geschieht (Holscher). — Wieder etwas anderes ist,
daR in der Dichtung Gott leibhaftig noch dem lebenden Hiob erscheint
und zu ihm rechtfertigend spricht.
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Unheil zu. Nicht Gott, Satan ist der Feind, den Hiob stindig spiirt.
Aber Gott hat Satans Handeln zugelassen zur Bewihrung Hiobs.)

Des Gottes, der fiir ihn zeugt, bleibt sich Hiob gewif} trotz des Got-
tes, den er jetzt als seinen erbarmungslosen Feind ansehen muf. Er
wiederholt: »Droben im Himmel hab ich meinen Zeugen und meinen
Eideshelfer in der Hoh ...« »Wer konnte sonst noch Biirge fiir mich
sein? Denn du verschlossest ihrem (der Menschen) Sinn die Einsicht.
Nicht eine einzige Hand riihrt sich fiir mich.«

Das ist fiir Hiob die Lage: Gott gegen Gott. Gott, der der Wahr-
heit ihr Recht werden lift, der Eideshelfer, der Zeuge, der Vertei-
diger gegen Gott den Despoten, vor dem ihn Angst und Grauen er-
faflt.

Hiob will Gott und Wahrheit. Daf beide sich nicht widersprechen,
| wo sie sich doch so fiirchterlich zu widersprechen scheinen, dies zu fin-
den, ist seine einzige Leidenschaft, sein einziger Gedanke.

Nicht Stolz, nicht heroischer Trotz des »ich stehe auf mir selbst
allein« ist Hiob eigen. Nein, er weint, er klagt, er schreit vor Ent-
setzen, aber nicht in Weichheit, sondern kraft seines sittlichen Bewufit-
seins. Sein Wahrheitsdurst und sein Gottverlangen ineins bringen ihn
in die Bewegung seiner so widerspruchsvollen Stimmungen: Lebens-
wille und Todessehnsucht — Verzweiflung und Vertrauen — Bitter-
keit, beiffende Ironie, Miidigkeit und unbeirrbares Festhalten an sei-
ner einen einzigen Leidenschaft im Glauben an Gott, den zu fragen er
faktisch nie aufhdren kann. Thm gegeniiber steht die eintdnig fana-
tische Ruhe des gliubigen Wissens der Theologen, die im Denken
ithres Glaubens ihrerseits erfinderisch sind.

Hiobs Grunderfahrung ist: Gott antwortet nicht. Es ist keine In-
stanz, kein Gericht, kein Schiedsrichter, wenn er sein Recht und die
Wahrheit gegen Gott verteidigen will.

Die Realitit zeigt ihm Gottes Allmacht als die absolute Macht
einer Willkiir. Da erscheint ihm Gott als sein Feind, der den Schuld-
losen verfolgt, als der Wiiterich, gegen den die Ohnmacht des Men-
schen nicht die geringste Waffe hat. Sagt Hiob diesem Gott die Wahr-
heit, er hort sie nicht in seiner Allmacht, die nicht mit sich reden lif}t.

Das Ubersinnliche, Uberseiende, Uberrationale der Transzendenz
wird in der Chiffer des personlichen Gottes zum Du. Erst auf dieser
Ebene, auf der das Ubermenschliche menschlich wird, begegnen sich
Mensch und Transzendenz in der Sprache. Die Transzendenz wird
zum Du, mit dem er reden kann, zu dem er beten kann, von dem er
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. Gott als Vollstrecker einer sittlichen Weltordnung, vom Theologen

| glaubend erkannt, das ist nicht Gott. Dagegen richtet sich Hiobs Em-
porung. Daher ruft er ihnen in wilder Ironie zu: »Fiirwahr, ich weif}
es, so verhilt sich’s wirklich! Wie wire wohl ein Mensch vor Gott im
Recht!« Es ist ja sinnlos, mit Gott zu streiten, dem allmichtigen Des-
poten. Aber in der beiflenden Antwort liegt zugleich, was im ganzen
des Hiobbuches deutlich ist: Kategorien von Recht und Unrecht, von
Sinn und Unsinn héren auf, wo Gott selbst befragt wird.

b) Gott hat den Menschen geschaffen. Der Mensch verdankt ihm
sein Dasein. Aber zweideutig ist diese Schépfung. Wozu vollzog Gott
sie, etwa um ein Gebilde zu haben, das er quilen will?

Hiob weif}, dafl er, wie jeder Mensch, auch schuldig ist. Aber zu
seinen Siinden steht in keinem Verhiltnis die Verfolgung, der Gott
ihn aussetzt. Er ruft Gott an: Du zihlest alle meine Schritte; du
willst meine Siinden niemals iibersehen; du hiltst meine Schuld fest in
deinem Beutel versiegelt; du zahlst mir meiner Jugend Siinden heim;
du kreisest meiner Schritte Spuren ein; du fahndest nach meiner
Ubertretung auch wenn du weiflt, dafl ich nichts verschuldet habe;
du willst, wenn ich fehlte, mich belauern, mich nimmer reinigen von
meiner Schuld.

Das vermag kein Mensch zu ertragen: Du tilgest aus der Menschen
Zuversicht. Wenn Wasserkrifte hartes Gestein zerreiflen, dann hilt
es ein Mensch noch viel weniger aus, wenn Gott ihn stindig verfolgt,
ihn quilt, ein Spiel mit ihm treibt, wenn er ihn verscheucht wie wind-
verwehte Blitter, ihn jagt wie verdorrte Spreu.

So sinkt der Mensch: Du treibst ihn fort, entstellst sein Angesicht.
Schmerz fiihlt sein K6rper nur noch um ihn selber.

Warum nur tut Gott das? » Warum machst du mich zum Ziel deines
Angriffs?« Bringt es ihm Gewinn, Gewalt an mir zu iiben? Er selber
hat doch den Menschen geschaffen, will er ihn wieder vernichten? Er
hat den Menschen aus Ton gebildet, soll er wieder in Staub verwan-
delt werden? »Mich bildeten und schufen deine Hinde; wardst du
nun anderen Sinns und tilgst mich aus?« Esistoffenbar: Zwar schenkte
Gott die Lebenskrifte, doch »anderes bargst du in deinem Herzen,
und diese Absicht kenne ich nur zu gute.

Und dies geschieht dem Menschen, der doch ein so geringes, so nich-
tiges Wesen ist. Voll Unruhe sind seine Tage. Wie eine Blume geht er
auf und welkt. Er flieht dem Schatten gleich, hat nirgends seine Stitte.
Ein gefillter Baum kann aus den Wurzeln neue Triebe wachsen lassen.
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Ein Mensch scheidet im Tode dahin, wo bleibt er? Er erwacht aus
seinem Schlummer nimmermehr.

Im Blick auf dieses Wesen ruft Hiob: »Was ist der Mensch, dafl du
sein gedenkst?« Du richtest trotz seiner Nichtigkeit dein Auge auf
ihn, daf} du ihn vor dich ins Gericht ziehst, stellst ihn immerwzhrend
auf die Probe, suchst ihn heim jeden Morgen.

Die Energie dieser Klagen will die Zweideutigkeit des Verhalt-
nisses von Gott und Mensch offenbaren. Sie ist nicht die Fixierung
einer Position des Wissens von Gott und Mensch, aber das leiden-
schaftliche Verwehren der ruhebringenden Eindeutigkeit des Gedan-
kens.

Gott erscheint selbst, weist Hiob in seine Grenzen und verurteilt
die Theologen.

Plotzlich, unvorbereitet erscheint auf den immer wiederholten Ruf
Hiobs Gott selber. Gibt er Antwort? Nein, er fragt seinerseits: »Wo
warst du, als ich die Erde griindete?« Gott zeigt auf seine Schopfung,
die gewaltige Natur und ihre Herrlichkeit. Es wird ein Bild der Erha-
benheit des Alls, wie der Wunderbarkeit aller besonderen Natur-
erscheinungen entworfen. Nichts davon begreift Hiob. War er bei der
Schopfung dabei?

Hiob muf} verstummen. Gott sagt zu ihm: »Wer ist’s, der also die
Vernunft verdunkelt mit Worten jeglicher Erkenntnis bar?« Und am
Ende: »Wird nun der Gegner des Allmichtigen weichen? Der Krittler
Gottes, widerspricht er noch? ... Willst du trotz allem doch recht
behalten?« Gott wirft Hiob nieder, indem er fragt, worauf Hiob keine
Antwort geben kann. Er weist auf seine unwiderstehliche Gewalt:
»Donnerst mit deiner Stimme du wie er?« Gott lehnt jede Frage nach
Begreiflichmachen und Rechtfertigung ab.

Hiob beugt sich: » Vorschnell war ich ... Einmal hab ich geredet,
und nicht wieder.« »Ich habe eingesehen, dafl du allmichtig und daf}
kein Ding unmoglich deiner Hand. Ich redete im Unverstand von
Dingen, die mir zu wunderbar und unbekannt . . . Nur durch Geriicht
hatt’ ich von dir vernommen, jetzt aber hat mein Auge dich gesehen.«

Nun aber das Wesentliche: Gott weist zwar Hiob in seine Grenzen
zuriick; denn er hat gefragt, wohin menschliche Fragen nicht reichen.
Aber er tat es aus Wahrhaftigkeit, wenn auch in Anmaflung. Darum
verdammt Gott ihn nicht. Die Theologen dagegen verwirft er: »Mein
Zorn ist entbrannt . .. denn ihr habt nicht recht iiber mich geredet,

wie mein Knecht Hiob.« Hiob hat zwar wissen wollen, was kein \

343



/ Mensch wissen kann; die Theologen aber haben zu wissen vorgegeben,

was kein Mensch weif}. Sie haben dem Hiob als Hochmut vorgeworfen,
was seine Wahrheitsliebe war. Gott entscheidet zwar gegen mensch-
lich unbeantwortbares Fragen, verzeiht aber dem Fragesteller wegen
seiner Wahrhaftigkeit. Er verdammt dagegen die ein menschlich un-
mdgliches Wissen behauptenden unwahrhaftigen Theologen. Fiir Hiobs
Redlichkeit steht er gegen die Unredlichkeit der Theologen. Nur auf
die Fiirbitte Hiobs fiigt er ihnen nichts Schlimmes zu.

Ist diese Szene als Losung aufzufassen? Wiirde jetzt im Glauben
gewuflt, angesichts des leibhaftigen, donnernden Gottes, so wiire ein
neues Dogma da, und zwar ein kurzes, einfach verneinendes, nieder-
schlagendes, brauchbar fiir die gerade verworfenen Theologen.

Uberwindung, nicht Vernichtung der Wahrheits- und Rechtsrefle-
xionen ist der Sinn. Diese Reflexionen erkennt Gott entgegen den
Theologen wegen ihrer Wahrhaftigkeit an. Hiob aber fiihrt er im
Uberschreiten der selber in sich kreisenden und darin erstarrenden Re-
flexionen dorthin, wo zwar der Gedanke aufhért, aber erfiillt von der
Helligkeit, die in der Uberwindung der Gedanken, nur durch diese
selber, moglich wird.

¢ Gott will Wahrhaftigkeit, nicht blinden Gehorsam. Gott will Frei-
' heit, nicht fraglose Hingabe.

Aber in dem Augenblick seiner Epiphanie erscheint Gott, er selbst
gegenwirtig, nur als iiberwiltigend und niederschlagend, wie es vor-
her schon Elihu in dem Bilde dargestellt hatte: »Von Norden zieht’s
herauf, ein goldnes Glinzen, Und in den Wolken strahlt es hell und
licht; Schreckliche Glorie ist um Gott gebreitet, Thm aber, dem All-
micht’gen nahn wir nicht.«

Dafl Gott in der Tat nicht zu solcher Epiphanie kommt, ist nach
Kant — in der Chiffer gesprochen — ein Charakterzug der ewigen
Weisheit, die mit dem, was sie uns verweigert, so hilfreich sei, wie mit
dem, was sie unsgibt: sie will uns als geschaffene freie Vernunftwesen,
nicht als Marionetten, nicht als unterworfene Sklaven.

Die Anlage der Dichtung, ibre Erginzungen und ihre Redaktion

Die Dichtung ist so angelegt, dafl in der Tat nicht Gott, sondern
Satan Hiob das Unheil zufiigt. Hiob nimmt mit Recht diese feind-
liche Macht wahr, aber hilt sie fiir Gott. Von der Wette Gottes mit
Satan aber weifl er nicht und erfihrt er nie. Es ist, als ob der Mythus,
in dem Gott das Tun Satans zulifit zum Zwecke der Priifung der
Frémmigkeit Hiobs, von vornherein schon eine Losung gebracht hitte.
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legenheit des Wissens einnimmt.) Im Zuschauen geschieht die Lih-
mung des Ernstes.

AlsdasSchlimmste erfihrt Hiob, daf} seine Theologen-Freunde mit
ihm reden, ohne eigentlich mit ihm zu reden. Ihre Lieblosigkeit ver-
setzt sich nicht in seine Situation, sondern redet abstrakt. In seiner
Qual ruft er ihnen ironisch zu: » Auch ich verstiinde wohl wie ihr zu
reden, wire eure Lage nur der meinen gleich«, und fihrt fort, dann
wollte er schone Worte vor ihnen drechseln, wollte mit seinem Munde
sie ermutigen, stirken sollte sie seiner Lippen Trost, wehleidig wiirde
er den Kopf iiber sie schiitteln, und an seinem Mitleid es nicht fehlen
lassen.

Die Theologen-Freunde, selbstgewif} in ihren Lehren, sind erbar-
mungslos ohne innere Teilnahme an dem einzelnen Menschen in seiner
Unbheilserfahrung. Sie leben eine Frémmigkeit ohne Erschiitterung, im
Gottesglauben auf Grund der Lehre der Viter zufrieden, ohne Hiobs
fromme Leidenschaft. Sie wollen geborgen bleiben. Im Bewuftsein,
mit der Menge der Gliicklichen und Gliidkbegehrenden zu gehen, wen-
den sie sich gegen ihn: »Ein Tor, der sich selbst zerreifit in seinem blin-
den Zorn! Soll deinethalb die Erde sich entvélkern?«

Hiob sucht den unendlichen Trost, den Menschen durch das Dasein
mit den anderen Menschen als Schicksalsgefihrten vor der Transzen-
denz finden. Fiir ihn versagt der andere Trost, der aus einer Ver-
kiindigung, einer Verheiflung durch eine mit dem Anspruch der Ein-
setzung von Gott auftretende lehrende Autoritit kommt.

Er vermag die gewaltige Sprache der Chiffern zu horen und selber
zu sprechen. Wo sie aber sich verleiblichen, da durchbricht die als Men-
schenwerk erkannten Dogmen seine Leidenschaft der Wahrheit ineins
mit dem Glauben an Gott. Denn er dringt nicht zum Menschenwerk,
sondern zu Gott selbst.

Die wahre, aber noch nicht fragende Frommigkeit des Anfangs der

, Dichtung kann nicht identisch wiederkehren. Der Dichter des Hiob

' denkt den Gott, der Wahrheit will, nicht blinden Gehorsam — den

' Gott, der Freiheit will und Hingabe, aber nicht fraglose Hingabe in
| der Unterwerfung unter eine Instanz und Lehre in der Welt.

Hiobs Hingabe an Gott stellt der Dichter in der Chiffer der gro-
fen Schlufiszene dar. Wenn Gott selber durch Hinweise auf die fiir
Menschen unbegreiflichen Wunder seiner Schépfung Hiob zur Selbst-
bescheidung bewegt, so ist es Gott, der spricht. Was der Dichter Gott
sagen ldflt, das ist nicht in Lehre von Theologen zu verwandeln. Die
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ich nicht durch mich. Ich werde in meiner Freiheit, im Freisein selber
und seiner Erfiillung, mir geschenkt. Ich will, aber ich kann nicht wol-
len, dafl ich will. Ich will etwas, aber in dem, was ich will, komme
ich mir in der Liebe, gleichsam von anderswoher, entgegen, worin ich
mich erst eigentlich als mich selbst weifS.

(4) Die Freiheit selber ist Notwendigkeit. In der hdchsten Freiheit
liegt das Bewufitsein: Ich will nicht anders, weil ich nicht anders kann.
Ich bin es selbst. Es gibt keine Wahl. Ich komme zu mir in dieser Not-
wendigkeit, die ich selbst bin. Diese Notwendigkeit kommt nicht von
auflen und nicht von innen als ein Zwang, sondern als das, womit ich
identisch bin, weil ich durch diesen Willen mich in meiner Ewigkeit
erfahre, weil ich es in der Welt fiir immer will, es nie verleugnend.

Die Erfahrung der Notwendigkeit in der hochsten Freiheit, die
Erfahrung, die in der paradoxen Formel sich ausspricht: es wird in
der Zeit entschieden, was ewig ist, diese Erfahrungen sind weder real-
empirisch noch logisch-gegenstindlich. Die Ahnlichkeit von Formeln
tauscht tiber die totale Sinnverschiedenheit.

An unserem Beispiel: Mit dem Satz: »Ich bin nun einmal so« be-
hauptet sich ein empirisches Dasein im Trotz des Soseins.

Der Satz der hochsten Freiheit: »ich kann nicht anders« besagt kein
Sosein, keine Naturnotwendigkeit, sondern die Notwendigkeit des-
sen, was mein Dasein als Werkzeug braucht, nimlich meiner selbst vor
der Transzendenz.

(5) Notwendigkeit der Freiheit ist nicht Naturnotwendigkeit. Die
Notwendigkeit des Naturgeschehens ist Gegenstand unserer Erkennt-
nis. Durch solches Erkennen vermdgen wir unsere Abhingigkeiten
von der Natur zu gestalten: natura serviendo vincitur, und zwar
durch Technik dem Anorganischen gegeniiber, durch Pflege dem Bio-
logischen gegeniiber, durch Psychologie der Natur des Menschen ge-
geniiber.

Im Erkennen selber liegt ein Moment der Freiheit. Verabsolutiere
ich aber die Naturnotwendigkeit, die ich ins Unendliche erkenne, zur
Wirklichkeit an sich, dann denke ich: Im Einssein mit der Naturnot-
wendigkeit bin ich nichts anderes als eine verschwindende Welle im
unendlichen Flusse der Zeit. Dann habe ich, mich selbst total mitein-
beziehend, die mogliche Erkenntnis iiberschritten und mich falscher
Erkenntnis unterworfen.

Ganz anders die Notwendigkeit der Freiheit. Freiheit kommt in
der erkennbaren Natur nicht vor (oder, was dann Freiheit genannt
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aber: die Freiheit, die geleugnet wurde, ist wieder eingefiihrt als ein
absolutes Ich, das vorher nicht befragt war und jetzt nicht will. Oder
~etwa: Die Verhiltnisse machen mich. Mich kann ich nicht indern,
- wohl aber die Verhiltnisse. Diese, besser gestaltet, werden wiinschens-
wertere Menschen hervorbringen. Das heifit: die Freiheit, die geleug-
net war, ist wieder eingefiithrt als die Freiheit zur aktiven Verinde-
- rungder soziologischen Bedingungen. Entsprechend wird die Unfreiheit
der Vererbung durch die Freiheit der Ziichtung iiberwindbar gedacht.

Die die Freiheit wegdenkenden Gedanken lassen sie doch in ge-
dankenloser Form unausweichlich wieder auftreten. Diese Freiheit
hat die Verantwortung fiir das, was sie denkt und tut. Daher kommt
es darauf an, dafl zuerst zu klarem Bewufltsein gelangt: Es kommt
irgendwo und irgendwie auf mich selbst an. Was an mir liegt, zu tun
oder nicht zu tun, dafiir trage ich die Verantwortung und habe ich die
Schuld.

Nun aber ist wieder von Unfreiheit die Rede. Obzwar frei in der
Welt, bin ich in dem Ursprung meiner Freiheit abhingig von der
Transzendenz, die mich geschaffen, ins Dasein gerufen, in die Welt
geworfen hat. In solchen Wendungen kommt das Gemeinte durch
Chiffern zur Sprache.

Wenn ich frage, ob ich durch mich selbst frei oder nicht frei bin,
dann ist in einem ganz andern Sinn als in der Welt von Freiheit die
Rede. Der Widerspruch: ich bin frei und ich bin unfrei ist unauflos-
lich, wenn die Unvergleichlichkeit des Sinns der beiden Begriffe von
Freiheit vergessen wird.

In der Welt sage ich: ich bin frei und daher schuldig, in bezug auf
den Ursprung sage ich: ich bin unfrei und doch schuldig. »Unfrei«
bin ich in transzendenter Abhingigkeit meines Freiseins selber, schul-
dig bin ich in diesem Freisein.

(8) Der Pridestinationsgedanke steht in einem Kreis von Chif-
fern, die als amor fati, Verhiingnis, Vorsehung, Karma, Moira viel-
fache Sprache haben.

Solange das Leben nur als endliches Dasein in bezug auf sein
Gliick sich vollzieht, ist die Existenz unerweckt. Mit dem Erwachen
der Existenz wird iiber Gliick und Ungliick hinaus das Schicksal im
amor fati ergriffen.

Das Schidksalsbewufitsein begniigt sich nicht, gegenstandslos sich in
sich selbst zu vertiefen. Die Existenz fragt: warum ist Schicksal und
warum ist dies mein Schicksal? Antworten in Chiffern:
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in den Ausdruck von Unterwiirfigkeit und Knechtschaft und untilg-
barer Angst.

Ganz anders die Frommigkeit, die zwar nur in Chiffern sich mit-
teilen kann, aber die in den Chiffern sprechende Wirklichkeit selber
doch nicht leibhaftig und nicht gegenstindlich werden liflt. »Es ist
genug, dafl Gott ist« besagt dann in der Chiffer jene Nichtigkeit des
Menschen, wie der noch in jedem Unheil bleibende Satz des frommen
Juden: »Der Ewige, unser Gott, ist einzig.«

Je mehr die Chiffer rationalisiert oder leibhaftig wird, desto weni-
ger spricht sie den freien Menschen in Wahrhaftigkeit untiuschbar an.

(10) Das Pridestinationsdogma in seiner Vollendung, unter Auf-
hebung des Chiffernseins seiner Vorstellungen, gewinnt einen existen-
tiell zweideutigen Charakter.

(a) Wenn dem personlichen Gott das decretum horribile zuge-
schrieben wird, so ist Gott in solcher Personlichkeitschiffer verschwun-
den. Es bleibt nur die Willkiir eines Tyrannen. Solange die Chiffer
unpersénlich und tiberpersonlich die Erhellung des absoluten Dunkels
vergeblich vollzieht, ergreift sie durch Wahrhaftigkeit.

(b) Die Chiffer fiihrt zum Blick in den Abgrund. Sie kann abge-
wehrt, aber nicht vernichtet werden. Das Dogma dagegen macht er-
starren vor Entsetzen, aus dem es nur den Ausweg des angstvoll mafi-
losen, in Aktivitit sich verzehrenden, der Besinnlichkeit unfihigen
Suchens nach Symptomen der eigenen Erwihltheit gibt. Das Dogma
ist nicht mehr als Chiffer die Bewegung des Fragens und Antwortens,
sondern ein vernichtender Schlag.

Das Leben unter solchem Druck kann von heroischer Unbedingt-
heit sein. Es geht die unerhrtesten Wagnisse ein und leistet die grofi-
ten Opfer, doch mit dem Wissen der Vergeblichkeit, des eigenen Heils
in der Erwihltheit gewif zu werden. Als bloRes Symptom der Er-
wihltheit verlieren die Taten und die Erfolge ihren Glanz. Das Le-
ben vollzieht sich in einem grauen Dimmer der verbotenen Lebens-
freude. Musik, Dichtung, Geist gelten als Verfiithrung, Wissenschaften
werden anerkannt als Mittel zum Erfolg der Weltgestaltung, verlie-
ren aber ihren eigentlichen Erkenntnissinn. Die Chiffer hingebender
und liebender Frémmigkeit angesichts des Unbegreiflichen verkehrt
sich in den fanatischen Glauben des lieblosen Rationalisierens.

(¢) Das Bewufltsein, zu den Erwihlten zu gehdren, was doch trotz
Ungewiflheit geboten ist zu glauben, erzeugt in der Gemeinde der
Heiligen in der Demut vor dem schrecklichen Gott den Stolz einer
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Aristokratie, der bosartig ist, weil er immer recht hat. Die Kraft des
Handelns, mit Gott, fiir Gott, durch Gott ist unermeflich gesteigert,
nicht angefochten durch Bedenken. Denn ich tue alles mit Gott zu sei-
ner Verherrlichung, nicht fiir mich. Diesittliche Unbedingtheit, begriin-
det im Glauben an Gottes Willen, nicht in der sittlichen Vernunft, kann
selbst das Unsittliche als Gottes Willen vollziehen. Die Unbegreiflich-
keit des Grundes vereint sich mit dem praktischen, zweckhaften Ra- |
tionalismus. Der Hexentrank aus Mischung von Demut, Fatalismus,
Aktivismus, Fanatismus erzeugt das Menschenwidrige.

5. Die Chiffer des Siindenfalls

Plato, den meisten antiken Philosophen bis Plotin, der Bibel ist
gemeinsam der Grundgedanke: Nicht von Gott kommt das Ubel und
das Bose. Biblisch aber ist die Radikalitit des Gedankens: Da Gott
Einer ist, da in der Welt nicht dualistisch zwei Gotter, Gott und der
Teufel, herrschen, entspringt das Ubel und das Bése aus dem von
Gott aus dem Nichts Geschaffenen: Gott hat den Menschen frei ge-
schaffen. Die Freiheit wire nicht Freiheit, wenn sie sich nicht fiir oder
gegen Gott entscheiden kdnnte. Gott will die freie Zustimmung zu
sich, nicht blinden Gehorsam, sondern hell sehende freie Unterwerfung.f

Dem Denken Asiens und des Abendlandes ist gemeinsam, daf} Vor-
stellungen auftreten, durch die die Unstimmigkeit alles uns Gegen-
wartigen begreiflich wird. Wie liegt im Grund der Dinge, was gegen-
wirtig ist und was wir erfahren? Die Antworten: Eine Grundver-
kehrung ist dadurch, daf iiberhaupt Dasein ist (Indien). Im Sein hat
sich ereignet, was zu der Verkehrung des Seienden gefiihrt hat (Gnosis).
Stindig geschieht, was die Unangemessenheit des vielfach Seienden
zum eigentlichen Sein zur Folge hat (Plato, Plotin).

Der Ernst, dem diese Vorstellungen entsprungen sind, ist fiir uns
so giiltig wie je: die Grundverwunderung vor der Welt, in der wir uns
finden, und vor uns selbst, was wir sind, mit der Folge nicht nur fiir
unser Seinsbewufitsein, sondern fiir unsere Lebenspraxis.

Keine Philosophie schlieft vor dieser Grenze die Augen. Wie sie
indas Ungeheure blickt, griindet den Denkenden selber. So abweichend
die Philosophien sind in der Vorstellung der Chiffern und in der Er-
scheinung der ihnen zugehdrenden Lebenspraxis und in der Existenz,
sie bleiben doch verbunden durch einen gemeinsamen Ausgangspunkt
der Erfahrung und des Ziels. Wir beschrinken uns im Folgenden auf
die biblischen Chiffern.
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aber nimmt alle Hoffnung. Der Erbsiinde kann nur begegnet wer-
den durch Gott selbst und seine Gnade.

Buddha lehrt die Selbsterlgsung des Menschen durch eigene Kraft,
zeigt den Weg und gibt das Vorbild. Er hilft dem Menschen, sich
selbst zu helfen.

Ganz anders die Lehre der Erbsiinde. Hier findet der Mensch
keinen Weg. Er kann sich nicht helfen. Er braucht die Gnade Gottes.
Diese aber wird nicht gewonnen durch Denken und Einsicht, son-
dern durch den Glauben, der, selber nur durch Gnade gegeben, uns
als Glaube die Erfahrung der erlésenden Gnade bringt. Erst der
Glaube selber macht die totale Verlorenheit bewuflt, aus der die Er-
l6sung durch den Glauben befreit.

Wenn von Erbsiinde, Gnade, Rechtfertigung, Versshnung die
Rede ist, so setzen solche Begriffe eine besondere Auffassung der
menschlichen Grundsituation voraus. Was in der Erfahrung und im
Denken der Grundsituation jedem Menschen verstehbar ist, wird
hier {iberschritten. Das Sehen der Situation selber ist schon Glaube.
Denn sie ist unverstindlich. Nur fiir den Offenbarungsgliubigen ist
sie hell. Es ist ein in sich geschlossener Glaubenskreis: durch Gnade
wird der Glaubende sich erst als Siinder erkennbar und zugleich
wird ihm die Rettung geboten in der Versshnung mit Gott. Wer
nicht in diesen Kreis eintritt, der mufl in diesen Glaubensgegenstin-
den tduschende Realisierungen sehen: die mit der Existenz des Men-
schen sich zeigende totale Schuld wird zur substantiellen Erbsiinde; die
Chiffer der Unsterblichkeit wird zur Auferstehung der Leiber zum
Jiingsten Gericht; der Mensch Jesus als eine prophetische Gestalt, die
wiekeineandere revolutionir hineinleuchtet in die unermeflliche Grofe
des Unbheils, in die Tiefe der Liebe, in die Radikalitidt der notwendi-
gen Umkehr, wird zum Christus als der realen Inkarnation Gottes.
Wer aber in diesen Glaubenskreis nicht einzutreten vermag, der ist
doch auch von den Chiffern in ihm noch angesprochen. Sie bewegen
ihn zur kritischen Besinnung auf sich selbst. Etwa so:

(a) Die anklagende Stimme: du bist, was du geworden bist durch
deine Freiheit — du hast getan, was du getan hast — du kannst biiffen,
aber nicht tilgen — mufl schaudern machen. Die Stimme des Einver-
stindnisses mit sich: ich liebe und bin mit mir identisch in meiner
Liebe, in der ich fiir immer ich selber bin — kann beschwingen. Dort
hasse ich mich, hier liebe ich mich.

Es ist nicht Selbstgerechtigkeit, wenn der Mensch von sich verlangt,
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was er kann. Wohl aber ist es Selbstgerechtigkeit, zu meinen, aus sich
durch sich allein Umkehr, Liebe, gutes Handeln hervorbringen zu
konnen.

Die Erbsiinde kénnen wir als Chiffer im ganzen uns nicht zu eigen |

machen, weil sie alles in die Gnadenerwartung legt, unterstiitzt durch
die kirchlich garantierte Verheiflung. Aber in dieser Chiffer liegt!
trotzdem die Wahrheit des Anspruchs der Umkehr, der zum Men-;[
schen als Menschen gehort, und des Bewuftseins des Sichgeschenkt-|
werdens, er weifl nicht woher und nicht wie. ‘

Die Chiffer der Erbsiinde bedarf der Erginzung durch die Chiffer
des eingeborenen Adels. Diese ist wiederum als Totalchiffer abzu-
wehren, weil sie alles in meine Kraft legen und das Schuldhafte ver-
kleinern wiirde. Aber in dieser Chiffer liegt die Wahrheit der For-
derung, gehorsam zu sein dem, was ich eigentlich sein kann, zu dem
ich in der Umkehr gelange.

Beide Chiffern verfiihren: Die Erwartung der Gnade allein durch
den rechten Glauben macht sittlich passiv, sie kann gestatten, im Siin-
digen »tapfer« zu bleiben infolge der Gnadengewifiheit. — Die Er-
wartung des Guten aus dem mir eingeborenen Adel kann sittlich ver-
wirren, in der Verkehrung, etwas sei gut, weil ich es tue, und kann
gestatten, mit mir zufrieden zu sein, wie ich nun einmal bin kraft
meines in jedem Falle edlen Soseins.

(b) Der Gedanke der Erbsiinde spricht an als Chiffer des Nicht-
in-Ordnung-Seins, das der Mensch im Erwachen zu sich selbst schon
vorfindet. Im Umgang mit sich sieht er sich von Anfang an in Wider-
stinde verwickelt, sieht er sich einem von ihm erkannten Versagen
doch immer wieder preisgegeben. Als Existenz muf er kimpfen in
der Spannung zwischen der Verfallenheit, die er immer schon in sich
vorfindet, und der Freiheit, die es ihm selbst anheimstellt, daf er sich
herausreifit und umkehrt.

Diese Chiffer laflt ihn spiiren, dafl er zwar auf sich selbst ange-
wiesen ist, dafl er aber im Aufschwung durch Freiheit sich selbst ge-
schenkt weifl. Die Chiffer demiitigt ihn, wenn er auf sich stolz sein
will.

Aber diese Chiffer verfiihrt ihn, wenn er zur Gnade seine Zuflucht
nimmt: »ich bin nun einmal so«, und Gnade! Gnade! ruft. Denn nichts
kann er von realer Gnade als faktischem Eingriff von auflen erfah-
ren. Nichts kann er durch Objektivierung eines Heilsprozesses, der
ihm von auflen zuteil wird, erwarten. Nur soweit die Chiffer die Frei-
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Versohnung durch den Glauben an den objektiven HeilsprozeR,
den Glauben, durch Christi Opfertod und Auferstehung erl6st zu sein,
ist philosophisch unbegreiflich, wenn sie als »Rechtfertigung allein
durch den Glauben« (Paulus, Luther) gemeint ist. Unsere vollige Un-
betroffenheit im Nichtverstehen lifit nur iibrig die Betroffenheit von
der Tatsache, dafl Menschen so sprechen. Nicht einmal als Chiffer ver-
mag ich mir diese »Rechtfertigung« zuginglich zu machen. Wie kann
Glaube an etwas, das in einem Bekenntnis durch Aussagen iiber ein
objektives Ereignis niedergelegt wird, ein Verdienst sein? Wo Offen-
barungsrealitit nicht einmal mehr als mégliche Chiffer spricht, da ist
eine unheimliche Grenze fiihlbar.

Die Beunruhigung durch diese Grenze kann mit einer existentiel-
len Verflachung in der Auffassung der Versshnung nicht aufgehoben
werden. Diese ist Grund und Abschluf der Hegelschen Philosophie.
Es ist eine begriffene und im Begreifen vollzogene Versshnung, in der

alle Negativitit zwar aufgenommen ist, aber als iiberwunden gilt. ,

Hegel weifl zu viel und wird dadurch unglaubwiirdig. Diese im Wis-
sen durchschaute Versshnung ist keine.

Ganz anders ein Vertrauen, das sich nicht begriinden kann, das ich
nicht weifl. Es scheint scheitern zu miissen, wenn etwa Menschen in
unheilbare Geisteskrankheit versinken, wenn die »nach Gottes Eben-
bild« geschaffene »unsterbliche« Seele auf Erden lebendig zerstort
wird durch die Natur. Mufl es nicht scheitern, wenn der Freiheit des
Menschen Handlungen entspringen, wie etwa in unserer Zeit der Mord
von sechs Millionen Juden und heute angesichts der Moglichkeit der
Selbstvernichtung der Menschheit. Aber es kann sich, erstaunlich, im-
mer wieder herstellen. Vertrauen worauf und wozu?

Die Sprache reicht nicht dahin. »Vertrauen«, das Wort selbst ist
schon zu viel. Der verborgene Gott und dies grundlose Vertrauen ge-
horen zusammen — fiir ein Wissen nie erreichbar, in keinem Glaubens-
inhalt zu bekennen.

6. Verzicht auf die Schuldfrage?

Die Schuldfrage geht an den Menschen. IThm gegeniiber auf die
Schuldfrage zu verzichten zugunsten einer allgemeinen Notwendig-
keit, das bedeutet: was er ist und tut, ist nicht durch ihn selbst, son-
dern durch ein naturnotwendiges Geschehen, in dem Denken und Ent-
scheidung nur Naturerscheinungen sind, angedeutet schon im Tier-
reich, in hellem Bewufitsein zutage getreten beim Menschen.
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zweitens: Was wird aus dem Bosen? Welche Bedeutung hat das Un-
heil und das Bose in der Welt?

(1) Was ist das Bose und wober ist es?

Es wurde unterschieden das Unheil der Welt (das physische Ubel)
von dem Unbheil, das durch uns selbst wirklich wird (das moralisch
Bose). Beides ist zu erfahren.

Das Wesen des Ubels und des Bosen aber ist spekulativ gedacht
worden als das, was seinen Grund hat in dem metaphysischen Cha-
rakter alles Seienden.

(a) Alles, was ist, ist vermoge seines besonderen Seins beschrinkt.
Die Endlichkeit aller Dinge bedeutet ihre Unvollendung. Ihre Voll-
endung ist nur eine partikulare, die anderes ausschliefit. Ihr Sosein ist
ein Mangel gegeniiber dem Allsein. Alles Endliche ist in seiner mog-
lichen Vollkommenheit zugleich unvollkommen.

(b) Alles, was ist, steht in Gegensdtzlichkeiten. Weil alles Positive
an das Negative, das Sein an das Nichts gebunden ist, gibt es das Ge-
lingen und das Ubel, das Gute und das Bése. Sie sind die notwendige
Erscheinung jenes Grundtatbestandes. Dafl das Nichts eine Weise des
Seins hat, weil kein Sein ohne Nichtsein ist, hat Plato (Sophist, Par-
menides) im Denken entfaltet.

In der Gegensitzlichkeit griindet, was fiir uns ist und was wir sind. In *

mythischen Chiffern treten die Gegensitze als zwei Grundmichte auf. Sie
werden erblickt im Physischen als Licht und Finsternis, in der Menschen-

gemeinschaft als Aufbau und Vernichtung, im Handeln als Gut und Bése. .

Alle Gegensitze scheinen ineinanderzuspielen und werden sich gegen- '

seitig zur Deutung. Sie werden vorgestellt als kosmische Michte. Gott
und sein Reich des Lichts und des Heils, der Teufel und sein hollisches
Reich des Dunkels und der Qual. Bis in die Gestalten des Lebendigen sind
sie wahrnehmbar: Dort Adler, Lowe, Lamm, die niitzlichen Tiere, die
heilsamen Pflanzen — hier Schlangen, Kroten, Spinnen, das Ungeziefer,
giftige Pflanzen. Es ist ein bis in alle Gegensitzlichkeiten sich verzwei-
gendes dualistisches Anschauen zweier Urmichte.

In der Welt ist das Negative Bedingung des Positiven, das Bose Be-
dingung des Guten. In einer Chiffer: fiir das, was in der Welt von
Gott kommt, ist der Teufel unumgehbar.

(c) Unter den Gegensitzen hat einen Vorrang der von Sein und
Nichts. Das Ubel und das Bose sind aufgefafit als das Nichtseiende
im Seienden. Sie werden durch die Kategorie des Nichtseins wunder-
licherweise zwar nicht vernichtet, aber zum Verschwinden gebracht.
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Origenes (nach Urs von Balthasar) interpretiert das Apostelwort: »die Unge-
rechten aber gelten gleichsam als nichts bei Gotte. Der Apostel, sagt Ori-
genes, scheint »nicht seiend« nicht das zu nennen, was in keiner Weise
Dasein hat, sondern vielmehr das Bose. Das heifdt: Nichts Boses wird von
Gott gekannt. Er kennt nicht das Bose, nicht sofern er mit seinem Wissen
nicht alles umspannen und erfassen kann, sondern sofern es seiner Er-
, kenntnis unwiirdig ist. Origenes meint, dafl in diesem Sinn Gott nicht
' alles weifl. Gott weifl die Siinde nicht und der Siinder kennt Gott nicht.
Christus sagt: »Weichet von mir alle, ihr, die ihr Bdses getan, ich kenne
euch nicht.« Und Paulus: »Wer aber nicht erkennt (nimlich Gott), wird
auch nicht erkannt« (nimlich von Gott). Das Bose ist ohne Gottes Gegen-
wart. Gott erfiillt die Welt, er wohnt in seinem Werk, aber nicht im Bdsen.
Analog schreibt Pseudo-Dionysius Areopagita: Wie die Sonne das Licht
ausstrahlt, so Gott das Gute. Er erleuchtet zuerst die Geister, dann alle
. Stufen der Geschopfe bis zur Materie. Das Bdse ist nur »Auslassung des
., Guteng, nur ein Nichtsein, kein Sein.

(2) Der Sinn des Leidens und des Bésen: Wenn das Bose als nicht
eigentlich seiend gilt, dann wird seine Wirkung in Anschauungen vor-
gestellt, die es zweideutig machen. Das Scheinsein des Bosen wird in
seiner Auswirkung gezeigt. Unter der Lenkung einer hoheren Macht
erfiillt es gute Zwecke. Als Nichtsein dient es dem Sein. Was so bei
Plato begann, bei den Stoikern ausfiihrlich entwickelt, durch Plotin
neu und reich vergegenwirtigt wurde, dann ins christliche Denken
iiberging, das ist eine Antwort auf die Frage nach dem Sinn des Ubels
und des Bésen. Wenn dann das Bdse nicht als eigene Seinsmacht gilt,
hért doch der Kampf nicht auf. Da in der Welt eine Fiille des Guten

| und des Bosen liegt, ist, wie Plato sagt, »die Folge ein unaufhérlicher
| Kampf, der einer fast iibermenschlichen Wachsamkeit bedarfe.

' Wenn die Philosophen die gute Wirkung des Bosen zeigten, so ge-
schah das grundsitzlich, nicht fiir den besonderen Fall im einzelnen.
Der Grundgedanke ist der der Lenkung aller Dinge durch Gott. Zu-
nichst ist (so bei Plato) alles Gute durch Gottes Schickung (ist theia
moira): Das Erdenken des wahren Staats durch den Philosophen fiihrt
seine Wirklichkeit noch nicht herbei. Das geschieht nur, wenn in der
unendlichen Zeit irgendwann die theia moira sie bringt. »Die Tugend
~ | ist nur durch Fiigung Gottes verlichen, wem sie zuteil wird.« Der

schopferische Wahnsinn des Dichters ist Gabe der Gottheit.

Die Lenkung aller Dinge wendet das Ubel und das Bose zum Gu-
ten. Es ist nicht nur unheilvoll, sondern hat gute Folgen:

Das Leiden ist Erziehung, der Mensch wird vor Trigheit und

. Schlaffheit bewahrt (Plato).
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Das Leiden ist Priifung und Bewahrung. Der Gute wird sich—nach
der Lehre der Stoiker — im Leiden bewuflt, daf es ihn eigentlich gar
nicht trifft. .

Das Leiden ist Strafe. Strafe aber ist ein Gut, an sich und als ab-

schreckendes Beispiel (Plato). Wird jedoch geleugnet, dafl das bose

Tun Leiden zur Folge habe, da es doch den Gerechten und Ungerech-
ten unterschiedslos zufalle, so gilt die Vorstellung (bei Stoikern, bei
Spinoza): das bose Tun trigt die Strafe in sich selber. In der Ewigkeit
getilgter Zeit gewinnt das Gute wie das Bose Lohn und Strafe nicht
nachher, sondern durch das Tun selber. '

Nun aber das Bése: wird es auch als Mittel zum Guten gedeutet?
Das Bose wirkt in den Leidenschaften. Plato sagt: Grofles, sei es bose
oder gut, geschieht nur durch Kraft der Leidenschaft. Jesus neigte sich
zu den Siindern. Thomas schrieb: Auch die Bosen konnen Wunder tun.
Hegel: Nichts Grofies ist ohne Leidenschaft geschehen. Pascal: Es gibt
Boses, zu dem ebensoviel Seelengrofle gehdrt wie zum Guten. Die
Leidenschaft ist zweideutig. In ihr kann die Helligkeit der Vernunft
strahlen oder das Dunkel {iberwiltigen. Es kann gefragt werden, ob
die Tiefe des geistigen Schopfertums verkniipft sei mit dem Bosen, ob
das Absurde eine unumgingliche Wurzel des Glaubens, ob eineBlind-
heit Bedingung von Tat und Schépfung sei.

Schlieflich werden wir aufgefordert, zur Beurteilung des Ubels
und des Bosen den Blick auf »das Ganze« zu richten. »Der Erhalter
des Weltalls berechnet alles so auf das Heil und die Vollkommenheit
des Ganzen, dafl auch jeder einzelne Teil nach Méglichkeit leidet und
tut, was ihm zukommt.« Alles Werden hat nur jenes Ganze zum Ziel.
»Das Ganze ist nicht um deinetwillen da, sondern du um des Ganzen
willen.« Der Mensch ist Eigentum der Gotter, ihr Spielzeug, Gott
verfihrt wie ein Brettspieler mit den Seelen (Plato, Gesetze).

(3) Die Wirklichkeit des Bosen: Wie auch immer das Bose als ein
eigentlich Nichtseiendes gedacht wird, als Endlichkeit, alsMaterie, als
Sinnlichkeit, als ein blofler Schatten, als eine in der Harmonie sich
auflosende Disharmonie, gegen alles dieses besteht der Ernst der Exi-
stenz auf der Behauptung: Das Bése ist wirklich. Es ist nicht nur
Grenze, es ist Verneinung als Zerstorung. Was zerstort, mufl etwas
sein. Das Nichts, das nicht ist, kann auch nicht zerstéren. Indem es
zerstort, ist es. Das Bose ist nicht Mangel an Sein, sondern selber Sein.

Eine Grenze, ein Nichtsein ist keine Kraft der Wirklichkeit. Als
Nichtsein gedacht ist das Bdse von vornherein iiberwunden, ist in
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allem Unfug eigentlich harmlos. Das Bose aber isteine gewaltige, viel-
leicht iibermichtige Kraft im zerstorenden Kampf. Dieses Bose ist
] Wille. Ein Wille, losgelost, auf sich stehend und gegen die Vernunft
| der Dinge gerichtet, ist der machtvolle Widersacher an sich, ein Haf3,

' der sich aus sich selbst ndhrt und nicht ein voriibergehender Schatten

i

der Liebe ist.

Wenn in begrifflichen Chiffern aufgewiesen wird, dafl das Ubel
und das Bdse nicht eigentlich seien, sondern nur aus der Endlichkeit,
aus der Gegensitzlichkeit, aus dem Nichtsein entstehen, hort die Frage
nicht auf. Wenn jene Begrifflichkeiten das Wesen aussprechen, das im
Seienden liegt, warum ist dann dieses Seiende iiberhaupt, dasdas Ubel
und das Bose mit sich bringt? Wenn die Schuldfrage aufhort im Jen-
seits von Gut und Bdse, wo liegt dann die Schuld, dafl dasSeiende mit
dem Guten und Bésen iiberhaupt da ist? Wenn das Bose nicht eigent-
lich ist, wo liegt der Grund dieses Scheinseins?

Jene begrifflichen Wesensdeutungen vermdgen nicht die Grund-
verfassung der Existenz zu treffen: Es liegt etwas in mir, das ent-
scheidet; ich weifl mich verantwortlich, darum muf ich in irgendeinem
Sinne frei sein; ich werde schuldig. Was oder wer ist schuld daran,
dafl ich frei bin im Sinne des Schuldigwerdenkdnnens, des Schuldig-
werdenmiissens? Das ist nicht mehr eine Wesensfrage des Soseins,
sondern eine Wirklichkeitsfrage nach dem Grund der Freiheit.

Im unabgeschirmten Blick auf die Wirklichkeit aber fordern wir
von uns: Das Schaurige des realen Unheils, des Ubels und des Bosen
soll nicht verschleiert, die Herrlichkeit des Guten, des Gliicklichen
und des Groflen soll nicht verleumdet werden. Beide aber stehen im
Kampf, wie er uns Menschen bewuf}t wird.

Geschieht dieser Kampf — in Chiffern gesprochen — vom Unvor-
denklichen her in eine nicht absehbare Zukunft, hell in diesem Zwi-
schenaugenblick des Menschseins? Oder hat er einst begonnen durch
ein Ereignis des Seins mit der Weltentstehung und wird sein Ende
haben mit dem Ende der Welt?

(4) Jenseits von Gut und Bose: Das Bose und das Gute wiirden
verschwinden, wenn wir im Transzendieren das Sein im Grunde er-
reichen kénnten. Nur weil wir dies nicht kénnen, bleibt das Bose im
Gegensatz zum Guten. Nur von einem » Jenseits von Gut und Bose«
her konnte dem Bdsen das Sein abgesprochen werden, damit aber
auch dem Guten. Nur hier wire auf die Frage nach dem Wesen des
Bosen die Antwort: das Bose ist gar nicht, aber auch nicht das Gute.
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Denn hier gibt es keine Gegensitze. Hier sind alle Gegensitze iiber-
wunden in dem Undenkbaren, das, sobald wir davon sprechen, so-
gleich wieder in Gegensitzen sich zeigt.

Das Bose ist fiir uns in der Erscheinung der Zeit. Das Bose und
das Gute sind gar nicht, wenn die Dinge von der iiberpersonlichen
Transzendenz her gesehen werden kénnten. Aber wir tiuschen uns,
wenn wir auch nur im Ansatz von dorther zu denken versuchen. Wir
konnen im Auflersten nur dorthin denken.

C. BETRACHTUNG UND PRAXIS

Chiffern der Herkunft des Bosen gelten nicht allgemein als Sachver-
halte, sind Gedanken, die eine innere Verfassung des Denkenden zur
Klarheit bringen oder erzeugen. Diese Gedanken denken wir nicht
neutral, wie sachliche Hypothesen.

Die Chiffern sprechen in urbildlichen Formen die je eigene Exi-
stenz an. Es zeigen sich Wege, an die als Moglichkeiten die Existenz
gebunden ist. Wir sind mit verantwortlich fiir uns selbst durch die
Weise, in der wir die Chiffern denken.

Die feinsten begrifflichen Entwicklungen konnen ihre Bedeutung
haben, wenn im rationalen Gedanken keine intellektuelle Spielerei
stattfindet, sondern die Praxis des Denkenden sich versteht. Diese
Praxis ist:

(1) Die Erfabrung der sinneren Verfassunge, der »Grundstim-
munge, des »Lebensgefiibls«: Das mit solchen Worten Gemeinte ist
nicht eindeutig ein und dasselbe. Es entzieht sich der treffenden Aus-
sage. Es ist kein Gegenstand der Psychologie. Die innere Verfassung
zeigt sich nicht als solche, sondern nur mit den von ihr vollzogenen
Objektivierungen. Sie kann auf vielfache Weise genannt werden:
das urspriinglich Erfahrene — das, was ich in allen Weisen des Um-
greifenden bin — das Umgreifende, das ich selbst bin — die mogliche
Existenz — die Mitwissenschaft mit der Schopfung — das Pneuma —
die Inspiration. Ist es gegenwirtig, so erscheint es in den Bewegungen
meiner Seele, widerstrahlend aus den Chiffern.

(2) Das innere Handeln: Es erzeugt mit dem Denken oder erweckt
mit ihm ein in mir sich Befestigendes, wenn auch immer Labiles, das
tragt und fiihrt.
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(3) Das Handeln in existentiellen Beziehungen: Es ist die Kom-
munikation von Existenz zu Existenz. Es ist in der Welt der alle
Zwecke iibergreifende Sinn. Es ist mein Gang des Schicksals als das
Spiel von Frage und Antwort im Umgang mit den Ereignissen.

1. Ernst und Unernst

(1) Philosophische Darlegungen sind, wie wissenschaftliche Erkennt-
nisse, als Analyse von Sachverhalten und Beschreibung von Erschei-
nungen vielleicht brauchbar, aber selber noch nicht wesentlich. Sie
sind es erst zusammen mit der Wirklichkeit der Existenz, der sie
dienen.

So ist es mit den Chiffern. Lassen wir sie voriiberziehen in histo-
rischer Betrachtung und sachlicher Darlegung, so stellen wir Materia-
lien bereit. Es ist eine Neutralitit in der Ordnung alles Gewesenen
moglich. Aber etwas ganz Anderes ist die Aneignung zu eigener
Sprache durch Bezug auf gegenwiirtige Existenz.

Derselbe Unterschied wie der zwischen ethischer Beurteilung (sei-
tens des Zusehenden) und ethischer Entscheidung (in der eigenen
Praxis) ist der zwischen den Chiffern (sofern sie objektiv erortert
werden) und der Wirklichkeit der Existenz, fiir die die Sprachkraft
dieser Chiffern Wirkung hat. Die Betrachtung ist wichtig nur im Zu-
sammenhang mit dem Erhellungswillen der wirklichen Existenz.

(2) Ein Einwand gegen die Chiffern sagt: Wir Menschen mochten
das Absolute haben, méchten die Transzendenz in die Endlichkeit der
Zeit einschlieflen, in bestimmter Gestalt ergreifen und besitzen. Was
sollen uns Chiffern, wenn wir sie nicht als Halt fiir Denken und Han-
deln befestigen? Sie gewihren uns nicht, was wir suchen und wessen
wir bediirfen. — So spricht, wer das dem Menschen Unmégliche be-
gehrt und der entrinnen mdchte in die Tduschung der Leibhaftigkeiten.

Ein anderer Einwand lautet: Sind die bestimmten Chiffern nicht
als solche schon beschrinkend, so etwa der Dualismus von Gott und
Teufel oder der unter Anklage stehende Eine personliche Gott? Sie
beschrinken nicht, wenn ihr Chifferncharakter bewuft bleibt. Sie sind
durch die Formen der unserem Bewuftsein unumginglichen Gegen-
stindlichkeit angemessen der Existenz in der Zeit. Sie erhellen den
iibersinnlichen Raum seiner Umwelt. Sie erlauben nicht die Lissig-
keit des Sichabfindens und Gehenlassens. Sie treiben hinaus aus jeder
endgiiltigen Beruhigung in der Zeit. Sie verlangen einen Kampf des
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Menschen in sich selber. Sie erlauben ihm nicht, sein Herz zu befesti-
gen, nicht, es im Panzer zu sichern. Sie bringen ihn in den Ernst des
Kampfes mit dem Bosen in sich zugleich mit dem Ernst der Tran-
szendenz, die keine Zuflucht erlaubt aufler an der Grenze des Kimp-
fens in dem Bewufitsein der allumgreifenden Transzendenz selber.
Die schwebenden Chiffern weisen den Weg, aber bringen nicht die
Ruhe.

Das Bewufitsein des Chifferncharakters dieser Vorstellungen und
Gedanken verwehrt die Erleichterungen und steigert den Ernst.

(3) Es geht ein Gegensatz durch die Geschichte des Denkens. Die
cinen scheinen das Bose wegzudenken: im Grunde ist alles, was ist,
in Ordnung und gut. Die anderen behaupten die Urspriinglichkeit
des Bosen: es hat seine eigene absolute Wirklichkeit, unbegreiflich

~ woher. Die meisten denken unentschieden: das Bose ist zwar irgend-

wie, ist aber doch auch nicht eigentlich da.

Wenn das Bose in harmonisierenden Gedanken sein Gewicht ver--
liert, dann wird die Unentschiedenheit im systematischen Denken
durchgefiihrt. Es geschieht dann nur ein Wegdenken und Wegreden,
sowohl der Tatsachen wie des existentiellen Ernstes.

Man sucht Auswege aus dem Ernst des Bosen und Guten. Der frag-
los bleibende Leichtsinn des selbstverstindlichen Lebens scheint so
schon. Die Anstrengungen des Erkennens werden selber zu Mitteln
der Flucht vor dem Ernst.

(4) Auf keinem Wege kommen wir zum endgiiltigen Wissen, was
und woher das Bose, und wie es zu iiberwinden sei. Wir mdchten eine
endgiiltige Antwort und ihren Trost: fiir das Unheil, das uns und
andere trifft und jeden Augenblick treffen kann; fiir das Bose, das
wir selber tun, von dessen Schuld wir befreit werden mdchten. Und
wenn der Trost ausbleibt, mdchten wir in die Verzweiflung stiirzen,
etwa in der Chiffer des Endgerichtes am Jiingsten Tage, oder in der
Anschauung des totalen Untergangs der Menschheit, oder in Mephi-
stos Triumph: alles, was ist, ist des Untergangs wert; es wire besser,
daf nichts wire.

(5) In jenem »jenseits von Gut und Bose«, das nicht die Preisgabe
des Menschen in der Welt an die wilden Michte seines Naturseins
bedeutet, sondern gleichsam jener Ort ist, von dem her der Ernst des
Menschen jenseits aller Chiffern seinen letzten Ursprung hat. Dort
hort das Denken auf. Von dort her ist keine Sprache horbar.

Wird fiir die Freiheit der Weg zu einem Ziel erleuchtet, so fillt
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zugleich auf den Weg der Schatten der Nichtigkeit. Dies zu erfahren,
fishrt zum héchsten Ernst der Existenz, der die hochmiitige Absolut-
heit nicht zuldflt, wihrend er seine ganze Kraft in sein Tun legt.

Wer philosophierend diesen Weg betritt, setzt sich der Gefahr aus,
das Schwergewicht in der Welt zu verlieren. Denn das den Ernst stei-
gernde Bewufitsein der Transzendenz »jenseits von Gut und Bése«
kann umschlagen in den totalen Leichtsinn, der gar nichts mehr ernst
nimmt, zum Unsinn und zur Existenzlosigkeit wird. In der Tiu-
schung, den Ausweg aus der Welt gefunden zu haben, verliert der
Mensch sich in die Skurrilitit, wird in der Welt zum Hanswurst, zum
Verriickten, zum Verbrecher, und zwar im Glauben, bei jener letzten
Wahrheit zu sein.

2. Die Bedeutung der rationalen Konsequenz und Inkonsequenz

Konsequenz und Inkonsequenz

Widerspruchsfreie Konsequenz eignet nur drei Deutungen des Bosen:
der Karmanlehre Indiens, dem Dualismus Zarathustras, der Pride-
stinationslehre Calvins. Die Konsequenz bezwingt durch die uner-
bittliche Hirte. Wer so zu wissen glaubt, lebt ohne Weichheit, ohne
Erleichterung der Lage, aber in den drei Fillen bei ganz verschiedener
Grundverfassung.

Der Nachteil dieser konsequenten Bildungen ist, dafl jede auf
einer Voraussetzung beruht: der Seelenwanderung, den zwei Ur-
michten, dem schrecklichen Ratschlufl (decretum horribile) Gottes.
Jeder dieser drei Grundgedanken ist unbegreiflich. Klar ins Auge
gefaBlt, aus der Selbstverstindlichkeit herausgehoben, bedacht wird
er sehr fragwiirdig. Nur als unbefragter Glaubensinhalt oder im trot-
zigen Glaubenwollen kann er sich behaupten.

Die Voraussetzung selber ist eine je verengte Unbegreiflichkeit,
die als bestimmte scheinbar begriffen ist. In der Tat aber ist sie der
Machtspruch, der allem Fragen ein Ende setzt, indem er Unterwer-
fung verlangt.

Bei der jeweils gegebenen Voraussetzung sind die Gedanken wegen
ihrer logischen Konsequenz befriedigend. Weil dabei aber der Mensch
wie in eine Zwangsjacke des dem Gehalt nach unfundierten Logischen
gerit, ist das logisch Konsequente existentiell unertriglich. Die Ab-
solutheit seines logisch verkleideten Machtspruchs wird existentiell
unwahr.
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Die logische Konsequenz bei keineswegs evidenten Voraussetzun-
gen hat zwei Folgen: erstens den Fanatismus der Glaubenserkenntnis
und damit die Wunderlichkeit der hichst unbequemen Glaubenspra-
xis, zweitens das Bequemmachen der Existenz durch die Gedanken-
losigkeit in der Endgiiltigkeit eines rational, mit grofer intellek-
tueller Anstrengung entfalteten Gedankengebildes.

Gegen beide Folgen steht das eigentliche Menschsein, das sich als |

Weg und Moglichkeit versteht, in der Zeit unvollendbar. Auf ihm
werden durch Inkonsequenz und Widerspriichlichkeit die Zwangs-
jacken der Glaubenserkenntnis abgeworfen. Wenn die Voraussetzun-
gen absurd sind, ist durch diese Methode die Befreiung vorliufig mog-
lich, bis die Voraussetzungen selber als feststehende preisgegeben und
in Chiffern verwandelt werden. Es zeigt sich die tiefere Wahrheit
gegen die rationale Eindeutigkeit der Konsequenzen aus existentiell
unhaltbaren Glaubensvoraussetzungen. Die im Nichtwissen gegen-
wiirtige Wahrheit durchbricht die Glaubensdogmen. Vermoge der sie
auflésenden Kraft der rationalen Konsequenzen gewinnen sie den
Charakter der Chiffern in der ihnen eigenen Schwebe. In dieser Ver-
wandlung werden sie fiir die Freiheit der Existenz der Reichtum der
immer verschwindenden Sprache der Transzendenz.

Verzweiflung im rationalen Ausdruck: Iwan Karamasoffs
»Empérunge.

Dostojewskij hat in seinem Iwan Karamasoff den Menschen gedich-
tet, der, die Welt betrachtend, seine Emporung in rationaler Konse-
quenz bis zum Auflersten ausspricht, aber in der Praxis sich nicht
in ihr halten, die praktischen Konsequenzen nicht zu verwirklichen
vermag.

In dem Gesprich mit seinem christusgliubigen Bruder Aljoscha sagt Iwan:
Um einen Menschen lieben zu kénnen, muf er sich verborgen halten, denn
kaum zeigt er sein Gesicht, so ist die Liebe auch schon verschwunden. Man
kann seine Nichsten nicht lieben, hdchstens noch die Fernsten. — Was ich
leide, kann ein anderer doch nie erfahren. Auch willigt ein Mensch nur
selten ein, einen anderen als Leidenden anzuerkennen. — Die Leiden der
ganzen Menschheit sind unermeflich. »Ich bin ein Liebhaber und Sammler
gewisser Tatsachen und hebe aus Zeitungen und Biichern eine gewisse Art
von Geschichten auf. So diese: Ein Siugling auf den Armen seiner zittern-
den Mutter, um sie herum die eingedrungenen Tiirken. Sie liebkosen das
Kleine, lachen, um es zu erheitern; der Siugling lacht mit. Da hilt ein
Tiirke seine Pistole vor das Kopfchen des Kleinen. Der Knabe streckt die
Armchen dem blanken Ding entgegen, und plétzlich driidkt der Kiinstler
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den Hahn ab, ihm grade ins Gesicht und zerschmettert ihm das Képfchen.

Iwan zieht die Summe seiner Beobachtungen: Auf Absurdititen steht
die Welt, und ohne sie wiirde auf ihr vielleicht iiberhaupt nichts geschehen.
Ich weif, was ich weifl! Ich begreife nichts, und ich will jetzt auch nichts
begreifen. Ich will bei der Tatsache bleiben.

Nun aber das Entscheidende: Nach meinem armseligen, irdischen,
euklidischen Verstande weif ich nur das eine, dafl es Leiden gibt, Schul-
dige aber nicht. Schuldlos sind vor allem die Kinder.

Man spricht von der ewigen Harmonie. Aber: Wenn alle leiden miis-
sen, um damit die ewige Harmonie zu erkaufen, so sage mir doch, was
das mit den kleinen Kindern zu tun hat. Darum danke ich von vornherein
fiir jede hohere Harmonie. Ist sie doch keine einzige Trine jenes gequilten
kleinen Kindes wert. Und wenn die Leiden der Kinder zur Erginzung

! jener Summe von Leid, die zum Kauf der Wahrheit erfordert ist, hinzu-
| gerechnet werden miissen, so behaupte ich im voraus, daf} die Wahrheit
' diesen Preis nicht wert ist. Ich will keine Harmonie, aus Liebe zur Mensch-

/ heit will ich keine.

Iwan will Vergeltung und die Vergeltung nicht irgendwo und irgend-
wann in der Unendlichkeit, sondern noch hier auf Erden, so dafl ich sie
selbst sehen kann. Will ich doch nicht dazu gelitten haben, um mit meinen
Verbrechen und meinen Leiden fiir irgendeinen anderen die zukiinftige
Harmonie zu diingen.

Gibt es in der ganzen Welt ein Wesen, das verzeihen konnte, das das
Recht hitte, zu verzeihen, fragt Iwan. Aljoscha, der Gliubige, weist noch
angesichts aller Greuel, wie der Kindermorde, auf Christus, der alles ver-
zeihen kann, da er sein unschuldig Blut fiir alle hingegeben hat.

Gott aber ist fiir Iwan weder eine beunruhigende Frage noch eine
bergende Wirklichkeit. Ich habe schon vor langer Zeit beschlossen, sagt er,
nicht mehr dariiber nachzudenken, ob der Mensch Gott oder Gott den
Menschen geschaffen hat. Fiir Iwan ist nichts gewif als Tatbestinde, lo-
gische Schliisse und eine Abschitzung der Dinge nach einsehbarer Gerech-
tigkeit.

Angesichts der wirklichen Welt ergibt sich fiir Iwan: er kann nicht
einwilligen, an ihr teilzuhaben, in ihr zu leben. »Ich brauche Vergeltung
oder ich vernichte mich.« Aber Gott? »Ich erklire, dafl ich Gott einfach
und einwandlos akzeptiere. Nicht Gott akzeptiere ich nicht, sondern die
von ihm erschaffene Welt akzeptiere ich nicht. Ich werde mich deutlicher
ausdriidsen: Ich bin wie ein Siugling iiberzeugt, dafl die ganze beleidigende
Komik der menschlichen Widerspriiche wie ein armseliges Trugbild ver-
schwinden wird, und daf schlieflich im Weltfinale im Moment der ewigen
Harmonie etwas dermaflen Kostbares geschehen und erscheinen wird, dafl
es fiir alle Herzen ausreicht. Schon, mag das alles erscheinen und sein,
ich aber akzeptiere das nicht und will es auch nicht akzeptieren! Nicht
Gott ist es, den ich ablehne, Aljoscha, ich schicke ihm nur die Eintrittskarte
zuriick.« Das ist Empdrung, antwortet Aljoscha.

In der Tat nimmt sich Iwan nicht das Leben. Er zieht nicht die prak-
tische Konsequenz seiner aus der Empdrung geborenen Theorie. »Ich will
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leben.« Seine Wendung »darum beeile ich mich, solange es noch Zeit ist,
Mafiregeln zu ergreifen«, scheint zwar die Alternative: Vergeltung oder
Selbstvernichtung festzuhalten, verschiebt aber die Ausfithrung in die
Zukunft.

Warum? »Bis zu' meinem dreifligsten Jahre, das weifl ich unerschiitter-
lich, wird meine Jugend alles besiegen, jede Enttiuschung, jede Verzweif-
lung, jeden Widerwillen vor dem Leben. Ich habe mich oftmals gefragt:
Gibt es wohl in der Welt eine Verzweiflung, die diesen rasenden, wiitenden
und vielleicht unanstindigen Lebensdurst in mir besiegen kénnte?« Grund

;ei. »die Kraft, die alles aushilt, die Kraft der Karamasoffschen Gemein-
e1t«,

Aber dieser Lebensdurst Iwans hat einen anderen merkwiirdigen
Aspekt: »Ich lebe, wenn auch wider die Logik. Mag ich auch an die Ord-
nung der Dinge nicht glauben, so sind sie mir doch teuer, die klebrigen
hellen Blittchen, die sich im Friihling an feuchten Asten 18sen, teuer ist
mir der hohe blasse Himmel, teuer gar mancher Mensch.« Es sind die
Schonheiten,” fiir die nach Beobachtungen der Psychiater auch Menschen
Sinn haben, die mit der Diagnose moral insanity klassifiziert werden.

Iwans fragende Formel lautet: Das Leben mehr lieben als den Sinn
des Lebens? Unbedingt — antwortet Aljoscha — vor der Logik muff man
das Leben liebgewinnen ... unbedingt muf es vor der Logik geschehen,
nur dann werde ich auch den Sinn des Lebens begreifen. Aljoschas »vor
der Logik« ist das Entscheidende. Beide Briider sind darin einig. Aber
was ist dieses »Vorlogische«? Wer das sagen konnte, hitte alle Wahrheit.
Iwan sagt »Karamasoffsche Gemeinheit«, Aljoscha sagt: »Christus«.

Dostojewskij dichtet in Iwan die logische Konsequenz und ihr Schei-
tern am Vorlogischen in der Praxis. Iwans weltverneinende These er-
wachst aus Empérung in blofer Betrachtung. Sie hilt in der Praxis
nicht stand. Denn Iwan beurteilt, aber er tut nichts. Als er dann
durch Nichtstun — in der groflartigen Dichtung Dostojewskijs — an
der Ermordung seines Vaters mitschuldig wird, kann er es nicht er-
tragen. Er wird wahnsinnig. Die Karamasoffsche Gemeinheit und
deren Maxime »alles ist erlaubt« versagen am Gewissen, das wegen
der Passivitit schuldig spricht.

Wahrheit soll anerkannt werden, das ist das grofle Prinzip in
Iwans Emporung. Aber dieses Prinzip muf den Sinn der Emp6rung
selber auf ihre Wahrheit hin befragen.

Wir lassen uns ergreifen von den Argumenten I'wans und von der
Riicksichtslosigkeit seiner Wahrheit. Wir kennen die Erfahrung, in
der wir wohl fragen: Ist die Welt verriickt oder bin ich verriickt, oder
beide? Wir kennen die Hoffnungslosigkeit von Situationen oder doch
ihre iiberwiltigende Drohung bis zu dem Augenblick scheinbar end-
giiltiger Ausweglosigkeit. Wir kennen den Zwang zur Liige, der das
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ganze Dasein zu durchdringen scheint und unter dem wir mitliigen.
Wir nehmen teil an der Rebellion gegen Liige, es sei mit der Welt in
Ordnung, gegen den nichteingestehenden »ruchlosen Optimismus«
(Schopenhauer), und an dem Hohn Voltaires (im Candide) auf »die
beste aller moglichen Welten«.

Kaum ein Mensch, der Wahrheit will, wird behiitet sein vor die-
sem Gang nicht nur der Gedanken, sondern der in ihnen sich aus-
sprechenden inneren Verfassung. Plotzlich vielleicht geschieht in frii-
her Jugend die Umwendung und bedarf der lebenwihrenden Wie-
derholung. Glauben wir wirklich, was in der Empdrung gesagt ist,
auch wenn alle Tatsachen stimmen? Wir horen den falschen Ton im
Rationalen; wir spiiren Unwahrheit in der so leidenschaftlich die

" Wahrheit fiir sich beanspruchenden Emporung. Wir fithlen in der

eigenen Gemiitsverfassung, die sich an sie hingegeben hatte, etwas,
das wir nicht eigentlich selbst sind. Die Priifung vollzieht sich nicht
durch Logik allein, sondern mit der eigenen Existenz, die aus unse-
rem Grunde den Wahrheitsanspruch stellt.

Bei dieser Priifung wird eine philosophische Einsicht vorausgesetzt:
Alle Aussagen, ob Tatsachenberichte, logische Folgerungen, Glaubens-
bekenntnisse und alles Tun, stehen unter der Forderung der Wahr-
heit, die nie endgiiltig als Ganzes in Gestalt von Sitzen zum Besitz
wird. Jedem Satz gegeniiber ist eine Distanz notwendig, aus der die
Priifung stattfindet. Diese geschieht zwar unter Nutzung aller ratio-
nalen Mittel, aber entscheidend erst durch etwas, das, selber nicht
rational, uns im Verhiltnis zu uns selbst bestimmt. Es verwehrt, dafl
wir verfallen an das, was nicht wir selber sind. Kant nennt es die

Aufrichtigkeit. Voo o P
RSB Al

3. Aufrichtigkeit

I (1) »Dafl« — schreibt Kant —, »was jemand sagt, wahr ist, dafiir kann

er nicht jederzeit stehen, denn er kann sich irren, dafiir aber, daf sein
Bekenntnis wahrhaft sei, kann und muf er stehen — denn dessen ist
er sich unmittelbar bewufit.« Der wesentliche Unterschied ist dieser:
Vergleiche ich meine Aussage mit dem Objekt, so priife ich mit dem
Verstande. Vergleiche ich dagegen meine Aussage mit mir als Subjeket,
mit dem, was ich glaube oder eigentlich meine, so priife ich mit dem
Gewissen. »Wer sagt, er glaube, ohne vielleicht auch nur einen Blick
in sich selbst getan zu haben, ob er sich in der Tat dieses Fiirwahrhal-
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tens bewuft sei, der liigt.« Denn er gibt etwas anderes vor, als wessen |
er sich bewufit ist. Diese Liige ist »die ungereimteste, sofern sie vor
Gott, der das Herz kennt, erfolgt«. Sie ist die frevelhafteste, weil sie
den Grund jedes sittlichen Vorsatzes, die Aufrichtigkeit, untergribt.
Es ist die »tief im verborgenen liegende Unlauterkeit, mit der der
Mensch sogar die inneren Aussagen vor seinem eigenen Herzen zu
verfalschen weif «.

Auf die Frage: kann das Gewissen irren? sind also zwei Antwor-
ten zu geben: irren kann ich mich in bezug auf den Inhalt, sofern es
urteilt; daher kann ich mich irren mit dem Urteil, in der Sache recht
zu haben. Dann aber: »in dem Bewufitsein, ob ich in der Tat glaube,
recht zu haben, kann ich mich schlechterdings nicht irren«. Hier ist

-»ein irrendes Gewissen ein Unding. Gibe es ein solches, so kionnte

man niemals sicher sein, recht gehandelt zu haben, weil selbst der Rich-
ter in der letzten Instanz noch immer irren kdnnte«. Das ist einfach.
Aber in dieser Einfachheit liegt die unermefliche Schwierigkeit.

Da die Gewiflheit des Gewissens den Irrtum in der gemeinten
Sache nicht ausschlieft, ist die sich fortsetzende Priifung der Frage in
der Zeit unabschliefbar. Diese Priifung heifit Gewissenhaftigkeit. Sie
ist in der Sache nie am Ende. Kant sagt: Die formale Gewissenhaftig-
keit vollzieht sich in der Wahrhaftigkeit des Denkens, die materiale
Gewissenhaftigkeit in der »Behutsamkeit, nichts auf die Gefahr hin,
dafl es unrecht sei, zu wagen«.

Aber diese schéne und einfache Losung: erst in der Gewiflheit mei-
nes nicht irrenden Gewissens, dann in der nicht abzuschliefenden Ge-
wissenhaftigkeit und Behutsamkeit, geniigt nicht.

(2) Die erste an diese Losung auf Grund der Kantischen Aufrich-
tigkeit zu richtende Frage ist diese: Existenz muf in der Zeit sich ent-
scheiden. Sie kann nicht beliebig fortfahrend in Behutsamkeit priifen.
Die Zeit zwingt. Die Existenz kann nicht warten. Zwar ist ihr auf-
gegeben, das Wiflbare zu wissen, Tatsachen und Griinde behutsam zu
priifen, die aus dem Umgreifenden sprechenden Chiffern zu héren.
Ihre Gewissenhaftigkeit treibt sie, aus dem Endlosen das Wesentliche
zu erfassen, das Priifbare zu ergreifen, das Umgreifende zu spiiren.
Denn nur das hellste Bewuftsein kann den Raum bilden, in dem Exi-
stenz zum Entschlufl gelangt, in dem sie, sich gewifl werdend, iiber-
nimmt und hervorbringt. Aber sie mufl handeln, bevor die doch im-
mer noch fortzusetzende Priifung abgeschlossen ist. Steht Kants For-
derung, aus materieller Gewifheit nichts auf die Gefahr hin, daf es _
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unrecht sei, zu wagen, nicht im Widerstreit zur Situation der Existenz
des Menschen in der Zeit?

In bezug auf die gegebenen Realititen ist jede Kenntnis unzurei-
chend. Im Allgemeinen gibt es Argumente und Gegenargumente ins
Endlose. Die Existenz aber mufl je im Augenblick entscheiden. Sie
nimmt vorweg, was vielleicht erst einer unendlichen Erkenntnis am
. Ende der Zeiten einsichtig und offenbar sein kénnte.

Die Existenz muf wagen. Sie bleibt noch in der Entscheidung, im
Entschlufl auf dem Wege des Horens auf das, was geschieht.

Sie weif} sich trotzdem in ihrer Freiheit verantwortlich. Durch
ihr Handeln als solches ist sie notwendig in Gefahr, Unrechtes, Heil-
loses zu tun. Thr Nichthandeln im Geschehenlassen der Dinge aber
macht sie mitverantwortlich fiir das, was geschieht. Sie muff in jedem
Falle auf sich nehmen, daf sie schuldig wird.

Wie ist das merkwiirdige Wort Goethes zu verstehen: der Han-
delnde ist immer gewissenlos, nur der Betrachtende hat Gewissen?
Wohl so, dafl der Handelnde, der Existierende gleichsam den Knoten
durchhaut, weil er zeitlich jetzt zu verwirklichen hat. Der Betrach-
tende aber unterschiebt ihm eine Situation, in der er zur Unter-
suchung eine endlose Zeit zur Verfiigung hitte und grundsitzlich
zur endgiiltigen wissenden Einsicht des Rechten kommen konnte. Das
billige Gewissen eines beurteilenden Zuschauens (von dem Goethe
spricht) ist etwas anderes als das unbedingte Gewissen (das in dem
Satz Goethes nicht diesen Namen trigt) des Handelnden, das im
Wissen und Tun aus einer unldsbaren Spannung wohl zur Gewiflheit,
nicht aber zur Sicherheit des Wissens vom Rechten kommen kann.
Daher bleibt Existenz, je entschiedner ihr Gewissen ist, desto beschei-
dener in bezug auf Sicherheit. Denn in der Gewiflheit, ohne die ich
existentiell keinen Schritt tun kann, habe ich nicht die Sicherheit.

Der nur Betrachtende, der ins Endlose, als ob keine Zeit sei, Prii-
fende, ist existentiell ohne Ernst. Der Mensch als mogliche Existenz
kennt den Entschlufl, damit das Wagnis der Schuld. Er verwirklicht.
Zu ihm gehort die Entschiedenheit der Praxis. Daher lifit Dante die
Unentschiedenen, die Lauen, die weder gut noch bose waren, in der
Vorholle. Sie sind dem Paradies fern und nicht einmal der Hélle

) ) wiirdig. Sie sind nirgendwo. Selbst die Kraft im Bésen kann besser

- sein als die leidenschaftslose Zweideutigkeit endloser Reflexion. Der
Bose kann noch gut werden; die Nivellierung des Unernstes ist fast
hoffnungslos.
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(3) Die zweite an jene Kantischen Sitze zu richtende Frage ergibt
sich auf folgende Weise: Die Aufrichtigkeit ist die Wahrhaftigkeit
mir selbst gegeniiber. Kant findet ihren Halt in der letzten nicht
tiuschenden und nicht tiuschbaren Instanz in mir. Aber ist diese
Instanz ihrer selbst absolut gewif? Ist auch fiir sie noch stindige
Priifung mdglich und notwendig? Es wire die Priifung dieser letz-
ten Instanz durch sich selbst. Keine andere Instanz in der Welr ist
anzurufen.

Fragen wir von hierher nach der Aufrichtigkeit oder Wahrhaftig-
keit in Glaubensbekenntnissen: Kant sicht die Mdglichkeit der Auf-
richtigkeit der Aussage als unbezweifelbar. Aber die Frage ist: Kann
der wahrhaft Glaubende, in der Aufrichtigkeit sich priifend, noch
behaupten, er glaube dies oder jenes Sagbare. Gilt nicht vielmehr:,
Ich weifl nicht, ob ich glaube, wenn ich aufrichtig bin. Was ich glaube,
wird in meinem wirklichen Leben vorweg getan, bestitigt, verstan-
den und bleibt auch hier noch der absoluten Feststellung in der Aus-
sage entzogen.

Es ist im Glauben wie im Handeln: Die innere Priifung, die letzte
Instanz selber ist noch auf dem Wege, in der Zeit unvollendbar. Glau-
bend und handelnd muf ich mich in jedem wesentlichen Augenblick
entscheiden, aber dennoch mich ins Unendliche in der Priifung halten.

(4) Kehren wir noch einmal zuriick zur Haltung angesichts des
Unbheils und des Bosen. Wir sahen die Emp6rung und sahen den Ge-
danken einer Harmonie des Ganzen. Aber ist Empérung nicht mit
Unaufrichtigkeit verbunden, wenn sie sich selber absolut setzt? Und
ist die Verwerfung der Empérung nicht unaufrichtig, wenn sie die
in der Sprache der Empérung liegende Wahrheit iiberhort? Ist der
Harmoniegedanke nicht unaufrichtig, wenn er verschleiert? Und ist
die Verwerfung der Harmonie nicht unaufrichtig, wenn sie die Har-
monie in der Welt als nichtig behandelt?

Eine logisch widerspruchslose und durch die gesamten Tatsachen
bestitigte Losung der Frage nach dem Unheil und dem Bésen hat
sich als nicht moglich erwiesen. Jede Konstruktion des Seins in einer
Chiffer des Ganzen scheitert, wenn sie beansprucht, dieses Ganze zu
begreifen. Es bleibt nur das Begreifen der Unbegreiflichkeit.

In der Welt ist die geheimnisvolle Teleologie des Lebendigen, ist
die Schonheit und Herrlichkeit der Dinge, und ist zugleich die Dyste-
leologie, ist das Hifliche, Widerwirtige, Entsetzliche.

In der Welt ist auch die Vernunft und die Méglichkeit der Exi-
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stenz des Menschen, und ist zugleich die Widervernunft und das Ver-

sinken der Existenz. Ko T aha

In der Welt ist die Grofle des Menschen, wie sie gesehen wurde in
der Grofe der Helden, Denker, Dichter, Heiligen, und zugleich seine
Kleinheit und Niedrigkeit.

Wir haben kein Recht, iiber die Welt zu richten, weil wir sie im
ganzen nicht kennen. Wir sind darin, wir gehen in ihr unseren Weg
mit dem Anderen, wir greifen iiber sie hinaus. Da wir die Welt im
\_ ganzen nicht iiberblicken kénnen, urteilen wir iiber das Ganze immer
\ zu Unrecht.

Unaufrichtig ist es, in der Welt einverstanden zu sein, unaufrich-
tig auch das Gegenteil.

" (5) Grofe geschichtliche Grundhaltungen sind ausgezeichnet durch
die unendliche Bewegung: die chinesische Klage ohne Anklage, die
griechische Tragodie und die Shakespeares, Hiobs Scheitern im Rin-
gen mit Gott. Es sind Gedankenbewegungen des Unvollendbaren.
Diese Schritte auf dem Wegé siid Momente der Vergewisserung, nicht
die Wahrheit schlechthin in der abgeschlossenen Form eines Gedan-
kengebiudes oder einer dichterischen Gestalt. Die chinesische Klage
vollendet sich in keiner Erkenntnis. Shakespeares Tragodien weisen
iiber alles von ihm Gestaltete hinaus. Das Buch Hiob hat kein Er-
gebnis.

(6) Die Aufrichtigkeit in der Bewegung der Gewif$heit bei objek-
tiver Ungewiflheit, dieser Grund der Wahrhaftigkeit ist gebunden an
das Eine, ohne das sie ins Bodenlose fiele. Weil die Wahrhaftigkeit nur
durch Bezug von allem auf alles, nichts auslassend, nichts vergessend
sich verwirklichen kann, ist sie untrennbar von der Fithrung durch
das Eine. Dieser unausdenkbare Gedanke des Einen ist der Ursprung
des Hinausdringens und Hinausgetriebenwerdens iiber jede vorzei-
tige Einheit. Wahrheit in ihrer Vollendung wire uniiberschreitbar.
Wahrheit fiir uns ist in ihrer Unvollendbarkeit nicht zu binden an
einen noch so groflartigen gedachten Gegenstand, nicht an das Eine,
das ich hitte, sondern ist angewiesen auf das Eine, das mich trigt,
ergreift, zu sich zieht.
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ZWEITER ABSCHNITT:
JENSEITS ALLER CHIFFERN

Unter den Chiffern der Bibel findet sich Gottes Verbot: du sollst dir
kein Bildnis und Gleichnis machen! Obgleich das Verbot nicht durch-
gefiihrt werden kann, bleibt die Einsicht in die Wahrheit der For-
derung.

DasEwige, das Unzerstorbare, das Unveranderliche, der Ursprung,
das Umgreifende alles Umgreifenden ist weder in der Anschauung
noch im Gedanken zu fassen.

Dieses aber, der Grund von allem, was ist und was wir sind, ist '
im Sinne unseres gegenstindlichen Wissens Nichts. Wenn es mit Kate- ..

gorien wie Sein, Grund, Ursprung, Ewigkeit, Unzerstorbarkeit,

Nichts getroffen und mit diesen Worten benannt wird, so ist es, in

diese kategorialen Chiffern gefaflt, doch schon verfehlt worden.

Das im Denken immer Verfehlte ist aber nicht die gleichgiiltige
Grenze, das, wohin kein Auge und kein Gedanke reicht, was uns
also nichts anginge, sondern es geht uns so sehr an, dafl von dort her
erst alles, was ist und was wir sind, transparent wird.

Das Transzendente, das selber keine Chiffer ist, auf das wir aber

bar ist und doch gedacht werden mufi, ist ebenso Sein wie Nichts.
Wenn es im Nichtweiterdenkenkonnen, im Nichtwissen, in voll-
kommener Gestaltlosigkeit und Sprachlosigkeit fiir uns doch wirk-
lich ist, so werden wir selber verwandelt. Diese Verwandlung aber
geht zuletzt und vom Anfang her den einen oder anderen Weg: ent-
weder um in der Welt durch Praxis, als Existenz im Raum der viel-
deutigen Chiffern, den Sinn des Lebens als den Weg dorthin zu ver-
wirklichen — oder um aus der Welt herauszutreten, unmittelbar in
das Jenseits aller Chiffern zu gelangen. Jenes erste geschieht mit der
Erhellung des das Eigentliche immer noch zugleich verdeckenden
Bewufitseins, dieses zweite soll geschehen in der Verwandlung des
Bewufitseins selber durch dorthin aufsteigende meditative Versenkung.
Von dem im Sprechen sogleich Verschwindenden doch zu sprechen,
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Gegen den leer lassenden Denkverzicht Gaunilos und gegen die
dazugehdrende Methode (spiter etwa Occams), die Vernunft nieder-
zuschlagen durch Autoritit der Offenbarung, gehen wir auf dem
Wege Anselms und anderer grofler Philosophen, wenn wir Erorte-
rungen unter folgender Voraussetzung anstellen:

Die Frage ist: Kann der Abgrund zwischen dem Menschen und
der Transzendenz in Formen des Denkens iibersprungen werden?
Die Antwort ist: Obgleich die von jenen Denkern in der Chiffer Gott
gemeinte absolute Transzendenz ihr gegenstindliches Erkanntwerden
zum Erl6schen bringt, gibt die Einsicht in die Unméglichkeit der Er-
kenntnis der Transzendenz das Recht zu den Versuchen, den Sinn der
Chiffern von ihr zu rechtfertigen und damit die Gestalt dieser Chif-
fern den Kriterien der philosophischen Wahrheit zu unterwerfen.

(1) Der Abgrund zwischen Endlichkeit und Unendlichkeit

Sage ich: Gott ist das Unendliche, so denke ich Gott in einem Be-
griff, der zugleich eine Vorstellung und Denkbarkeit Gottes aus-
schlieflt. Denn weil jede Vorstellung endlich ist, ist von dem, was
iiber alles Endliche hinaus ist, keine Vorstellung moglich.

Der alte Satz lautet: Zwischen dem Unendlichen und Endlichen
ist kein Verhiltnis. Die Versuche, die Unendlichkeit Gottes als Un-
endlichkeit zuginglich zu machen, miissen vergeblich sein. Sie sind
aber in dieser Vergeblichkeit nicht nichtig, etwa auf den Wegen der
mathematischen Unendlichkeit (a), der unendlichen Méglichkeit (b),
der Unendlichkeit der Welt (c).

(a) Die Unendlichkeit wird durch Begriffe des Unendlichen dem mathe-
matischen Operieren zuginglich. Aber iiber jede Bestimmbarkeit des ma-
thematischen Unendlichen hinaus liegt das unbestimmbare Unendliche.
Dieses erst ist das Unendliche der Gottheit. Die Mathematik wird des
Unendlichen, das man ihr Grundproblem genannt hat, bei aller Vertie-
fung des Gedankens, und trotz der Entdeckung der operativen Mdglich-
keiten durch sie, keineswegs im ganzen Herr.

Die Unendlichkeit als vollendete Unendlichkeit erweist sich stets wie-
der als Undenkbarkeit. Denn alle denkbare Unendlichkeit wird wieder
iiberschritten durch die Bewegung ins Unendliche. Die Aufgabe des Fort-
gangs ins Unendliche schlieft sich nicht ab in der endgiiltig erreichten
absoluten Unendlichkeit selber.

(b) Wenn die Unendlichkeit nicht als vollendete, sondern als unend-
liche Moglichkeit gedacht wird, so scheint Gott in seiner Unendlichkeit
das unendliche Vermogen, die Unerschopfbarkeit des Werdens und Schaf-
fenkonnens, zu sein.

Die Grofartigkeit dieser Vorstellung tiuscht, wenn mit ihr die Tran-
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| szendenz getroffen werden soll. Die Vorstellung des Aristoteles, der die un-
endliche Moglichkeit in der der Materie dachte, ist umgekehrt zu der un-
endlichen Moglichkeit Gottes.

‘ Aber die Transzendenz soll als die vollendete Unendlichkeit gedacht
werden, in deren Undenkbarkeit die unendliche Wirklichkeit und un-
endliche Moglichkeit koinzidieren. Die ewige Vollendung der absoluten
Transzendenz umgreift das unendliche Werden der Bewegung dieser Welt,
die Schopfung und die unendliche Méglichkeit von Weltschtpfungen, und
auch die wunderliche Chiffer eines werdenden Gottes.

(c) Die Unendlichkeit der Welt, als vollendete weder erfahrbar noch
denkbar, scheint als unendliche Moglichkeit denkbar. Alles Reale ist end-
lich. Was immer wir als Gegenstand finden, ob die Zahl der Sandkérner
am Strand (die Sandzahl), oder die Zahl der Sterne, oder die Zahl der
Atome, mag die Zahl auch noch so groff, nur mit Hilfe mathematischer
Zeichen aufschreibbar sein, mag sie praktisch unendlich grof8 sein, sofern
kein Mensch sie in seinem Leben abzihlen konnte, auch wenn er stindig
zdhlen wiirde, sie ist doch endlich. Wird nun fiir die Erscheinungen der
Welt in der unendlichen Zeit die unendliche Mdglichkeit gedacht, so ist
dieser unbestimmte Gedanke die Aussage des Offenseins in die Zukunft.
Er ergreift keine Wirklichkeit. Die Moglichkeit des unendlichen Weltwer-
dens Gott zu nennen, liflt ihn in einen Weltgedanken zusammenschrumpfen,
die Transzendenz verlieren.

Wird die Unendlichkeit der Welt aber als wirklich vollendete gedacht,
so gerit man in Widerspriiche (in die Kantischen Antinomien, die sich je
nach Lage der wissenschaftlichen Erkenntnis in abgewandelten Formen
wiederherstellen). Sie entspringen der Situation, dafl wir die Welt als
Ganzes nie zum Gegenstand haben, sondern nur in der Welt ins Unend-
liche forschen konnen.

Wird die Unendlichkeit der Transzendenz in bestimmten Kategorien
ausgesagt, dann wird die Transzendenz verschleiert in mathemati-
scher Spekulation, in unendlicher Moglichkeit eines werdenden Got-
tes, in dem widerspruchsvollen Gedanken einer vollendeten unend-
lichen Welt.

Das Scheitern jedes bestimmten Gedankens von Unendlichkeit zur
Erfassung der Unendlichkeit der Transzendenz, ist aber ein Weg,
dieser nur um so klarer gewifl zu werden. Das Denken selber ver-
wehrt aus existentiellen Antrieben sein Sichverlaufen in Sackgassen,
wenn es der Transzendenz sich vergewissern mdochte. Die partikular
richtigen, im ganzen falschen Gedanken sind nicht nichtig, weil in
ihrer Uberwindung erst hell wird, was sonst bewuf8tlos und hinfillig
bleibt.

(2) Das Wiederaufheben der Chiffern (die negative Theologie)

Nicht nur als Unendlichkeit, vielmehr in keiner Kategorie ist die
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Transzendenz angemessen zu denken. Nennen wir die Transzendenz
Gott, so gilt, wie fiir die Beziehung von Endlichkeit zur Unendlich-
keit, der Satz: zwischen Gott und Mensch, zwischen Gott und Welt
als Gegenstinden und Denkbarkeiten gibt es kein Verhiltnis, wenn
wir auch sagen, der Mensch stehe als Existenz in bezug auf Tran-
szendenz.

Wenn kein Verhiltnis, so war die Meinung, bestehe doch eine Art
von Verhiltnis, die Analogie, zwischen Gott und Welt und die nich-
ste zwischen Gott und Mensch, und zwar durch das Geschaffensein
selber. Was ist, kann als Gleichnis, Abbild, Analogie zu deuten ver-
sucht werden, der Reichtum Gottes im Reichtum der Welt sich spiegeln.
Wenn die mathematisch gedachten Unendlichkeiten, die unendlich
gedachte Welt als Wirklichkeit oder Moglichkeit auch nicht die Un-
endlichkeit Gottes sind, so ist doch die Endlosigkeit der Welt Abbild|
der Unendlichkeit Gottes (Cusanus), die endlose Zeit Abbild der
Ewigkeit (Plato).

Und doch bleiben Gott und Welt, Gott und Mensch einander
ganz undhnlich. Jede Objektivierung Gottes in einem Gedachten lifit
Gott selbst dem Denken entschwinden. Wie immer von Gott gespro-
chen wird, die frommen Denker iiberfillt das Unangemessene darin.
Aber sie werfen nicht alle Gottesgedanken einfach fort. Sie bewah-
ren sie im Wissen des Nichtwissenkonnens. Dieses wird selber eine
Form des Gottesgedankens in der sogenannten negativen Theologie.

Augustin: Der grofle christliche Denker begreift es grundsitzlich.

»Alles kann von Gott gesagt werden, und nichts wird angemessen |

von Gott gesagt.« Daher ist noch am ehesten das Allgemeinste wahr
im Sprechen von Gott: er ist das hochste Sein, das Sein, iiber dem,
aufler dem und ohne das nichts ist. Dafl Gott das Sein ist, besagt alles
und besagt zugleich nichts, weil es vollig bestimmungslos bleibt. »Gott
ist unaussagbar, leichter sagt man von ihm, was er nicht ist, als, was er
ist.« » Wenn du begreifst, so ist es nicht Gott.«

Die Form des Sagens wird daher fiir Augustin das Sagen, das sich
selber aufhebt. Wenn Gott gedacht werden soll, muf er in Kategorien

gedacht werden, weil wir nur in Kategorien denken kdnnen. Wenn |

daher Gott, der in keiner Kategorie steht, in Kategorien gedacht wird,
mufd sogleich paradox das Kategoriale riickgingig gemacht werden.
Daher sagt Augustin: »Wir erkennen Gott, wenn wir konnen, als
gut ohne die Qualitit der Giite, als groff ohne die Quantitdt, als
Schopfer ohne Bediirfnis nach einem Geschaffenen, als iiber allem
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thronend ohne ortliche Lage, als iiberall ganz seiend ohne ortliche
Bestimmtheit, als ewig ohne Zeit, als Schopfer der verinderlichen
Dinge ohne Verinderung seiner selbst.«

Thomas: Der grofle ordnende Denker, der moglichst alle Gedan-
ken von Gott aufgenommen, sie in ganzer Fiille entwickelt hat, hat
auch die negative Theologie sich zu eigen gemacht: Zwar lifdt sich
von Gott unendlich viel aussagen, sofern ihm von allem Geschaffenen
etwas zukommt wegen der Herkunft vom Schopfer, aber wieder
nichts aussagen wegen der Unihnlichkeit des Geschaffenen mit dem
Schopfer. Daher mufi, was von Gott positiv gesagt sein konnte, wie-
der negiert werden: Gott ist kein Korper, keine Materie, kein Lebe-
wesen, aber auch: kein Geist, keine Person. Er hat ein Leben, das
kein Leben ist, einen Zorn, der kein Zorn ist, Barmherzigkeit und
Liebe, die nicht Barmherzigkeit und Liebe sind. Daher das Hin und
Her der bejahenden und verneinenden Aussagen.

Insbesondere ist in Gott nicht zu unterscheiden das Allgemeine der
Kategorie von der Wirklichkeit, die unter sie fillt. In ihm ist eins
und untrennbar essentia (allgemeines Wesen) und existentia (einmalige
Wirklichkeit). Weder geht seinem Wesen seine Existenz vorher noch
seine Existenz seinem Wesen. Gott ist keine Gattung und ist keine Art,
kein Allgemeines und kein Individuum, sondern alles in einem, das
Einzig-Allgemeine. Er ist deitas und deus. Er ist Individuum nicht im
Unterschied von anderen, sondern das eine Individuum, das nichts
aufler sich hat, darum nicht mehr eigentlich Individuum. Er ist das
Individuum als die konkreteste Fiille, aber diese als Wirklichkeit des
Allgemeinen.

Man kann von Gott sprechen, wie man will, und mufl doch immer
verfehlen, was in keine Bestimmung eingeht und durch alle Bestim-
mungen erst mittelst ihrer Verneinung getroffen wird. Darum sagt
Thomas: » Was Gott selbst sei, bleibt uns immer verborgen. Und dies
ist die hochste Erkenntnis, die wir in diesem Leben von ithm haben
konnen, dafl wir erkennen, Gott sei iiber allem, was wir von ihm
denken.«

(3) Zusammenfall des Entgegengesetzten (coincidentia opposito-
rum): Cusanus

(a) Cusanus denkt zunichst wie die negative Theologie: Zum Un-
aussprechlichen der Gottheit verhilt sich die Entfaltung in Bildern
und Gedanken wie das Endliche zum Unendlichen. Wenn die Entfal-
tung nicht als Bild gemeint ist, sondern als Gott selber, dann entsteht
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der Gotzendienst. Denn Gotzendienst ist es, wenn man dem Bilde
erweist, was nur der Wahrheit zukommt. Daher sind die negativen
Aussagen unerlifllich. Wihrend alle affirmativen Aussagen von Gott
unangemessen sind, sind erst die negativen wahr. Ohne sie wiirde Gott
als Geschopf verehrt.

Damit aber ist Cusanus nicht zufrieden. Er findet in unserem Den-
ken selber eine Form des Transzendierens. Unser endliches Denken ist
gebunden an Gegensitze. Wenn es denken soll, was iiber allen Gegen-
sdatzen ist, dann scheitert es an den Gegensitzen. Aber durch dieses
methodisch vollzogene Scheitern wird die Transzendenz getroffen.
Eine logische Sprache dringt, sich selbst preisgebend, iiber dasLogische
hinaus. Unermiidlich durchdenkt er den Grundsatz: weil Gott jenseits |
aller Gegensitze steht, koinzidieren die Gegensitze in Gott. Die blofle |
Verneinung des Endlichen und aller endlichen Aussagen von Gott, die
negative Theologie, lift das Gedachte nur fallen. Die Einsicht in das
Wesen des menschlichen Denkens und der Gegenstinde menschlicher
Denkbarkeit als gespalten in Gegensitze erlaubt den denkenden Auf-
schwung zu Gott in den Gestalten der Undenkbarkeit, der coinciden-
tia oppositorum.

Der Grundsatz isteinfach: Gott ist, was er ist,ohneallen Gegensatz.
Weil er unendlich, ohne Schranken ist, ist er die Einheit der Gegen-
satze. Von ihm muf alles bejaht und alles verneint werden. Er ist alles
und zugleich nichts von allem. Keine Bestimmung kommt ihm zu, die
ihn zu einem Etwas machte, dadurch zu einem Besonderen und Be-
schrinkten. Dieser Grundsatz wird durchgespielt durch die Katego-
rien, vermittelst derer von Gott gesprochen wird.

(b) Zum Beispiel: Wird Gott gesucht mit der Frage, ob er sei oder
nicht sei, dann wird er nicht gefunden. »Die beste Antwort auf die

Frage, ob Gott sei, ist daher, dafl er weder ist noch nicht ist, und dafl .
er nicht-ist und nicht ist. Doch ist auch sie noch Mutmaflung, da die

aller-priziseste Antwort fiir Verstand und Vernunft unerreichbar ist.«
Die Einheit ist der Vielheit entgegengesetzt. Diese Einheit kommt
Gott nicht zu. Gottes Einheit miifite eine solche sein, der keine Vielheit

entgegengesetzt werden kann. Mag auch die Einheit ein mehr ent-

sprechender Name des Grofiten sein als die Vielheit, sie steht dennoch
von dem wahren Namen des Grofiten unendlich weit ab.

Gott ist alles ohne Anderssein (alteritas), ist das »non aliud«. In
den Dingen der Welt ist Einheit mit Andersheit verbunden, daher die
Endlichkeit. Gott ist jene absolute Einheit ohne Andersheit. Gott ist
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das Nichtanderssein, dem weder das Andere noch das Nichts entgegen-
steht, da er auch dem Nichts vorhergeht, und es definiert. Er, der dem
~ Werdenkdnnen vorhergeht, kann nicht anders werden. Was immer
man an Gott ausweisen mochte, Gott ist nicht Dieses, denn Dieses
kann ein Anderes werden, Gott aber nicht.

In Gott ist auch kein Gegensatz von Kénnen und Sein (Moglichkeit
und Wirklichkeit). Beide sind in ihm eins, das possest (das Konnen-
sein). Er ist, was er sein kann. Er ist das unendlidxévééink-rdnnen, aber
0, dafl Moglichkeit und Wirklichkeit dasselbe sind. Er ist frei von
der Maglichkeit, anders zu werden, als er ist. Alles kann anders wer-
den, nur Gott nicht. Er ist das »Konnensein«, weil er alles wirklich
ist, was er sein kann.

Gott ist das Grofite und das Kleinste. Er muf das Groflte sein,
denn er umfaflt alles, und das Kleinste, denn er ist in allem.

Die Unendlichkeit Gottes: Sie steht nicht dem Endlichen als das
Andere gegeniiber, dann wire sie selber endlich. »Du bist, o Gott, das
Ende deiner selbst, weil du bist, was du hast. Du bist somit das unend-
liche Ende, weil das Ende deiner selbst. Du wirst nicht durch ein ande-
res Ende begrenzt, sondern durch dich selbst.« Er ist also nicht die
blofle Abwesenheit des Endes in der Endlosigkeit, sondern vollendet.
Aber er ist vollendet als Unendlichkeit, die alle Endlichkeit in sich
schliefit, statt sich gegeniiber zu haben.

(c) Wenn die Wahrheit der Aussagen von Gott in der Aussage von
Koinzidenzen der Gegensitze liegt, dann geht das Sprechen von Gott
vor sich um den Preis, selber stets eine Undenkbarkeit (im Sinne des
Verstandesdenkens) zu enthalten.

Cusanus aber sagt, dafl trotz Verneinung aller Bestimmungen (in
der negativen Theologie) und trotz Scheiterns der Bestimmtheit in der
coincidentia oppositorum der menschliche Geist von der absoluten
Einheit des unendlichen Gottes gerade dadurch »die priziseste Ge-
willheit hat, so dafl er ganz in ihr und durch sie titig ist.«

(d) Im Denken auf Gott hin gewinnen die Kategorien fiir die
menschliche Vernunft eine eigentiimliche Qualitit: Keine Frage nach
Gott kann der Geist aufwerfen, ohne das schon vorauszusetzen, was
er fragt: Die Frage, ob die Einheit sei, setzt ihr Sein voraus — was sie
sel, ihr Wesen — warum sie sei, den Grund — zu welchem Ziele, das Ziel
von allem. Was also bei allem zweifelnden Fragen immer schon vor-
ausgesetzt wird, mufl das Gewisseste sein.

Daher muf auf jede mogliche Frage iiber Gott allererst geantwor-
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tet werden: Die Frage ist ungemif, denn die Frage setzt voraus, dafl} |

in bezug auf das Gefragte sich nur der eine der Gegensitze bewahr-
heiten lasse. Das aber ist bei Gott nicht der Fall.

(e) Des Cusanus Denken bescheidet sich, indem er den einen Grund-
gedanken in groflartiger Einfachheit in der reichen Entfaltung voll-
zieht. Er ergriibelt nicht die Gottheit in jener absoluten Transzendenz,
verzichtet auf den Bilderreichtum der spekulativen Mystik, die sich
dort ansiedeln mdchte. Seine Bilder stehen unter der Bedingung, dafl
keine Verletzung des Abstands von Mensch und Gott erfolgt, dafl

keine Zwischenglieder und Vermittlungen sich einschleichen, dafl ein |

Erkennen der Gottheit selbst aufler in dem einen prizisierten Denken
des Undenkbaren nicht versucht wird.
" Die Reinheit, Niichternheit und Einfachheit des Cusanischen Den-
kens geht den Weg durch die Welt unter spekulativ erhellendem
Himmel. Es vollzieht keine polemische Abwehr der mystischen unio,
die ihn der Welt entziehen wiirde, aber es ist faktisch unbereit fiir sie.
Auch ist es nicht bereit zum Eindenken in die Natur Gottes, als ob
dort Fufl zu fassen wire, zur direkten Uberspringung des Abstandes
zwischen Endlichem und Unendlichem. Nur eines erméglicht den
indirekten Sprung dorthin: das formale Transzendieren in der Rein-
heit der Begriffe, die in der coincidentia oppositorum ihre Bestim-
mungen aufheben.

Cusanus denkt dorthin, wo alle Denkbarkeit, Bestimmbarkeit,
Vorstellbarkeit aufhort, wo das ist, was eigentlich ist und zugleich
nichts ist.

(4) Die iiberschreitenden Gedanken und die Existenz

Im historischen Riickblick das kurze Schema: Wir sehen den Glau-
ben an viele Gotter in der Welt. Wir sehen den Glauben an einen Gott,
der als Schopfer der Welt gegeniibertritt. Wir sehen den Blick auf
einen unpersonlichen Grund, der iiber aller Welt und iiber allen Got-
tern und iiber dem einen Gott steht: es ist das Sein, das Nichts ist, das
beides und keines von beiden ist.

Die Stufenfolge oder Rangordnung, in der das Ubersteigen des
Gottesgedankens und dann wieder die Identifizierung dessen, wohin
tiberstiegen wurde, mit Gott hat iiberall dhnliche Formen (bei sehr
verschiedenem Gehalt). Die Struktur der Uberordnung iiber Gotter
und Gott ldflt sich wiedererkennen.

Bei den Babyloniern gab es eine Sternordnung iiber den Géttern. In China
ibergriff alles, was ist, das tao. Tschuang-tse sagt: »Die Menschen sehen
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lichkeit, Zirkel, Tautologie) kann ein Transzendieren vollzogen wer-
den, dessen Sinn nicht im Gedachten, das vielmehr scheitert, sondern
in dem liegt, was dadurch erweckt wird. Alle diese Gedanken erstre-
ben ein Wissen im Nichtwissen und darin eigentliche Einsicht. Sie
verwerfen alle Bestimmungen der Transzendenz, von allgemeinsten
Kategorien wie Identitit, Gleichheit, Sein, Etwas bis zu Vorstellungen
von Personlichkeit und Leben. Transzendenz, die iiber alle Erscheinung
des Endlichen hinaus liegt, kann nichts von all dem zukommen, auch
nicht die Freiheit, die selber zum Existieren in der Welt gehort und
dariiber hinaus ihren Sinn verliert. Daher muf} das Denken der Tran-
szendenz ganz und gar scheitern. Immer spricht dieses Denken wieder
etwas aus. Es sagt: das Eine, oder es sagt: das ganz Andere; jedesmal
gebraucht es dann schon wieder eine Kategorie, macht die Transzen-
denz rational und endlich.

(5) Gleiches wird nur von Gleichem erkannt.

Nach diesem alten Satz (dem Homoion-Satz) mufl das, was wir
erkennen, zugleich in uns sein. Wir sind schon das Erkannte oder wir
werden dhnlich dem Erkannten. Wir erkennen nur, was wir sind oder
sein konnen.

(a) Dieser Satz ist in seiner Wortlichkeit absurd. Wir erkennen ja
grade das, was nicht wir sind, sondern was ohne uns ist. Das gilt aber
nur soweit wir das Subjekt und das Objekt als zwei Getrennte gegen-
tiberstellen. Doch der Sinn jenes Satzes konnte ein anderer sein: Sub-
jekt und Objekt sind in allen Weisen des Umgreifenden, in denen sie
durch Spaltung einander gegeniibertreten, zugleich aneinander gebun-
den. Es sind nicht zwei, die sich treffen, sondern Pole einer Spaltung ) L
dessen, was als Umgreifendes das erste ist. Dann ist Subjekt Bedingung
des Objekts und Objekt Bedingung des Subjekts, keines ohne das
andere. Aber beide sind nicht gleich, wie zwei von uns verglichene, uns
gegenstindliche Dinge. Gleichheit kann hier nur bedeuten die Weise
wie sie verbunden sind aus dem Ursprung ihres Einsseins her. Die Ein-
heit bedeutet, dafl der Wahrheitssinn verlorengeht, wenn eine Seite,
das Subjekt oder das Objekt, von der anderen sich trennt. Das heifit:
der Erkenntnisgegenstand ist untrennbar von dem, der ihn erkennt.

In jeder Weise des Umgreifenden ist Bedingung fiir die Wahrheit
der in ihr auftretenden Objektivitit, dafl die zugehorende Subjek-
tivitdt da ist,sodafl dasGanze des Umgreifenden sich erst in der Spal-
tung versteht durch die zur Erscheinung kommenden Gegenstinde.
Daher wandelt der Homoion-Satz seinen Sinn je nach der Weise des
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Umgreifenden: Subjekt und Objekt im Bewufitsein iiberhaupt; Leben
und Umwelt im Dasein; Existenz und Transzendenz in der Wirklich-
keit meiner selbst.

Der alte Homoion-Satz hat diesen Sinn: Wie immer wir denken,
wir denken in der Spaltung, in der ein denkendes, daseiendes, existie-
rendes Subjekt auf ein gedachtes Objekt gerichtet, von ihm getroffen,
auf es bezogen ist. Was dadurch gegenwirtig wird, ist das umgreifende
Ganze, das nie selber, sondern nur indirekt hell wird durch die Weise,
wie denkende Menschen auf Gedachtes gerichtet sind.

(b) Im Umgreifenden des wissenschaftlichen Wissens liegt der
Grenzfall vor, daf das Subjekt das blofle Bewufitsein {iberhaupt ist,
das Gegenstinde richtig und allgemeingiiltig erkennt. Dieser Punkt
des iiberall identischen denkenden Subjekts tiberhaupt ist in den rea-
len Subjekten unermefilich verschieden durch Fiille der Inhalte, durch
Klarheit des Wissens, durch Reinheit. Dieser Punkt des Bewufitseins
ist immer da, wo iiberhaupt gedacht wird. Er durchdringt die gesamte
Subjektivitit mit seinem Licht, so dafl durch ihn jede Weise des Um-

, greifenden erst hell wird. Was wir sind als Dasein unseres Lebens in

einer Umwelt, als schaffender Geist, als Entschluff unserer Existenz,
das wird durch dieses die Wissenschaft iiberschreitende Denken offen-
bar, indem mit dem Denken des Gedachten der Denkende selber, mit

| dem Denkenden das Gedachte anders wird. Das Gewuflte wirkt auf

die Seinsverfassung des Denkenden zuriick. Diese bestimmt den Ge-
halt und die Wahrheit des sonst nur »richtigen« Gedachten. Das Um-
greifende selbst aber wird nicht Gegenstand, weder als Objekt noch
als Subjekt.

Auch im Erkennen durch das Bewuftsein iiberhaupt ist dies andere
Umgreifende gegenwirtig. Es bestimmt zwar nicht die Richtigkeit,
wohl aber das Interesse am Erkennen, etwa die Auswahl der Gegen-
stinde. Das Erkennenwollen um seiner selbst willen, das urspriing-
liche Wissenwollen ist selber eine Verfassung der Existenz, die, unter
der Voraussetzung, dafl es Erkennbarkeit gibt, die Befriedigung am
Gewinn zwingender Wiflbarkeit hat.

Der Sinn von Chiffern und Seinsspekulation liegt allein in ihrer
existentiellen Bedeutung. Sie konnen wahr nur sein im Zusammen-
hang mit der Wirklichkeit des Denkenden. Wie dieser liebt, betroffen
ist, wahlt, handelt, sich verhalt, darin zeigt sich ihre Wahrheit.

Wie ich ohne Sinneswahrnehmung keine empirische Feststellung
machen kann, so kann ich ohne mogliche Existenz keine Seinswahr-
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nehmung gewinnen. Was in Chiffern und jenseits der Chiffern in
Seinsspekulationen gedacht wird, das wird zwar in seiner Unabhin-
gigkeit vom Subjekt gemeint, aber nicht im Raum der empirischen
Dinge, sondern in einem ganz anderen umgreifenden Raum. Was so
als seiend gemeint wird, das wird nur durch meine ganze existentielle
Subjektivitit wahr gedacht.

(c) Daraus folgt eine andere Kritik als wie an wissenschaftlichen
Ergebnissen. Im spekulativen und im Chifferndenken ist es eine Ver-
kehrung, wenn hier als Sachverhalt zur Entscheidung gebracht werden
soll, was allein in der Wirklichkeit der Existenz entschieden wird
und von dorther in jenen Objektivititen seine Mitteilbarkeit und sein
Selbstverstindnis findet.

Daher verbindet sich mit dem Interesse an Chiffern das Interesse
an der Existenz, die sie denkt, an der einmaligen geschichtlichen Form,
in der sie auftreten und aus der sie immer nur unter Verlust in allge-
mein denkbare Lehrstiicke heraustreten. Wir suchen nach Wahrheits-
kriterien, die nicht nur logisch sind. Wie wir empirische Behauptungen
durch Aufweis in der Wahrnehmung und durch logische Gedanken
priifen, so mdchten wir die Wahrheit der philosophischen Sitze in der
Existenz erfahren, aus der sie gesprochen werden. Wir erblicken etwa
den Abstand von geistiger Virtuositit und dem Ernst des Dabeiseins,
oder den Abstand des duflerlichen Wissens der Lehren von der An-
eignung, oder des nicht eigentlich selbst Gedachten von dem Denken,
das immer zugleich ein inneres Handeln ist, oder die Gewandtheit des
anfiihlenden Reproduzierens im Sprechen von der Echtheit des ur-
spriinglich, mit dem eigenen Wesen Angeeigneten.

Diese Kritik ist vor allem Selbstkritik, weil nur im eigenen Selbst
die Erfahrung da ist dessen, was mit den Gedanken in mir wird. Re-
flektierend beurteile ich ihre Wirkung, anerkenne oder verwerfe die
Gemiitsverfassungen und Gefiihle, die mit ihnen in mir auftreten.
Ich durchleuchte sie, mache sie mir zu eigen, oder lasse sie zu, oder
kimpfe gegen sie.

(d) Der Homoion-Satz besagt eine Grundwahrheit. In der Sub-
jekt-Objekt-Spaltung sind Subjekt und Objekt aufeinander bezogen
derart, daf} das eine gleichsam Spiegel des anderen ist. Es liflt sich
daher kantisch fragen nach der »Identitit« der subjektiven Denkfor-
men und der objektiven Gegenstandsformen (der Kategorien und der
ontischen Strukturen), oder nach der »Identitit« biologischer Daseins-
gestalten und Umweltsgestalten, oder nach der »Identitit« von Exi-
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stenz und Transzendenz. In keinem Falle liegt eine reale Identitit
vor, wohl aber eine bis in den Grund des Umgreifenden gehende un-
l6sbare Bezogenheit.

Fiir uns in der Zeit bleibt in der Spiegelung die Trennung. Insbe-
sondere ist die Beziehung von Existenz auf Transzendenz als Glaube,
nicht als Gleichheit da. Die Chiffern sind das Reich der gegenstindlich
werdenden Sprache in der Beziehung von Existenz zur Transzendenz.
Nun ist aber die Frage: Ist ein Unterschied im Sinne des Homoion-
Satzes, im Sinne der »Gleichheit«, wenn es sich um Chiffern oder um
das Jenseits aller Chiffern handelt?

Mystiker haben den Gedanken in einer volligen Aufhebung der
Subjekt-Objekt-Spaltung ausgesprochen und eine entsprechende Er-
fahrung mitgeteilt. Gegenstand und Ich sind gleicherweise aufgehoben
im Umgreifenden, das die Fiille der Gottheit ist ohne Ich und ohne
Gegenstand. Existenz und Transzendenz, Ich und Gott werden eines.
Gotteserkenntnis bedeutet, selber Gott zu werden.

Angelus Silesius (1624-1677) sagt: »Ich bin so grofl wie Gott, er
ist als ich so klein; er kann nicht ohne mich, ich ohne ihn nicht sein.«
Und: »So mufl ich mich in Gott und Gott in mir ergriinden. Und
werden das was er ... ein Gott in Gotte sein.«

Ein denkendes Bewufltsein des Selbstseins in der Zeit kann hier
nicht folgen. Der Abgrund zwischen Existenz und Transzendenz,
zwischen Mensch und Gott ist fiir es uniiberschreitbar, wihrend doch
alles philosophische Denken zur Transzendenz hin denkt und von ihr
gefiihrt wird. In den erstaunlichen Sitzen, die der Mystiker (iiberein-

. stimmend in allen Kulturen) spricht, ist gemeint das Einssein von Ich
. und Gott, in dem sowohl Ich wie Gott verschwunden sind. Der Mensch,

der als er selbst in einer Welt lebt, ist nicht mehr da. In der mystischen
unio, der Einheit von Gott und Mensch, in der weder von Gott noch
vom Menschen die Rede sein kann, sind Gott und Mensch im Unzu-
ganglichen verweht. Sobald wir aber als Menschen wieder da sind
und miteinander reden, ist die Transzendenz das schlechthin Andere,
das aber auch in der Kategorie des » Anderen« nicht getroffen wird,
sondern allein durch Chiffern eine Sprache gewinnt.

Das Denken des Jenseits aller Chiffern, von Mystikern vollzogen,
die aus ihren meditativen, inkommunikablen Erfahrungen doch in
der Welt sprechen, ist aber fiir uns von gréfitem Gewicht. Wir eignen
uns einige historische Gestalten zwar nicht in der Praxis dieser Men-
schen, aber nach der Seite ihrer in der Welt verstehbaren Gedanken an.
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werk fast entriickt, aber noch sichtbar ist. Sie sind Zeichen einer hohe-
ren formlosen Schau, des Vorhofs des Nirwana. Zuletzt iiberragt alle
der einzige massive Kuppelbau, der die Buddha-Gestalt in sich birgt,
aber mit rings geschlossener Wolbung dem Auge entzieht.

Zimmer begreift den Sinn des Aufstiegs: Im Pilger wird die innere
Bildentwicklung zunichst im Wege der Entfaltung und dann der Ein-
schmelzung des Entfalteten vollzogen. Der Entwicklung der Chiffern
folgt die Uberschreitung aller Chiffern. ;

Buddha selber muf, als Chiffer, entschwinden. Auf den unteren
Balustraden war er in Nischen dem Auge sichtbar. In den aus Netz-
werk gebildeten Kuppeln beginnt er sich zu entziehen. In der massi-
ven Zentralkuppel ist er unsichtbar. Das heifit: Den Symbolen er-
schauter Formen innerer Gesichte folgen die Abbilder des formlos
werdenden Ubergangsstadiums (vergitterte Kuppeln) und schlieRlich
die Zeichen entriickten Seins. Oder: aus den Bezirken formerfiillter
innerer Schau geht es zum ewigen Nirwana.

Der Sinn der plastisch-architektonischen Darstellung ist es, Gleich-
nis des Weges zum Undarstellbaren zu sein. Die reine Leere der Ewig-
keit, die im menschlichen Bewuftsein in das Ich und die Gegenstinde
der Formenwelt auseinandergetreten ist, ist das Ziel. Der Weg steigt
durch die Gestaltenwelt der Sinne und Gesichte, der freud- und leid-
vollen Mannigfaltigkeit des reichen Lebens, iiber das Reich formloser
Schau zu dem anfangslosen Nirwana auf. Der Pilger sieht die Fesseln
der Unwissenheit, die ihm das eigene Wesen verhiillt, in Ringen ab-
fallen, die als die durchwandelten Terrassen zuriickbleiben.

Das Symbol des Buddha-Bildes tritt in dem Bauwerk von den un-
tersten bis zu den obersten Stufen auf: In den dargestellten Buddha-
Legenden, die ihn eingesponnen zeigen in Menschenleben und Natur-
zusammenhang, in den Nischen, in seiner ins Dasein nicht mehr ver-
strickten Einsamkeit, aber noch deutlich sichtbar, in den vergitterten
Kuppeln an der Grenze des Entriicktseins, bis der Buddha im Gipfel
dem Auge ganz unfaflbar wird.

Keine Uberlieferung zeugt von den Auftraggebern und den Bau-
meistern dieses wundersamen gewaltigen Werks, kein Dokument von
ihren Absichten. Nur dank der Haltbarkeit desSteins sind, beschidigt
und verwittert, diese michtigen Reste erhalten, dem Willen der Er-
bauer weder entsprechend noch widersprechend. Sie dachten nicht an
Zukunft, Dauer und Denkmal, sondern an die Ewigkeit des Nirwana.
Sie dachten nicht geschichtlich an Nachkommen, sondern ungeschicht-
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lich an die Weltlosigkeit. Zimmers Deutung ist ihm nur auf Grund
von buddhistischen Texten Indiens moglich. Aber diese vermdgen uns
weder in den unendlichen Besonderheiten der Bilder noch in dem Sinn
der einzelnen Terrassen und Treppen und Tore zu informieren. Nur
das Ganze scheint klar.

Zur Auffassung dieses buddhistischen Uberschreitens aller Chiffern
ist folgendes zu bedenken:

Der buddhistische Aufstieg ist keineswegs schon als spekulatives
Transzendieren mit dem reinen Gedanken zu gewinnen. Er geschieht
durch die Meditation der spezifischen Versenkungsiibungen, durch
eine Verwandlung des Bewufltseinszustandes. Der Meditierende son-
dert sich in der Welt ab. Er versteht sich, zuriickgekehrt in weltliche
Mitteilbarkeit, als das im Nirwana alle tiuschende Individualitit und
alle tduschende Gegenstindlichkeit des weltlichen Unwissens verlie-
rende Wesen des unsagbaren, ewigen Sein-Nichts.

Indem alle Chiffern (Bedeutungen) ergriffen und dann abgestreift
werden, gelangt der Meditierende nicht an einen Ort, von dem her er
noch in der Welt wirken will. Er hat die Welt verlassen. Als was er,
von dorther in die Welt zuriickfallend, die Welt noch erfihrt, das ist
ein gleichgiiltiges Abrollen des Daseins. Dieses hat keine Bedeutung
mehr, aufler der, in den verhiillenden Zeichen Hinweis werden zu
konnen auf das, wodurch Welt und Bedeutung verschwinden.

Das hier Gemeinte rein spekulativ im allgemeinen Bewufitsein
erreichen zu kdnnen, ist ein Irrtum. Das Wesentliche ist die wirkliche
Erfahrung. Sie ist nur durch die Meditationsiibungen als jahrelange
Lebenspraxis abseits von der Welt zu gewinnen. Man iibersieht zu
leicht die Unumginglichkeit dieser Erfahrungsgrundlage (wie auf
andere Weise die Jesuiten nicht zu verstehen sind ohne die prigende
Macht der exercitia spiritualia).

Aber es ist die Frage, ob die spekulativen Gedanken der Buddhi-
sten doch auch fiir uns von Bedeutung sind. Wir nehmen sie als mit-
teilbare Gedanken in der Welt des allgemeinen Bewufitseins, 16sen sie
von ihren Wurzeln, die sie in der den Bewuf3tseinszustand verwan-
delnden Meditation haben. Wir entbehren der spezifischen, uns unzu-
ganglichen Erfiillungen, die jene Menschen erfahren. Aber wir voll-
ziehen die durch ihre befreiende Operation transzendierenden Ge-
danken. Als solche werden sie uns unersetzlich. Wir machen die Erfah-
rung, angesprochen zu werden nicht wie von einer Kuriositit, sondern
als von etwas, das uns selbst angeht. Der groflie Abstand von der
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originalen Welt der Buddhisten ist dieser: wir benutzen die Gedanken
operativ, um zu uns selbst mit der Transzendenz zu kommen; die
Buddhisten jedoch suchen ihr Selbst in jedem Sinne ganz zu verlieren.

Den Zustand des vollendeten Buddhisten suchen wir zu veran-
schaulichen: Die einst erschienenen und die kommenden Buddhas hei-
flen die »allseitig Giitigen«. Sie sind das Allerbarmen in gegenstand-
loser Liebe, die Erscheinung dessen, der schon im Nirwana zu Hause
ist. Sie istin der Geste darzustellen undim iibrigens gleichgiiltig gewor-
denen Leben zu verwirklichen, bleibt dem erreichten Wissen von der
unterschiedslosen Leere iibrig, solange sein Triger noch in der Welt ist.
Der Buddhist zwingt sein Wissen und seine Praxis niemandem auf
(nur die Buddhisten haben niemals einen Religionskrieg gefiihrt). Er
verachtet niemanden, wird nicht zornig, hat erbarmendes Mitleid,
ohne selber am Mitleid zu leiden. Er vermag aus der Ruhe der voll-
kommenen Leere das ganze Weltsein zu »lassen«, dessen Gliick und
dessen Unheil, all die Wege der Welt in den Wiedergeburten bis zu den
Herrlichkeiten des Paradieses, die doch alle noch in Fesseln schlagen,
nicht das Nirwana erreichen. Er hilft, indem er den Weg zum Nirwana
zeigt, durch Lehre und faktisches Vorbild, nicht durch Forderung.
Wer nicht will: alles wird ihm gegénnt. Der Buddhist greift nicht ein,
weder durch Gewalt noch durch Widerstand. Frei von der Welt ge-
worden, kennt er weder Gemiitsbewegung noch zwedkhaften Willen,
keinen Stolz und kein Ressentiment, keine Sehnsucht und kein Ent-
behren, schon gar nicht den alltiglichen Arger und Zorn der Men-
schen. Gleichgiiltig ist er gegeniiber dem Tod. Er fiirchtet ihn nicht |
und ersehnt ihn nicht.

Dafl dieser menschlich-iibermenschliche Zustand hier und da er-
reicht worden ist, das ist kaum zu bezweifeln. Ohne ihn als Grundlage
wiren die Texte, die wir lesen, nicht entstanden. Aber diese vollkom-
mene Befreiung von der Welt geschieht um den Preis, allen Sinn, jede
Weise moglicher Erfiillung in ihr aufzugeben, das Chiffernsein der
eigenen Lebenspraxis und Lebenserfahrung, alle Chiffern iiberhaupt
nicht nur zu iibersteigen, sondern vollstindig zu verlieren.

Meister Eckhart:

Meister Eckhart deutet in den Vorstellungen der christlichen Theo-
logie. Bei ihm atmen wir in der abendlindischen Luft. Seine Ausgangs-
punkte und seine Formeln sind nicht die buddhistischen. Trotzdem
bewegt er sich an der gleichen Grenze, sucht er nach dem, wohin nur
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zu gelangen ist, wenn alle Chiffern und auch Gott, schlechthin alles
iiberschritten werden.

(1) Eckhart unterscheidet zwischen Deus und Deitas, Gott und
Gottheit. Er sagt: »Gottheit und Gott sind so verschieden von einan-
der wie der Himmel von der Erde, auch Gott wird und vergeht.«

(2) Das Sein Gottes erfolgt durch Ausgang (Ausflieflen) aus der
Gottheit in einem Akt, in dem zugleich Gott (Vater, Sohn und Geist),
die Welt und die Zeit da sind. Dieses Ausgehen ist das, wodurch in
dem »einfachen Nun der Ewigkeit« geschah, was doch nicht geschah,
»nicht in der Zeit, sondern mit der Zeit«. Gleich ewig sind Gott, Tri-
nitit und Welt. »Zugleich und auf einmal hat Gott, indem er ward,
indem er den Sohn als ihm gleich ewigen und ihm in allem gleichen
Gotte zeugte, auch die Welt geschaffen.« Jenes Ausgehen Gottes aus
der Gottheit ist etwas ganz Anderes als die Zeugung des Sohnes, die
Hauchung des Heiligen Geistes, die Schopfung der Welt. Vor diesem
allen ist es das Urspriingliche.

(3) Fiir Eckhart sind zwar Gottheit und Gott auch identisch. Dann
wird die Unterscheidung innergéttlich: Gott hat in Ewigkeit nur ein
Werk verrichtet, dadurch wurde er Gott. Vorher (das heifit nicht zeit-
lich, sondern vor der Zeit) ist er Gottheit ohne Werk und Wirken,
ohne Personlichkeit und ohne Welt. Mit der Unterscheidung von

' Gottheit und Gott dringt Eckhart iiber Gott hinaus. Die Unterschiede
| von Gottheit und Gott sind in seinen Formeln vielfach ausgesprochen.

Die Gottheit ist Sein, nicht Wirken. Nicht die Gottheit, sondern
Gott wirkt. Erst Gott hat alle Dinge geschaffen, ist aller Welt Vater.
Gortt gibt es erst, seitdem es Kreatur gibt. Nicht nur hat er sie geschaf-
fen, sondern auch sie ihn. Darum kann es heiflen: Dafl Gott ist, dessen

, bin ich eine Ursache; dafl Gottheit ist, hat sie von sich selber. Der

Gottheit gegeniiber liegen Schopfer und Geschpf in derselben Sphire.

(4) Wie vergewissert sich das Denken der Gottheit? Durch Auf-
heben jeder Denkbarkeit, jeder Unterscheidung, jeder Bestimmtheit.

Zum Beispiel: »Gleichheit« ist von der Gottheit nicht auszusagen:
»Wo Gleichheit ist, da ist nicht Einheit, denn gleich ist privativ der
Einheit, und wo Einheit ist, da ist nicht Gleichheit, denn Gleichheit
verbleibt im Unterschied und Vielheit. Wo es ein Gleichsein gibt, da
kann es kein Einssein geben.«

»In der Einheit hat nie der Vater von einem Sohne, noch der Sohn

| von einem Vater gewuft: denn da gibt es weder Sohn noch Vater, noch
 heiligen Geist.« Gleichheit ist erst, wo Unterschiedenheit ist. Und wo

404

Unterschiedenheit ist, da ist nicht jene Einheit, die iiber alle Bestimm-
barkeit hinaus nicht mehr die Kategorie Einheit ist.

Die Gottheit ist dem Denken entschwunden, weil das Denken ver-
langt in Bestimmungen zu denken, was bestimmungslos ist. Schon
Sein, Gott, Schopfer sind in Kategorien gedacht, die nicht der Gott-
heit zugehoren. Wir miissen alle Bestimmungen iiberschreiten, auch \
den Gottesgedanken.

Im Denken denken wir die Seinsheit (essentia) und das Sein (esse,
existentia). Wir setzen sie nebeneinander: es sind zwei; und wir den-
ken sie ineinander: sie sind eins. Die Gottheit aber ist weder in ihrer
Unterscheidung noch in ihrer Einheit zu fassen.

(5) Mit Gott sind wir nur als sein Geschopf im Raum unseres Da-".
seins verbunden. Dem Menschen aber steht es offen, hindurch zu drin-
gen dorthin, wo er einst war und wieder sein wird oder vielmehr
immer ist, nicht bei Gott, sondern bei der Gottheit. Durch Gott hin-|
durch kann der Mensch hinfinden zu dem, was Gott selber war, bevor\
er wurde dadurch, daf er ans Werk der Schopfung ging.

Uns Menschen eignet beides: das Innerste, das eins ist mit der Gott=
heit, und die Kreatiirlichkeit, welche Gott, indem er selber wurde,
schuf (ins Dasein brachte). Daher gewinnen wir die Ruhe erst in der
Gottheit, nicht in Gott. Ruhe gewinnen wir, wenn wir dem Gewirkt-
sein und damit dem Wirken und Werden absterben, wenn wir nicht
mehr auf dem Wege sind, wenn wir zu nichts werden, wenn wir »ent:
werden«. Dann brauchen wir von Gott und den drei gottlichen Per-
sonen nicht mehr zu wissen (denn sie sind immer noch in der Sphire
des Etwas, in der Andersheit und Vielheit). Selig sind wir erst, wo
Gott nicht mehr Schopfer, sondern wo die Gottheit (Einheit und
Nichts) ist, dort, wo wir durch alles Sein hindurch auf das treffen, in
dem Gott mit der Gottheit und gleicherweise ich in dem Seelenfunk—
lein mit der Gottheit identisch war und wieder sein ks 0 ‘
Gott noch nicht Person, wie idi noch nicht dieses Ich war.

»Gott entsteht erst da, wo alle Kreaturen ihn ansprechen. Als ich
noch in dem Quell der Gottheit weilte, da fragte mich niemand, wohin
ich wollte oder was ich tite . .. Als ich aber ausflofl, da sprachen alle
Kreaturen: Gott. .. Alle Kreaturen also reden von Gott. Und warum
reden sie nicht von der Gottheit? — Alles, was in der Gottheit ist, das
ist Eines, und davon kann man nicht reden.«

»Wenn ich komme in den Quell der Gottheit, so fragt mich nie-
mand, von wannen ich komme oder wo ich gewesen sei. Da vermifit

405

J.

|

h o A

D

J
\an



mich niemand — denn dort entwird ja sogar Gott.« Aus »erschaffenem
Lichte« werden wir verwandelt werden in den »unerschaffenen Glanz«
des gottlichen Wesens und »werden sein, was er ist«. »Edler« ist das
»Durchbrechen« zur Gottheit hin als das »AusflieBen« von ihr her.

' Aber dies Durchbrechen heiflt das zu erfahren, was ich selber unge-
schaffen, von Ewigkeit her als dieser »Seelenfunke« bin.

Eckharts Denken will die Seele nicht der Gottheit gleich werden
lassen. Denn »Gott« und »gleich« und »werden« erldschen, wo die
Einheit von Seelenfiinklein und Gottheit ist. Der Schnitt zwischen
Welt und Transzendenz ist jetzt nicht mehr der zwischen Welt und
Gortt; sie beide gehdren dem Sein an, das entspringt, indem Gott und
Welt zugleich da sind, ein einziges Reich, dem die Dinge, die Menschen

[ fund Gott, von einander untrennbar, zugehiren. Der Schnitt ist zwi-
schen diesem ganzen Seinsbereich und der Gottheit.

Dies ist der Sprung zwischen dem Kreatiirlichen, dem was wir sind
als Geschépfe Gottes, und dem, was wir, ohne Gott, vor Gott, im
Grunde der Gottheit sind, der Seelenfunke, das Ungeschaffene, dem
wir angehoren.

3. DIt 1N DEN GRUND DRINGENDE FRAGE:
WARUM IST UBERHAUPT ETWAS, WARUM IST NICHT NICHTS?

# (1) Als Kant unter den vergeblichen Gottesbeweisen auch den von
der Notwendigkeit des Seins des Urwesens erortert, zeigt er, dafl
T unser Verstand unfahig ist, »zu der absoluten Notwendigkeit einen
Begrlﬁ oder zu dem Begriffe von irgendeinem Dinge die absolute
' Notwendigkeit zu finden«. Der Verstand erfihrt aber nicht nur sein
Unvermégen, sondern kann auch iiber die fiir unsere Vernunft so
wesentliche Sache nicht beruhigt werden. Darum fihrt Kant fort: » Die
unbedingte Notwendigkeit, die wir, als den letzten Triger aller Dinge,
so unentbehrlich bediirfen, ist der wahre Abgrund fiir die menschliche
Vernunft. Selbst die Ewigkeit, so schauderhaft erhaben sie auch ein
Haller schildern mag, macht lange den schwindligen Eindruck nicht
auf das Gemiit, denn sie mifit nur die Dauer der Dinge, aber trigt sie
nicht. Man kann sich des Gedankens nicht erwehren, man kann ihn
aber auch nicht ertragen: dafl ein Wesen, welches wir uns auch als
das hochste unter allen méglichen vorstellen, gleichsam zu sich selbst
sage: Ich bin von Ewigkeit zu Ewigkeit, aufler mir ist nichts, ohne
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das, was blof8 durch meinen Willen etwas ist; aber woher bin ich
denn? Hier sinkt alles unter uns, und die grofite Vollkommenbheit,
wie die kleinste, schwebt ohne Haltung blof8 vor der spekulativen
Vernunft, der es nichts kostet, die eine so wie die andere ohne die
mindeste Hindernis verschwinden zu lassen.« (Kr. d. r. V., 2. Auflage,
Seite 641). ‘

Kant gibt keine Antwort. Er sieht im Zusammenhang seiner Phi-
losophie ihre Unmaglichkeit. Er verweigert die Antwort, weil er er-
kennt, dafl sie nur durch ein tduschendes Denken méglich ist.

Aber dieses Denken, das spekulative Denken, ist nicht ein zufil-
liger, aufzulosender Irrtum. Vielmehr gehdrt es mitsamt der Tiu-
schung zu unserer Vernunftbeschaffenheit. Wir durchschauen es, aber
vollziehen es weiter. Wir machen seine Erfahrungen, lassen uns aber
nicht mehr betriigen.

Wenn wir mit der Frage den Weg der Spekulation betreten, so
erfahren wir das »Schaudern«. Wir konnen uns des Gedankens nicht

" erwehren, aber ihn auch nicht ertragen. Wir werden schwindlig.

Dieses Denken aber ist nur Denken, dem »es nichts kostet«, alles
durch einen bloflen Gedanken verschwinden zu lassen. Es ist darum
ein so billiges, weil es kein Erkennen ist. Das spekulative Denken
operiert mit Gegenstinden, die keine sind.

Das Denken, das Erkennen ist, erfiillt sich entweder durch empi-"~.

rische Realitit, oder es stoflt an jene Wirklichkeit, die uns allein in

unserer Freiheit aufgeht. .

Die biblische Antwort auf die Frage: warum ist nicht nichts, wiirde
sein: weil Gott die Welt geschaffen hat. Darum legt Kant den Gedan-
ken in das hochste Wesen, das diese Schopfung vollzieht. Das ist die
anschauliche Form dafiir, daf die Frage, wenn sie anderswohin fort-
geschoben wird, immer wieder auftaucht. Das Denken kann dieser
Frage nicht entrinnen.

(2) Leibniz (Principes de la nature et de la grace, 1714) hat aus |
seinem Prinzip, dafl nichts ohne zureichenden Grund geschieht, die
Frage schon gestellt: Warum gibt es eher etwas als nichts? denn das
Nichts ist doch einfacher und leichter als das Etwas. Seine Antwort
lautet: In der Reihe der zufilligen Dinge, der Korper und der Vor-
stellungen in den Seelen mag man soweit zuriickgehen wie man will,
man ist um nichts weiter, denn es erhebt sich stets dieselbe Frage: Wo-
her, warum? Der zureichende Grund, der keines anderen Grundes
mehr bedarf, mufl daher auflerhalb der Reihe der zufilligen Dinge
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liegen. Er mufl der Grund der ganzen Reihe und ein notwendiges
Wesen sein, das den Grund seiner Existenz in sich selbst trigt.

Leibniz diente also seine Formulierung der Frage nur zur Wieder-
holung eines der alten Gottesbeweise. Er denkt nicht daran, die Frage
vom Schopfergott selber noch einmal an dessen eigenes Dasein stellen
zu lassen.

Da die Beantwortung der Frage zum Gottesbeweis fiihrt, kann
Leibniz auch sofort die zweite Frage stellen und beantworten: Warum
sind die Dinge so und nicht anders? Weil aus der hochsten Vollkom-
menheit Gottes folgt, dafl er bei Schépfung der Welt den bestmog-
lichen Plan gewihlt hat, um in der Einheit die grofite Mannigfaltig-
keit mit grofiter Ordnung, das heiflt, um die wirkliche Welt als die
vollkommenste aller mdglichen Welten hervorzubringen.

(3) Was Kant sagte, griff Schelling auf (73, 163): »Kants tiefes

/ " Gefiihl des allem Denken zuvorkommenden Seins« hat ihn, nach

\

Schelling, von dem Sein sprechen lassen, welches vor allem Denken
ist: »Wollen wir irgend etwas aufler dem Denken Seiendes, so miissen
wir von einem Sein ausgehen, das absolut unabhingig von allem Den-
ken ist, dem mit keinem Begriff zuvorzukommen ist, gegen welches
das Denken keine Freiheit hat, wie gegen das endliche Sein.« Das ist
der grofle Unterschied: Allem endlichen Sein ist in der Tat mit dem
Denken zuvorzukommen, weil es apriori in den Kategorien vorweg-
genommen werden kann. Thm ist ferner mit dem Denken zuvorzu-
kommen, weil es als moglich gedacht wird. Denn durch das Auffangen
in Moglichkeit wird es denkbar, dafl es auch nicht sein konne. Da-
gegen ist dem unendlichen wirklichen Sein selber nicht zuvorzukom-
men. Es ist nicht als moglich zu denken. Es ist auch nicht méglich zu

“\_denken, dafl es nicht sein kénne!.

(4) Die Frage wurde von Leibniz beiliufig mit der Absicht der
Wiederholung eines aiten Gottesbeweises in neuer Form gestellt und
beantwortet. Sie wurde von Kant in ihrem schwindelerregenden Cha-
rakter gelegentlich fingiert als Frage, die der Weltschopfer an sich
selber stellt. Kant aber beantwortet sie nicht, weil das Betreten dieser
Fragenebene eine Selbsttiuschung menschlicher Erkenntnisméoglich-
keiten ist, wenn auch eine aus der metaphysischen Anlage des Men-

! Vgl. zur Frage meine Schrift iiber Schelling, Seite 124-130, Verlag Piper
195 5. Dort auf Seite 130 ist zu lesen statt »Kants Grundbegriffe« vielmehr
»Kants Grenzbegriffe«.
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schen immer wiederkehrende, eine zwar wohl durchschaubare, aber
nicht aufhebbare Tauschung ist. Die Frage wurde von Schelling unter
Verleugnung der Kantischen Denkungsart mit beschworender Kraft
zu einem Angelpunkt des Philosophierens gesteigert. Schelling bleibt
nicht wie Kant an der Grenze stehen, sondern gibt Antworten auf die
Frage, warum ist nicht nichts, warum ist tiberhaupt etwas? Zum Bei-
spiel: Nicht das Etwas, sondern das All oder Gott ist die vollgiiltige
Antwort. Das All ist dasjenige, dem es schlechthin unmdglich ist,
nicht zu sein, wie das Nichts, dem es schlechthin unmoglich ist zu sein.

Dem Nichts ist daher nur das All schlechthin entgegengesetzt, keines- |
wegs aber das Ding, sondern dieses nur beziehungsweise, denn es ist
ihm nicht schlechthin unméglich, nicht zu sein, sondern nur sofern es |
mit anderen Dingen und im Verhiltnis zu ihnen ist. Es ist daher nur

Realitit mit Nichtrealitit gemischt und blofes Mittelwesen (7, 174N

Frage und Antwort sind bei Leibniz, Kant, Schelling trotz ihn-
licher Begrifflichkeiten dem philosophischen Sinn nach ganz verschie-
den. Eine einfache gedankliche Operationstechnik bei Leibniz, die
Erzeugung eines Schwindels am Abgrund durch den klaren und tiefen
Gedanken bei Kant, Vergewisserung des ewigen Ja bei Schelling.

Doch der Frage gemeinsam ist bei allen, dafl es ihnen um einen
philosophischen Gedanken zu tun ist. In der Frage, obgleich sie
sprachlich in Begriffen gestellt ist, wird doch einen Augenblick — dem
Augenblick des plotzlichen Verstehens — nicht mit Begriffen operiert,
sondern durch die Weise, als ob das geschehe, die duflerste Grenze des
Erkennens betreten. Was dann an dieser Grenze vollzogen wird, ist
eine Grundgewiflheit, aber deren Art ist nicht die gleiche: bei Leibniz
im Gedanken der Notwendigkeit die Gottesgewiflheit, bei Kant im
Schwindelzustand die Wegweisung zur eigentlichen GrundgewifRheit
der Freiheit und des in ihr Gegriindeten, bei Schelling aus urspriing-
licher Betroffenheit die Tor6ffnung zum Eindringen in die Gottheit,
deren Wesen und Leben erkannt werden soll.

(5) Auf die Frage: warum ist iiberhaupt etwas? wird mit Recht
gefragt: was ist das Sein, das hier gemeint ist? Eine Schematik der
Seinsgedanken kann etwa in folgenden historischen Hinweisen ent-
worfen werden:

! Martin Heidegger hat Schellings Frage aufgegriffen, in einer neuen
Weise erértert und zur »Grundfrage der Metaphysik« gesteigert. Darauf
hoffe ich vielleicht bei anderer Gelegenheit eingehen zu kénnen.
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Was ist das Sein? Es ist und kann nicht nicht sein. Das Nichts ist
nicht und kann auf keine Weise sein (Parmenides).
Aber das Nichtsein ist doch auf gewisse Weise, weil alles, was im

~ Werden ist, zugleich ist und nicht ist. Das Sein ist entweder das reine

Sein, ewig, unbefleckt, oder das Seiende des Werdens, das Sein und

So ! Nichtsein zugleich ist, nicht eigentlich Sein ist, aber am Sein teilhat.

e
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Das Verhiltnis des eigentlichen Seins zum Seienden (des on zu den
onta) wird weiter gedacht als das Verhiltnis vom Einen zum Vielen,
oder als das Verhiltnis von Sein und Erscheinung (Plato).

Das Sein ist keineswegs eindeutig. Was ist, ist nicht das Sein
schlechtweg. In vielfachem Sinne wird das Sein ausgesagt. Aber das
Sein ist nicht der Gattungsbegriff, unter den die verschiedenen Seins-
begriffe als Arten fallen, sondern es ist das, was durch » Analogie« in
allem Seienden ist, weil es Sein ist (Aristoteles).

In den Grund des Seins dringend ist schlieflich, was getroffen wird,
nicht als Sein auszusagen. Es heifit bei Plato »jenseits des Seins«

' (epekeina tes usias). Es zeigt sich bei Plotin als das, was nicht zu fassen

ist, ohne daf iiber das Sein hinausgeschritten wird. Jenseits noch der
intelligiblen Welt aller Denkbarkeiten liegt das Uberseiende, das

| Eine. Jenseits der korperlichen Dinge liegt das Nichtseiende, die Ma-
| terie. Das iiber alles Denkbare Hinausliegende, das Eine und die

Materie sind beide ginzlich unfafllich. Aber sie sind Prinzipien allen
Seins. Das Sein ist nicht das Erste. Es wird begriffen aus Uberseiendem
und Nichtseiendem. Dem Einen und der Materie kommen bei Plotin
keine Kategorien zu, da beide jenseits des Denkbaren und damit
Aussagbaren liegen. Das Eine wird beriihrt in der Dialektik des
transzendierenden Denkens und erfahren in selten vielleicht einmal
vergonnten Zustinden der Ekstase. Die Materie wird beriihrt im
Nichtdenken und Nichtsehen, so wie wir in die Finsternis der Nacht
blicken, und wird erfahren in allem Verwirrenden, Fesselnden,
Schlechten und Bosen.

Bei Plotin stehen das Uberseiende und das Nichtseiende an den

' entgegengesetzten Polen, zwischen denen alles Seiende liegt. Beide

Pole kénnen »Nichts« heiflen, aber das eine, weil es iiber, das andere,
weil es unter allem Denkbaren liegt. Wir lassen diese Unterscheidung
fallen, wenn wir zur einfachen Entgegensetzung von Sein und Nichts
zuriickkehren. Dieser Gegensatz wird durch die mystische Erfahrung
aufgehoben, deren Denken in Paradoxien scheitert, die auf die Grund-
erfahrung weisen, welche sich allem Denken entzieht. Angelus Silesius
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sagt: »Gott ist ein lauter Nichts / Je mehr du nach ihm greifst, je mehr
entwird er dir / Er ist ein Nichts und Ubernichts, wer nichts in allem
sieht, der sieht’s.« Von Gott, der iiber allem ist, kann man nicht spre-
chen, nur schweigen: »Mensch, so du willst das Sein der Ewigkeit aus-
sprechen, so mufit du dich zuvor des Redens ganz entbrechen.«

(6) Die Frage: warum ist nicht nichts? beruht auf einer Alterna-
tive: entweder es ist Sein oder es ist Nichts. Das Sein ist. Warum? Die
Alternative verschwindet in der Sein-Nichts-Spekulation: Das reine
Sein ist Nichts (Hegel). Hier handelt es sich nicht mehr um Alter-
native, sondern um Dialektik.

Im reinen Sein ist von allen Endlichkeiten, die bestimmt sind, ab- |
gesehen. Wo keine Endlichkeit mehr ist, keine Bestimmtheit, da aber
ist Nichts.

Wenn Sein als unterschieden vom Nichts gedacht wird, so wire die
Frage: warum ist etwas, warum ist nicht nichts? der Zeiger auf das
Sein und zugleich auf das Nichts. Weil beide sich dem Gedanken als
untrennbar erweisen, scheitern die Versuche, das eine gegen das an-
dere zu behaupten oder zu verwerfen.

Die Dialektik der spekulativen Bewegung vereint: Im Nichts ver-
birgt sich das wesentliche Sein — das Nichts selber wird erfiillt als das
eigentlich Sein, oder die Dialektik lifit abstoflen: im Ergreifen des
Seins wird die entschiedenste Erfahrung, daf nicht nichts ist.

Auf den Wegen dieses Denkens befestigen sich Ontologie und Ni-
hilismus, Seins- und Nichtslehren. Aber diese sind Abstiirze, die die
lebendige Erfahrung des Seinsdenkens als blofes Verstandesdenken in
Strohhiilsen liegen lassen.

Mit der Dialektik treten bei jedem Schritt zugleich die Zweideutig-
keiten auf. Der Gedanke zeigt im Umschlag seine Verkehrung. Denn
Dialektik ist einerseits die fruchtbare und erleuchtende Bewegung,
andrerseits Trug einer spezifischen Sophistik:

Die wahre Dialektik von Sein und Nichts fiihrt in die unumging-
liche Bodenlosigkeit als das Geheimnis des unfesten Seins. Sie lift sich
hineinschwingen in die Schwebe, sich hineinwerfen in den Strom, er-
mutigt das Wagnis. Aber dieselben Gedanken verfiihren zur absoluten
Bodenlosigkeit im Nichts der Unverantwortlichkeit.

Die Leerheit hat ihre Kraft als Erwedcken aller Moglichkeiten durch
Erregung des Umgreifenden, das allen Gehalt bringt. Aber ihr Ge-
danke verfiihrt, in der Leere blofer Moglichkeiten zu verharren, die
Leerheit zu genieflen, als ob sie schon Wirklichkeit wire.
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Die Sein-Nichts-Spekulation, die das Entgegengesetzte in sich
schlieft, kann der Aufschwung zum eigentlichen Selbstsein im Spiegel
des Denkens werden. Umschlossen von dem Sein, das Nichts ist, und
dem Nichts, das Sein ist, befreit von dem bloflen Dingsein, das als
solches ohne Grund und Tiefe ist, verwirklichen sich entgegengesetzte
Denkbewegungen. Beide sind wahr, wenn sie gegenseitig einander
hervortreiben. Beide sind falsch im Verlust ihres Gegenpols. Dann las-
sen sie versinken entweder in die Verantwortungslosigkeit aufler der
Welt oder in die blinde Verwirklichung des Daseins in der Welt.

Die magische Anziehungskraft der Dialektik von Sein und Nichts
birgt in ihrer Zweideutigkeit Wahrheit und Trug, Wirklichkeit und
Zauber.

(7) Sprachlich kann man die Worte aufzihlen, die auf Sein sich
beziehen. Griechisch: on, onta, einai, usia, lateinisch: ens, entia, esse,
existentia, deutsch: Sein, Seiendes, Dasein, Wesen. Sie erlauben im
Gebrauch Unterscheidungen zu machen. Das Wort Sein als Substan-
tivierung des Infinitivs hat einen merkwiirdigen Charakter: Es scheint
etwas Einziges zu bedeuten, hat daher ein auflerordentliches Gewicht.
Aber es ist so unbestimmt, daf es alles bedeuten kann. Es bezeichnet
den abstraktesten Begriff, der als der allgemeinste auch der leerste ist,
als der umfassendste Gattungsbegriff schlechthin alles Herankom-
mende unter sich fassen li8t. Oder er ist im Sinne Hegelscher Logik
der abstrakteste Begriff, der alles in sich birgt, aus dem sich konkret

 entfaltet, was ist. Er ist dann nicht Gattungsbegriff, sondern Begriff
des Ganzen, die allgemeinste Kategorie, aus der als der umfassenden
alle bestimmten Kategorien hervorgehen.

Dem Sein entspricht im Satz die Copula »ist«. Sie hat als allge-
meine die v6llig unbestimmte Bedeutung, die jeweils durch das, was
sie im Satze verbindet, erst bestimmte Bedeutung gewinnt.

Sprachlich weist das »ist« in eine weitere Dimension: es heifit »es
ist« und »er, sie ist«, und zu diesen letzten gehdrt: »du bist, »ich
bin«. Wieder ein anderes Wort, das das Sein in der Person betrifft.

Die sprachlichen Erdrterungen sind, wenn sie in der Sprachwissen-
schaft zu sprachgeschichtlichen Erkenntnissen fithren, ungemein in-
teressant. Fiir den philosophischen Gedanken konnen sie Anlafl zur
Aufmerksamkeit werden. Was heiflt in der Frage: warum ist iiber-
haupt etwas, warum ist nicht nichts? das »ist«?

Entweder bedeutet es das Sein von »Etwas«, von irgendeinem
Seienden iiberhaupt. Dann ist die Frage eingeschrinkt und des philo-
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sophischen Schlages beraubt, den sie versetzen kann. Indem von
»Etwas« die Rede ist, ist nicht vom Sein, nicht von der Welt, nicht
von Gott, nicht von mir selbst die Rede, es sei denn, dafl man nivel-
lierend und allen Sinns entleerend dies alles ein » Etwas« nennt. Dann
ist die Frage nicht in ihrer Grofle formuliert, es sei denn, daf mit dem
»iiberhaupt« sie wieder erreicht wiirde.

Ob in der Kantischen Fiktion Gott sich fragt: woher bin denn ich?,
oder ob von der Welt gefragt wird, woher sie sei, oder ob ich mich
frage: woher bin ich, ich konnte auch nicht sein?, so handelt es sich
jedesmal um eine andere Seinsfrage: die Frage in der Chiffernwelt,
erdacht als Frage eines personlichen Urwesens (Gottes) an sich sel-
ber — die Frage eines denkenden, sich selber wissenden Wesens (des
Menschen) in bezug auf das Sein der Welt, das sich selbst nicht weif§ —
die Frage der denkenden Existenz, dessen, was ich selber bin, an mich
als mogliches Selbst.

(8) Frage und Antwort sind Leitfaden, an denen eine innere Ver-
fassung sich klar wird oder erzeugt.

Die Frage findet keine Beantwortung durch Forschung oder zwin-
gende Gedankenginge. Sie ist samt den Antworten leer im Raum
der Wiflbarkeiten. Sie ist fiir den Verstand vielleicht ein Spafi, ge-
eignet zum Lachen. Wenn Antworten gegeben werden, so sind diese
keine Einsichten, sondern Chiffern. Die Vielfachheit der Chiffern
steigert die Frage.

Eigentliche Antwort aber ist erst dort, wo die Frage im Ernst, das
heifit mit Betroffenheit gestellt wird, durch die Erfahrung, die ich
durch mich selbst in diesem Denken mache: der Zustand des Schwin-
dels, die Erfahrung des Abgrunds der Vernunft, wie bei Kant; — »der
Geist, der stets verneint« (Mephisto): »alles, was entsteht, ist wert,
daf es zugrunde geht; drum besser wir’s, daR nichts entstiinde«; —
die Verfassung des Ja zum Dasein, zum Sein der besten der moglichen
Welten (Leibniz), das »ewige Ja« (Schelling).

Immer scheint es irgendeine Weise der Seinsgewifheit, die sich in
dem Gedanken ausspricht. Aber diese Seinsgewiffheit ist kein logi-
scher Grund, hat vielmehr selber einen vorlogischen, vitalen oder
existentiellen Charakter. Sie muf nicht so sein.

Erfahrungen Geisteskranker pflegt man nicht fiir wesentlich 20
halten. Sie kénnen jedoch etwas mitteilen, was philosophisch Gewicht
hat und fiir den Arzt, dem der Kranke anvertraut ist, erschiitternd
sein kann (auf die Frage nach der moglichen Seinsbedeutung von Gei-
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steskrankheiten gehe ich hier nicht ein). In Zustinden, die wir nach
gewissen Kriterien als pathologisch ansprechen und als solche kennen
und wiedererkennen, sagt der erkrankte Mensch etwa: Ich bin nicht,
es ist nichts, ich lebe nur als Figurant und muf als solches Nichtleben
| kb
" Es gibt Zustinde des Geistes, die nicht als pathologisch erkennbar
sind, in denen eine Gegenwirtigkeit des Seins ausbleibt, zwar nicht,
wie eben geschildert, vital, sinnlich, leiblich, materiell, aber im Sinne
von Wesentlichkeit: ich bin und alles ist eigentlich nichts, weil nichtig
| und ganz gleichgiiltig. Die Frage kann ihre Antwort finden in der
Stimmung der Zufilligkeit, die das Nichts selber bedeutet: es ist, was
eigentlich nichts ist.

Solchen anderen nicht Seinsgewiflheiten, sondern Seinsungewif3-
heiten ist mit Argumenten allein nicht beizukommen. Das Leben der
Glaubenslosigkeit und damit der Sinnlosigkeit bedarf der Erweckung
durch philosophische Gedanken und die ihnen verbundene Lebens-
praxis, bedarf des Schicksals. Vergeblich ist der Versuch, die Grund-
gewiflheit erzwingen, die widersprechenden Zustinde des Menschen
bezwingen zu wollen durch rationale oder durch philosophisch-spe-
kulative Gedanken als solche.

/' / Hier an der Grenze, wo hell wird, daf wir da sind, dafl die Welt

/ list, dal wir mégliche Existenz sind, da Ist mit einem Schiage-dieses

s+ - |Bewufitsein Eéieer ein Offenbarwerden des Grundes des Seins. Die
beschwérende Frage: warum ist nicht nichts? erzeugt im Schwindlig-
werden das entschiedenste Seinsbewufitsein und in ihm die geschicht-
liche Gewiflheit des Sichiibernehmens der Existenz. Der Mensch sagt
zu sich: Es ist nicht Nichts. Es soll sich zeigen, was ist. Es soll offenbar
werden. Dazu sagt der in der Reflexion erwachende Mensch zu sich:
Ich kann nicht umsonst, nicht fiir Nichts in dieses Dasein gelangt sein.

Daf das, was hier offenbar wird, nicht identisch ist bei allen Men-
schen und nicht in allen Situationen und Zustinden des einzelnen
Menschen, ist von so grofler Bedeutung, daf Philosophie, die das
vergifit, an einem wesentlichen Punkte ihres Wahrheitssinnes ver-
sagen muf. Es handelt sich hier nicht um ein psychologisches Problem
der Beschreibung und verstehenden Deutung, sondern um das Exi-
stenzproblem der Kommunikation.

Wie jene Frage: warum ist nicht Nichts? erfahren wird und ob sie
iiberhaupt erfahren wird, ist ein Moment der existentiellen Grund-

| verfassung.
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Die Antworten auf die Frage, was das Sein sei und was die Frage
bedeute, wiirden sich wandeln, wenn sie iiberall in der Form dieses
Fragens zur Erscheinung kiimen. Das Sein wire etwa der eine Gott,
Atman-Brahman, Nirwana, Tao, das Eine Plotins, die Substanz Spi-
nozas, das Nichts, die Wiiste, die Leere, das Chaos. Geschichtlich sind
die Erscheinungen, in deren Gedanken das Sein je eigentiimlich
spricht. Aber immer ist der Mensch die Stitte, an der als jeweiliger™
Gegenwirtigkeit in allen Weisen des Umgreifenden, das er ist, dies
vielfache Offenbarwerden vor sich geht: im Dasein, im Bewuftsein
iiberhaupt, in der mdglichen Existenz, im Geist, in der Vernunft. /

»Sein« aber ist noch gleichsam eine Chiffer, die, wegen ihrer viilli/-
gen Leerheit fiir jede Moglichkeit offen, alle Chiffern tiberschreitend,
beriihrt, doch nicht erreicht das, was schlechthin transzendent und zu-
gleich ganz gegenwirtig ist. Sein bedeutet etwas, das iiber alles Be-
deuten hinausliegt: die Wirklichkeit selber, das, was mich hilt im Ur-
sprung, der ich bin.

. (9) Wird in den Grund gefragt (warum ist etwas, warum nicht .
nichts?), so geschieht das ohne Ausnahme in Kategorien, die allein in ‘
den Formen gegenstindlichen Wissens fiir uns sind. Mit ihnen soll
denkend getroffen werden, was in ihnen doch nicht aussagbar ist. So
ist »Sein« nicht mehr Sein, sondern Ubersein, Jenseits allen Seins — so
»Grund« nicht mehr Grund, sondern (bei Bshme) Ungrund — »Ur-
sprung« nicht mehr Ursprung, sondern Sprung aus dem Nichts (wie
noch in der modernen »Urexplosion«, aus der die Welt entstanden
sein soll).

Oder der Gedanke bleibt innerhalb des Bereichs des Seienden, in
fiem alle unsere Wege endlos weitergehen. Dann sucht er den Abschlufl
im ersten Sein, im Ursein, im Urgrund, im Ursprung. Dieser Ab-
schlufl aber ist auf diesem Wege nicht erreichbar. Daher springt der
Gedanke aus der Reihe, indem er nach dem Ursprung nicht des An-
fangs der Reihe, sondern der ganzen Reihe fragt. Damit aber ist das
Denken des gegenstindlich Denkbaren verlassen. Der Umschlag er-
folgt in eine andere Dimension, in das Raumlose, Zeitlose, Gegen-
standslose.

Dort sind real-empirische Feststellungen oder logische Argumen-
tationen nur Elemente der Mitteilung, nicht als sie selber von Ge-
wicht. Was aber ist dann noch? Die existentielle Erhellung durch
Denken in Chiffern und im Uberschreiten der Chiffern.

Das spekulative Denken ist gar nicht selbstverstindlich. Wer von |
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; ihm hért, ist zunichst befremdet. Er bleibt es, solange er nicht den

Augenblick erfihrt,in dem ihm plétzlich aufgeht, was fiir das mensch-
liche Denken in der Tat etwas Einziges, Unersetzliches ist.

 Die Befremdung fiihrt wohl zur Verwerfung dieser sinnlosen, weil

. gegenstandslosen Spielerei. Dem plotzlichen Ruck aber wird dieses

- Denken zu einem Ansatz tiefsten Bewufltwerdens und mit Leiden-

| schaft ergriffen.

4. DAs ANDERE DENKEN

(1) Vergegenwirtigen wir noch einmal den Zustand der Welt und
unseres Wissens in einer Chiffer, die nirgends so entschieden wie in
Indien ein erfahrener Gedanke war: Alles, was ist, ist Verschleierung.
Das Wissen in der Welt, von Gegenstinden in der Welt, im zweck-
haften Handeln, ist gerade Unwissen, ist der Schleier der Maya. Was
von unserem Dasein in der Maya her gesehen Nichts ist, das ist selber
die Wahrheit und die Fiille.

Alles Erkennen, zumal auch das wissenschaftliche Erkennen unse-
rer Zeiten, ist ein Erkennen des Scheins, selber zum Schein gehdrend,
im Kreise des Scheins gefangen. Durch gegenstindliche Helligkeit
und rationale Klarheit verstirkt sich nur die Verschleierung. Sie ist
ein ungeheures Wissen, das gemessen an der Wahrheit eigentlichen
Seinswissens vielmehr ein einziges Scheinwissen, ein Unwissen (avi-
dya) ist.

Woher dieser Schleier, diese unsere Daseinsrealitit, die doch nicht
aus sich, nicht eigentlich Sein ist? War es eine urspriingliche erste Tau-
schung? ein geschichtlicher Vorgang, in dem sich verdunkelt hat, was
einst hell war? ein Akt des Zaubers tiuschender Weltschopfung? Die
Antwort bleibt aus. Oder sie wird in Chiffern gegeben, die gerade
das verlorengehen lassen, worum es sich hier handelt, das Uberschrei-
ten aller Chiffern.

Die Einsicht in den Zustand unserer Welt und unseres Wissens ver-
langt ein anderes Denken, das die Verschleierung durchbricht. Es ist,
wenn der Ursprung des Scheins sich herleitete aus einer Umwendung,
die Umwendung der Umwendung, die Umkehr aus der ersten in die
Verdunkelung geratenen Umkehr.

Aber die Vorstellung, dafl dies Ganze eine Geschichte des Seins
der Welt, unserer selbst sei, die durch einen unbegreiflichen Abfall
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entstand als Schein, und die sich hilt durch den Schein des Unwissens,
wird selber vielmehr ungeschichtlich gemeint: die Umwendung und
die Umwendung der Umwendung ist das, was zu jeder Zeit, nicht zu
irgendeiner Zeit geschieht. Von dort her, wo Wahrheit ist, wird jeden
Augenblick der Abfall, dorthin jeden Augenblidk die Riickkehr voll-
zogen. k.

Die Riickkehr geschieht durch ein anderes Denken, sei es die medi-
tative Bewuf3tseinsverwandlung, sei es durch spekulatives, zwar mit
dem Verstand vollzogenes, aber dem Verstand als solchem unzuging-
liches Denken. y

(2) Jenseits aller Chiffern — wer es gespiirt hat, erfihrt von dort-
her eine michtige, lautlose Anziehungskraft. Er schweigt zunichst,
aber er kann nicht schweigen. Denn er will sich klar werden und noch
das Schweigen kliren, auch wenn dieses sich nach jeder Klirung neu
wiederherstellt.

Ich denke das Jenseits aller Chiffern. Aber im Augenblick, wo ich
es denke, ist es in der Tat nicht mehr. Es kann nur gedacht werden um
den Preis, es dadurch im Denken zugleich zu verlieren.

Das Denken, das es verliert, ist das gegenstindliche Denken, ist
das Denken am Leitfaden von Vorstellungen und Bildern, das Den-
ken in Bestimmbarkeiten, das heifit in Begriffen, das Denken in Chif-
fern.

Gibt es ein anderes Denken, das dorthin gelangt? Das wiire ein
Denken, das sich selbst aufhebt. Thm brechen Gedanken und Gegen-
stinde zusammen. Sie werden ihm zu nichts, aber so, daf dadurch in
dem Denkenden gegenwirtig wird, was eigentlich und wesentlich und
durch sich selbst ist, was nicht fiir anderes und nicht fiir uns als ein
Gedachtes ist. Aber schon die Worte »eigentlich«, »wesentlich«, »durch
sich selbst«, »jenseits des Seins« sind zu viel.

Denn sie und alle iiberlieferten metaphysischen Bestimmungen
sind, indem sie aussagen und nennen, selber schon wieder sogleich
Verschleierung. Was das Schweigen aufhebt, klirt es zwar, aber stort
es auch. Die Stille, Wort geworden, verliert ihre Tiefe. Asiatische Phi-
losophie hat daher dies gesamte Denken am Ende nur benutzt, um
sich selber zu vernichten, und es unermiidlich in diesem Selbstvernich-
tungsdenkprozefl wiederholt.

Was aber dadurch im Denkenden entsteht, ihm zuginglich wird,
im wiederhergestellten Schweigen der Stille sich offenbart, das er-
wichst nicht schon mit dem sich aufhebenden Denken. Dieses macht
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nur den Raum frei. Es verfolgt das gegenstindliche Denken bis in die
letzte Ecke, in die es sich retten und aus der es von neuem hervor-
treten will. Denn wir mdchten wohl in diesem anderen Denken am
Ende doch durch Ergreifen des Eigentlichen triumphieren. Dann aber
verraten wir es. Was wir wissen wollten, verbirgt sich erst recht. Im-
mer wieder mochten wir es haben, und sei es durch blofles Nennen,
aber indem wir es wieder hineingezogen haben in das Denkbare, ver-
lieren wir es im gleichen Augenblick.

Daher dient dieses mit sublimen dialektischen Mitteln zum totalen
Scheitern getriebene Denken im asiatischen Philosophieren nur zur

- Abwehr und Vorbereitung, ist nicht selber eine Weise der Erfiillung.
Diese wird dort auf dem Wege des Meditierens als Bewuf3tseinsver-
wandlung gewonnen. Von ihr her und auf sie hin zu sprechen, ist

| dort der Sinn der begrifflichen Spekulation, des gegeniiber dem Ver-

' standesdenken neuen Denkens. Lebenwihrende Meditationsiibungen
sind der Weg und bringen zur Erfiillung jener Wahrheit, vor der
alles gegenstindlich denkende Wissen nur Unwissen ist.

Asiatische Philosophie nennt sie Leerheit. Auch fiir unser Denken
wird — ohne jene Bewufltseinswandlung — im Transzendieren iiber
alle Chiffern das, was gesucht ist, in der Tat vollkommen leer, weil
unser immer gegenstindliches Denken es nicht zu erreichen vermag.
In seiner Reinheit vom Gegenstindlichen ist es fiir dieses Denken
Nichts. Ist es moglich, dort den Anker zu werfen, wo kein Boden, kein
Halt, sondern Nichts ist? Fiir unser denkendes Bewufitsein, das Etwas
erkennen will, offenbar nicht. Ein anderes Bewufltsein ist uns unbe-
kannt, weil wir jene Bewufitseinsverwandlungen der Meditation
weder vollziehen noch ihnen Glauben schenken.

Aber ist es in unserem hellen Bewufitsein auf dem Wege iiber das
Denken méglich, dafl von dorther, wo »Nichts« ist, das Sein ist, unser
Dasein in ein anderes Licht geriickt und dafl unsere Freiheit, im Raum
der Welt und der Sprache der Chiffern, iiber sie hinaus erfiillt wird
ohne Meditationspraxis? Die Frage wird beantwortet durch existen-
tielle Erfahrung, aktiv und passiv zugleich. Die Antwort zeigt sich
in der Weise, wie wir mit unserer realen Erkenntnis umgehen, wie
wir in der Chiffernsprache uns bewegen, wie unser Bewufltsein, in
der Welt zu sein, seinen Zustand erfihrt, wie wir iiberall Maflstibe
auftreten sehen, ohne zu erkennen woher, und eine Fiihrung erfah-
ren, ohne zu erkennen wie.

Dieser Wirklichkeit dient das andere Denken, das Denken der
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philosophischen Spekulation, in dem wir mit den Asiaten uns treffen.
Es ist das Denken, das sich selbst aufhebt. Dieses, das, von unserer
verstindigen Auffassung der Dinge her gesehen, eigentlich kein Den-
ken mehr zu sein scheint, da es nichts erkennt, ist selber eine andere

Meditation ohne Verwandlung des Bewuftseinszustandes. Es ist in

Jahrtausenden so reich entwickelt, wie die Musik. Aber es ist schwe-
rer zuginglich. Wer hineingelangt, macht die einzigen Erfahrungen
des spekulativen Denkens. Sie sind dem Anschein nach ohnmichtiger,
schwicher, blasser als die massiven Erfahrungen der Versenkungs-
technik und der Exerzitien. Aber der Anschein triigt. Die Erfahrung
der Spekulation hat gerade wegen ihrer technisch-psychologischen
Wirkungslosigkeit ein um so reineres existentielles Gewicht.

Solches Denken kann unwillig machen. Es wird dann — oft zu Un-
recht — als ergebnislose Quiilerei, oder — manchmal zu Recht — als tiu-
schende Begriffsschieberei des Unernstes erfahren. Aber dieses Den-
ken kann, wo es ziindet, hinreiflen, weil es im Mitdenken hinein-
nimmt auf den Gang dorthin, wo das Denken durch das Denken
selber aufhort und woher die Fiihrung fiir den im Denken Befreiten
kommt. Es ist das Denken, das in hochster Abstraktion aufhért, ab-
strakt zu sein, weil es, das Gegenstindliche abschiittelnd, existentiell
wird.
~ (3) Ich wiederhole noch einmal: Jede Chiffer begrenzt, macht fafi-
lich, bringt zur Gestalt in Vorstellung und Gedanke. Was immer ge-
dacht wird, steht dem Denkenden gegeniiber und dem anderen Ge-
dachten.

Gedachte Chiffern stehen in Kategorien. Mégen diese so iibergrei-
fend sein wie etwa Sein, Nichts, Substanz, Sinn usw., sie bleiben Ka-
tegorien. Jede Fafllichkeit verengt das Gedachte. Bestimmtheit ist
Begrenztheit.

Jenseits aller Chiffern und Kategorien steht die Transzendenz — |

und dieses Wort Transzendenz ist als Bezeichnung schon wieder unan-
gemessen. Es besagt das Hinausgehen iiber alle Gegenstinde und alle
Chiffern, das Uberschreiten, das Ubersteigen, meint aber nicht den
Uberschritt, den Uberstieg, sondern das, wohin er gelangt und was
gerade nicht mehr in der Aussage zu treffen ist. Daher sind hier Aus-
sagen weder treffend noch nichttreffend, sondern Ubergang im speku-
lativen Denken, wie »Gott ist das Sein«, »Gott ist das Nichts«.
Transzendieren bedeutet fiir uns, sofern wir Menschen sinnliche
Vernunftwesen sind, nicht, dafl wir auf Chiffern und Kategorien ver-
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zichten, sondern dafl wir uns von ihnen nicht fangen lassen, indem
wir mit ihnen iiber sie hinausgelangen, aber auch sogleich in sie zu-
riickgleiten.

Ein grofler moderner Humanist schrieb: »Ich weif nicht von Gott,
ja, ich kann nicht einmal von ihm aussagen, daf er ist, und dennoch
fiihle ich mich unaufhérlich in ihm geborgen. « (Ludwig Curtius, Torso,
Stuttgart 1957 S. 287).

(4) Man kann von einer Selbstaufbebung der Metaphyszk spre-
~chen.

Der erste Schritt ist, nachdem sie als objektive Sachmetaphysik ent-
faltet wurde, ihre Aufhebung, die Kant, der » Alleszermalmer, voll-
zog, aber zur Bewahrung ihres Chifferncharakters.

Der zweite Schritt ist, nachdem der Sinn der Chiffern und ihres
Kampfes verwirklicht wurde, ihr Uberschreiten in das Jenseits aller
Chiffern, wie er seit Jahrtausenden getan worden ist.

Die Aufhebung der objektiven Sachmetaphysik geschieht durch
| den Aufweis der unvermeidlich entstehenden ungewollten und uner-
kannten Widerspriiche, der endlosen Argumentationen ohne Resultat,
der typischen logischen Bahnen dieses Irrens und der existentiellen
Unverbindlichkeit solchen Wissens.

Das Uberschreiten der Chiffernwelt verliert diese Welt nicht, ver-
bietet aber, sich in 1hr als der absoluten anzusiedeln.

Das Denken dieses Uberschreitens vermag Chiffern aufzuldsen,
aber nicht hervorzubringen. Oder es bringt sie nur hervor, um sie auf-
zuldsen. Das Spiel der Auflosung scheint dann die Wahrheit selber
Zu sein.

Die Selbstaufhebung der Metaphysik ist von Buddha und den
Buddhisten zum erstenmal in ganzer Radikalitit ausdriicklich ge-
dacht. Wir erfahren sogleich die Zweideutigkeit. Dieses Denken fin-
det keine Heimat in der realen Welt und keine Heimat in einer ge-
dachten Welt. Sie findet »Heimat« im Verschwinden und Verschwin-
denlassen. Diese Selbstauflésung der Metaphysik der Chiffern fiihrt
im zeitlichen Dasein zum Nichts.

(5) Aber das zeitliche Dasein ist da. Die vollkommene Selbstauf-
16sung vermag in der Welt nichts mehr zu wollen, zu tun, nichts mehr
aufzubauen. Sie kennt nur noch die Gleichgiiltigkeit und Beliebigkeit
und Widersinnigkeit des Nichtigen. Das aber ist fiir uns so wenig das
letzte Wort, daf es vielmehr der Ausdruck einer Moglichkeit ist, der
wir mit unserer existentiellen Energie widerstehen.
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Denn wir sind nicht nur dem Zufall iiberlassene, nur der Natur
anheimgegebene Wesen, sind nicht umsonst in der Welt. Ein zeitloses
»ewiges Reich« ist eine Chiffer, die aber nur in der Welt spricht. Die-
ses Reich ist nicht eine andere Welt, in die ich fliichten konnte, sondern
in dieser Welt selber gegenwirtig. Griinde ich mein Leben auf ein
zukiinftiges Reich, auf das ganz Andere, anderswo, das mich erwartet,
und griinde ich es auf die leibliche Auferstehung, um dort dann dau-
ernd zu leben — lasse ich diese Chiffern also zu Leibhaftigkeiten einer
Realitit werden —, dann schwindet der Ernst in der Welt fiir die Welt
und damit die Ewigkeit selber. Ich bin nichts, wenn ich nicht in der
Welt verwirkliche, was mir hier die Ewigkeit offenbar werden lift. |
Denn versiume ich die Welt, so verliere ich auch die Ewigkeit. Maf ‘
fiir unser Weltsein ist zwar das EW1ge Aber was gemessen wird, darf

ich nicht preisgeben. Essoll - so ist der paradoxe Ausdruck — im Welt- /

lichen zeitlich entschieden werden, was ich ew1g ‘bin, was ewig ist.

Nodh ini Jenseits aller Chiffern spiiren wir Abendlinder, uns er-
ziehend durch die Uberlieferung von Antike und Bibel, den Anspruch

in unserem Dasein, wie es uns gegeben: uns als Existenz zu verwirk- | .

lichen, erfiillt vom Blick auf Transzendenz.

5. UBER DIE SEINSSPEKULATION

(1) Die gegenstandslose, insofern auch inhaltslose Seinsspekulation

wird formal in verschwindenden Abstraktionen gedacht. Da diese
jedoch nur fiir Augenblicke vollziehbar sind, schlagen sieum entweder
in die Fiille von Bildern und Gleichnissen, in denen alle begriffliche
Bestimmung aufhort, oder in Begrifflichkeiten, die als vermeintliche
Sachverhalte dem gegenstindlichen Bediirfnis Geniige tun. Solches
Denken geht zwischen Leerheit und Gegenstindlichkeit hin und her.
Statt der unméglichen Erkenntnis des Seins ist im Denken gleichsam
ein Ansprechen des Seins oder ein Angesprochen-werden vom Sein
gewonnen. Das Scheitern wird zum Anstoﬂ Die Stille spricht.

Es gibt auch keinen geschichtlichen Fortschritt solchen Denkens,
wohl aber seine Erweiterung und Bereicherung durch Denkméglich-
keiten, in denen immer derselbe Wirbel im Gedachten, der Schwindel
im Denkenden und gleichsam die Ordnung von Wirbel und Schwin-
del jeweils neue Formen gewinnt.

Das spekulative Denken entwirft keine Theorie im Sinne einer
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wissenschaftlichen Forschung, die dann bestitigt, verbessertoder durch
eine neue richtigere ersetzt wiirde. Aber es gibt den gewaltigen Be-
stand spekulativen Kreisens in der Geschichte der Philosophie.

" (2) Unter Mystik versteht man zunichst zwei einander entgegen-
/ gesetzte Erfahrungen. Erstens: Visionen, die aus iibersinnlicher Her-
kunft verstanden werden, zweitens die unio mystica der Einung in
Ichlosigkeit und Gegenstandlosigkeit, diesen inkommunikablen Zu-
stand, in dem weder Ich und Gegenstand noch Gegenstinde unter-
einander unterschieden, alles eines ist. Mystik nennt man aber drit-
tens auch die Seinsspekulation, die mit ihren dialektischen Bewegun-
N, gen in hellstem Bewufltsein unter Verschwinden alles Gegenstind-
“lichen durch das Denken selbst des Seins innewerden lifit.

Die drei Weisen der Mystik stehen im Kampf. Das reine Denken
des Seins verwirft die Schwirmerei in Visionen und Ekstasen. Die
»heilige« Niichternheit des Denkens verwirft das Erleben der unio als
blofles Erleben. Die Disziplin methodischer Gedankenvollziige trennt
sich von den Exerzitien einer Bewuftseinsverwandlung in Medita-
tionsstufen.

Jedoch bleibt auch die Beziehung der drei. Die dialektische Speku-
lation wird zur Interpretation der unio, bedient sich der visioniren
Inhalte als Gleichnissen. Die Visionen und die unio dringen ihrerseits
zum spekulativen Denken, in dem sie sich verstehen.

(3) Die Seinsspekulation spricht sich in rationalen Sitzen aus. Sie
ist zu ihrem methodologischen Selbstbewufltsein zu bringen. Aber in
der rationalen Reinheit ist sie fiir sich allein leer. Wenn sie betroffen
macht, entbehrt sie doch als solche der gegenwirtigen Erfiillung. In
ihrer immer gleichen Rationalitit wird sie einformig.

Daher bedarf die Seinsspekulation der Erginzung, durch die sie
erst ihren Wahrheitscharakter bewahrt. Oder sie bedarf eines vorher-
gehenden Erfiilltseins, in dem sie selber nur eine Funktion ist.

Ist diese Ergdnzung in Erlebnissen, Bewufitseinszustinden, Visio-
nen gegeben, dann handelt es sich, vom Ernst der Philosophie her ge-
sehen, nicht selten um Zauberei und Wahn, um Selbstgenufl und Selbst-
vernichtung.

Ist diese Erganzung die Existenz, so gewinnt diese durch jene Spe-
kulation die Weite des Seinsraumes, in dem sie ihre geschichtliche Ein-
senkung geborgen sieht dadurch, dafl sie sie um so unbedingter und
treuer vollzieht.

Wihrend die rationalen Bewegungen als nur solche wie eine ratio-
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nale Spielerei des Verstandes anmuten und ohne Folgen in das blofle
Nichtsein fiihren, konnen sie existentiell durch Scheitern des Denkens
in eine andere Grundverfassung bringen: durch sie wird der Sinn
aller kritisch vollzogenen Erkenntnis und allen Tuns und Handelns
in der Welt an die Grenzen seiner Bedeutung gebunden.

(4) Die Seinsspekulation ist wesentlich unterschieden durch die
Weise, wie sie ein Faktor der Existenz im Dasein wird. Sie kann sich
selbst absolut setzen und als Erfiillung in diesem Leben gewihlt wer-
den (um den Preis des Versiumens der existentiellen Wirklichkeit und
damit am Ende des Verlustes der Wahrheit dieser Spekulation selber).
Sie kann als Zwischenaugenblick erlaubt und zu einer unter anderen
merkwiirdigen Denkerfahrungen werden. Sie kann, einmal vollzo-
gen, als bleibender Hintergrund des existentiellen Bewuftseins in
allen Dingen Mafl und Grenze zur Geltung bringen, die Rangord-
nungen wesentlich werden lassen.

(s) Die Seinsspekulation ist die Erhellung des Nichtwissens an der |

Grenze und die Aufhebung des verschleiernden die Grenze nicht ken-
nenden Unwissens dadurch, dafl sie die Unsichtbarkeit, Undenkbar-
keit, Unsagbarkeit des Seins zur Geltung bringt.

Logisch ist dieses Nichtwissen die Uberwindung der Zweiheit von

Subjekt und Objekt im Denken, von Einem und Anderen im Gedach-
ten auf dem Wege entfalteter Begrifflichkeit hin zum Begriffslosen,
Bildlosen, Raumlosen, Zeitlosen, wo alles, Ich und Gegenstand ver-
schwinden.

Dies erfiillte Nichtwissen ist in der abendlindischen Welt in gro-
Rer Dich Dichtung und Philosophie als der Seinsgrund wirksam, der die
dichterischen Gestalten und die gedachten Gebilde umfingt. Er macht

sie sinnvoll in ihrer Begrenzung. Es geschieht einzig still und indirekt :

bei Shakespeare und bei Kant. Wird jene Grenze ungefiihlt und un-
gedacht, und erlischt-das Licht von ihr her, dann fillt Dichtung in
Realismus oder Phantasterei, fillt Denken (auch in so genialen Figu-
ren wie etwa Fichte und Hegel) als Gesamtverfassung zuriick in die
Enge eines, sei es auch noch so groflartigen, bedeutende Inhalte und
echtes Wissen und wirksame Spekulation in sich hineinnehmenden
Scheinwissens.
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6. VERKEHRUNGEN DER SEINSSPEKULATION

(1) Die Selbstaufhebung der Chiffernwelt vermoge des Durchbruchs
der Existenz zur Transzendenz verwirklicht sich nur als ein Grenz-
prozefl. Im zeitlichen Dasein lift sie die Grenze nicht iiberschreiten.
Der Denkende bleibt als Dasein und Existenz faktisch im Kampf der
Michte.

In unserem an Leibhaftigkeit und Gegenstindlichkeit gebundenen
Denken ist der Drang untilgbar, was immer wir an der Grenze spii-
ren, sogleich in die uns fafllichen Formen innerhalb der Grenze einzu-
fangen. Dadurch wird der Sinn des Durchbruchs verkehrt.

Etwas anderes ist es, daf wir nach der Selbstauflssung der Chif-
fernwelt immer wieder den Schritt in die Chiffern zuriick tun miis-
sen. Dieser im Dasein notwendige Schritt ist nur dann nicht Verkeh-
rung, wenn mit ihm der Denkende weif}, was er tut, und an dem
unverkehrten Durchbruch einen erleuchtenden Riickhalt hat.

(2) Macht sich dasTranszendieren in den letzten Grund der Grund-
losigkeit selbstindig und zum Endziel, so geht es sich selbst verloren:
Erstens wird das endlose »weiter«, das notwendig ist gegeniiber jeder
Fixierung, sinnlos in dem geheimnisvoll sich gebenden Immer noch
einmal, als ob bisher der letzte Schritt, die letzte und eigentliche Frage
versiumt sei. Zweitens geschieht dann die falsche Erfiillung durch
Chiffern, die hier grade nicht mehr ihren Ort haben, etwa durch Chif-
fern irgendeines Handelns oder Lassens, eines Sichzuriickziehens und
Sichverbergens der Transzendenz oder ihres Offnens eines Weges zu
sich. Dafiir gibt es mannigfache Beispiele in dem gnostischen (sowohl
europdischen wie asiatischen) Denken. Dann hat dasewige Sein-Nichts
etwa wieder seine Geschichte, es lifit Abfall und Unbheil zu, es sendet
Befreier und Erloser. Es ist gar von einem Gott die Rede, dessen eige-
nes geschichtliches Werden sich spiegelt in den groflen Epochen der
. menschlichen Geschichte. Gétter werden geboren und sterben. Die
Macht des »Seins« ist, dies zu bewirken. Sie sendet das Schicksal des
unheimlichen Weltgeschehens. Solches Denken gibt sich kund einmal
in formalen Verdiinnungen, dann in phantastischen Gebilden, in Sich-
ten der in ihrer Konkretheit gedeuteten faktischen Menschheitsge-
schichte (meistens als ein einziger ungeheurer Abfallsprozef vorge-
stellt). Es verfiihrt, sei es durch das Geheimnis, sei es im Widerspruch
dazu durch die mirchenhafte Offenbarkeit, durch dies faszinierende
Hin und Her. Nach der jahrtausendealten Uberlieferung, die ihre
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Erscheinung je nach den Anschauungen, Kenntnissen, Begrifflichkei-
ten der Zeitalter abwandelt, war Schelling ein neuer Hohepunkt in-
nerhalb des philosophischen Idealismus. Klages scheint mir die letzte
aus urspriinglicher historischer Anschauung gewonnene, mit Moderni-
tat erfiillte philosophische Gnostik hervorgebracht zu haben.

(3) In der Seinsspekulation sind »Sachverhalte« vielleicht Leit-
fiaden, aber nicht der Gehalt. Die Wahrheit liegt in dem, was den Be-
zug des Gedachten zum Denkenden umgreift, nicht in der Belanglosig-

keit eines flachen Sachverhalts. Der wirkliche spekulative Gedanke'

ist ein inneres Handeln. Das Sein wird hell, indem ich selbst mich ver-

wandle. Darin, wie das geschieht, wird das Sein sprechend. Diesen '

Sinn hat das Denken nur in der Bewegung, nicht im Lehrstiick. Was
der Existenz in diesem Spiel des Gedankens gewif} wird, ist ihr lingst
aus anderer Quelle gekommen, nicht aus der Einsicht allein, wird aber
nur in ihr, nicht ohne sie hell.

7. DER WiILLE zUM LESEN DER CHIFFERN IST DER WILLE
ZUR EXISTENZ IN DER WELT

Existenz, in der Welt sich findend, will durch sich in der Welt erfah-
ren, was ist.

Das Undenkbare des Seins vor den Chiffern, dieses Seins, das, da
ihm alles mangelt, was in der Welt Realitit und Gegenstindlichkeit
verleiht, von der Welt her gesehen Nichts ist, verwehrt jede Chiffer,
wenn diese als solche absolut werden mdchte. Es verwehrt in diesem
Sinne auch die Absolutheit der Chiffer des personlichen Gottes. Aber
es vernichtet nicht die Chiffern, auch nicht die Chiffer des einen per-
sonlichen Gottes.

(r) Im Transzendieren iiber alle Chiffern, hinaus nicht nur iiber
die Welt, sondern iiber die Wirklichkeit unserer Existenz im Dasein,
gelangen wir in die grofle Leere, in das All, das Nichts ist, in die
Fiille, die ohne Offenbarung bleibt.

Scheint das einen Augenblick zu gelingen, so verschwinden Ichund
Gegenstand, Raum und Zeit. Der fiir unser Denken und Vorstellen
unerfiillbare Raum reinen Lichtes ist erreicht, ohne dafl etwas vom
Licht getroffen wiirde. Unserer Zeitlichkeit und Endlichkeit geht der
Atem aus. Aus der iibermenschlichen Bewuf3tlosigkeit oder Uberbe-
wufitheit kehren wir zuriick zu den Chiffern.
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(2) Fiir den Menschen, der jenen iiberweltlichen Ort einen Augen-
blick erreicht hat, geht doch sein Dasein in der Welt weiter. Wie ist
dieses Dasein dann noch méglich? Es gab die Menschen, die sich ab-
kehrten von der Welt, in Wilder und Wiisten gingen, wo sie starben,
wenn nicht Menschen, die sie als Heilige verehrten, ihnen Nahrung
gaben und sie sich das gefallen lieflen.

Bleibt der Mensch, dem jene weltlose Erfahrung zuteil wurde, in
der Welt, so wird seine Erscheinung zweideutig. Wie ist zu unterschei-
den das Ubermenschliche und der Schwindel? Der Verzicht auf Alles
des Einen wegen erzeugt in dem, der so lebt, durch seine Daseinsrea-
litdt eine fiir Andere geheimnisvolle, geglaubte Gestalt oder er wird
eine als Zauberer durchschaubare Figur. Aus dem Weg zum hochsten
Ziel wird ein Geschift in der Welt.

Der Gang in das Nichts, in dem das Eigentliche beschlossen liegt,
fithrt aus der Welt hinaus, ohne noch den Rest eines Interesses an der
Welt zu bewahren. Aber dieser Gang erfordert, da das faktische Da-
sein mit Sinnen und Anschauen und Denken weiterliuft, die hchste
Anspannung, die erst durch diese selber in das wahre und wirkliche
Sichloslassen fiihrt. Oder dieser Gang in das Nichts fithrt zur Verkeh-
rung: In der Passivitit des Sichgehenlassens verliert der Mensch den
Ursprung. Statt die absolute Leere des ewigen Nichts als Chiffer zu
erfahren, gerit das Denken in einen dieser Erfahrung fernen Zustand
einer Betrachtung mit Begriffen, in der eine zur Spielerei gewordene
Spekulation als philosophisch gilt.

Es ist wunderlich, wie unerreichbare Wahrheit gleichsam beriibhrt
wird, und diese Beriihrung sich so ganz in Betrug und Selbstbetrug
verkehren kann.

(3) Die Wahrheit des endlichen Menschen kehrt aus der Verfiih-
rung durch das Ubermenschliche zuriick in die Welt, die ihm nun
durchstrahlt ist von dorther, aber in Chiffern spricht. Der Wille zur
Verwirklichung in der Welt ist der Wille zum Horen der Chiffern. In
Freiheit zu wirken und zu bauen, das erfihrt seinen Sinn durch das
Strahlen der Chiffern. Das Leben in der Welt wird an jenen letzten
Ursprung gekniipft nur durch die Bereitschaft, im weltlichen Tun sel-
ber existentiell zu werden durch Empfangen und Hervorbringen der
Chiffern. Chiffern werden Realititenals Sprache, und Realititen wer-
den Chiffern.

Existenz verweigert die Flucht aus der Welt, aber ihr Dasein in der
Welt wird zu dem Lesen der Chiffern in der je eigenen geschichtlichen
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Existenz. Daher kehrt sie zuriick in die Welt, mit dem Wissen, dafl
das, was sie sucht, in ihrem zeitlichen Dasein nicht zu erreichen ist
aufler durch ihre Existenz selber, die in Welt und Zeit, die Chiffern
horend, wirklich wird.

Gegen die Verfliichtigung in die Abstraktion des Einen als Negati-
ven, gegen die Weltleere der mystischen unio stellt sich wieder her die
erfiillte Gegenwart der Transzendenz, horbar in den Chiffern fiir
Existenz. Diese ist frei in der Welt, weil sie gebunden ist im Unbe-
griffenen, aus dem heraus sie begreift, das sie aber nie hat und nie ist.

(4) In der Situation unseres endlichen Menschseins suchen wir bei-
des: Das frei machende, unangetastete, transzendente Eine und die
unendliche Sprache der Endlichkeit.

Das Eine ist uns gegenwirtig in dem uniibertragbaren, nicht all-
gemeinheitlich werdenden Einen der existentiellen Wirklichkeit, die
sich als Spiegel erfihrt des einzig Einen, das niemand weif} oder be-
sitzt. Wir verlieren diese Moglichkeit, wenn wir uns fesseln lassen
durch ein vermeintliches Eines in der Welt als einem absoluten.

Die unendliche Sprache der Endlichkeit kommt zu uns aus der un-
absehbaren Welt der Realititen und der Denkbarkeiten. Wir bewe-
gen uns in der Welt der Endlichkeiten, umgriffen vom unendlichen
Sein-Nichts des Uberseins, das wir nicht geradezu treffen. Wir ver-
lieren, wenn dies Umgreifende uns stumm wird, die Transparenz der
Dinge und geraten in die Endlosigkeit des Gleichgiiltigen.

Nur der Schein einer rationalen Alternative zwingt zur Wahl zwi-
schen der Verfliichtigung in der abstrakten Spekulation und der Ver-
leiblichung im Aberglauben. Beides wehrt unser Philosophieren ab,
um die eigentliche Wirklichkeit nicht zu verlieren auf dem Weg der
Existenz in ihrem zeitlichen Dasein. Dieser Weg ist substantiell er-
leuchtet durch die Chiffern, formal vergewissert und denkend ge-
rechtfertigt durch das Grundwissen.

8. DiE BEFREIUNG DES MENSCHEN

(1) Die Befreiung geht von den dumpfen wilden Michten zu den
personlichen Gottern, von den Gottern, die jenseits von Gut und Bése
stehen, zu den sittlichen Gottern, von den Géttern zum Einen Gott —
und zur letzten Freiheit dorthin, wo der eine und der personliche Gott
als Chiffer erkannt wird. Nenne man diese letzte Befreiung den Auf-
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stieg von Gott zur Gottheit, von den Chiffern zu dem, woraus alle
Chiffern Sprache werden, es ist die Befreiung aus allen Fesseln der
eigenen Vorstellungen und Gedanken hin zur Wahrheit selbst, vor
der das Denken still steht.

(2) Diese letzte Befreiung hat wesentliche Folgen:

Ich hére auf, die Chiffer des Gottes, dem ich als dem meinen folge,
als den Gott fiir alle zu beanspruchen.

Ich hore auf, Gott fiir mein Dasein und meine Interessen, fiir die
Lebensform und fiir den Glaubensinhalt gleichsam in Besitz zu neh-
men und meine Kimpfe in der Welt in das Kleid eines Kampfes Got-
tes gegen das Gottlose und Widergottliche zu kleiden, als ob Gott mit
mir gegen die Anderen, ich fiir Gott kimpfe.

Ich hére auf, Gott fiir die Vernunft zu halten, die meine Vernunft,
die menschliche Vernunft ist. Ich hore auf, mich zu verlassen auf etwas,
was meinem menschlichen Begehren als das Hochste, Beste und Reinste
erscheint.

(3) Die Wege zur Befreiung standen und stehen immer schon
offen. Aber der Weg ist an keinem Orte vollendet. Nirgends gibt es
den Ort des stindigen Haltes. Einkehr und Besinnung ist uns ver-
gonnt, vor allem und entscheidend: die Erfiillung eines Augenblicks,
die Tat — und dann geht es weiter — und: »der Rest ist Schweigen.«

Entgegen dem Augenblick als blofem Moment, der nur verschwin-
det, kann der Augenblick, der, Vergangenheit und Zukunft in sich
bergend, Vergangenheit und Zukunft {iberschreitet, in seiner Gegen-
wirtigkeit zu einem Widerschein der Vollendung werden. Solcher
Augenblick ist das Hochste, was beschieden ist, dem je Einzelnen, zu
zweien, im Aufschwung einer Gemeinschaft.

Aber er verwandelt sich aus der Freiheit zur Fessel, wenn er ob-
jektiv fixiert, als Gewufltsein seiner allgemeinen absoluten Geltung
der feste Halt und zum Anspruch an Andere wird. Er mufl die Tiefe
der geschichtlichen Erinnerung bleiben. Seine Vergewisserung wird
zur Ermutigung fiir immer. Er spricht aus dem je eigenen Leben. Je-

' derzeit gilt: Gegenwirtig leben, weder an Vergangenheit noch an
Zukunft sich verlieren. Wenn beide die Gegenwart nicht steigern, ver-
| derben sie sie.
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SECHSTER TEIL

Befreiung und Freibeit des Menschen heute

e

Die Geschichte des Menschen ist die Geschichte seiner Freiheit. Wo )

immer Freiheit erwachsen ist und schon aus ferner Vergangenheit zu
uns spricht, da erkennen wir uns wieder in den Schicksalsgefihrten
des Menschseins, in den Wesen, die uns selbst innerlich verwandt und
in der gleichen Grundsituation sind. Wir wissen uns in einer einzigen
groflen Gemeinschaft, die die Gemeinschaft der Freiheit ist.

Nur soweit wir, innerlich frei, unsere Freiheit aus der Gemein- |

schaft erfiillen, werden wir in der Bindung erst wirklich frei. Je mehr
Freiheit um uns ist, desto mehr sind wir selber frei. Je mehr wir uns
preisgegeben fiihlen an dunkle Michte in den Menschen und in jedem
von uns in uns selber, desto schwicher wird unser Freiheitsbewuft-
sein. Dann verwechseln wir Freiheit und Willkiir. Wir neigen zur
Gewalt, haben Drang zur inneren und dufleren Sicherung mit der
Folge, zu gehorchen und zu befehlen, beherrscht zu werden und zu
herrschen. Statt als Selbst mit anderem Selbst in Kommunikation
frei zu werden, suchen wir, hilflos eingesponnen im Gewebe des Da-
seins, die Vereinigung nur in Gestalten der Unfreiheit.

Befreiung ist auf dem Wege aus dem Dunkel freiheitswidriger

Gebundenheiten, die, wenn wir sie erkennen, wir doch nicht abwer- .
fen konnen, in das Licht heller Bindungen des Freiseins. Freiheit ist |

dieser Weg der Befreiung selber. Absolute Freiheit ist ein sich selbst
widersprechender Begriff.

Der Weg der Befreiung ist fiir die Freiheit selber gefihrlich. Denn
er ist zweideutig, entweder nur Befreiung von etwas (negative Frei-
heit) oder Freiheit aus einem Ursprung (positive Freiheit). Blofle
Befreiung liflt ratlos zuriickfallen in Unfreiheit. Befreiung gelingt
nur, wenn die Freiheit aus dem Ursprung sich erfiillt und verwirk-

licht.
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Ein wissenschaftliches Weltbild gibt es nicht. Zum erstenmal in
der Geschichte haben wir heute durch die Wissenschaften selber vol-
lige Klarheit dariiber. Frither waren Weltbilder, die das Denken gan-
zer Zeitalter beherrschen konnten, wundersame Chiffern, die uns
heute noch ansprechen. Das sogenannte moderne Weltbild dagegen,
begriindet auf die Denkungsart, die in Descartes reprisentiert ist, das
Ergebnis einer Philosophie als Pseudowissenschaft, hat nicht den Cha-

rakter einer Chiffer fiir Existenz, sondern einer mechanischen und

dynamischen Apparatur fiir den Verstand.

Die Welt, in der wir wissenschaftlich erkennen, und die als Ganzes
uns nie zum wissenschaftlichen Gegenstand werden kann, ist fiir das
Erkennen zerrissen, wie sie auch immer unter Ideen von Einheiten,
in unendlichem Fortschreiten in sie eindringend, erforscht werde.
In kritischer Wissenschaftlichkeit leben wir ohne Weltbild. Existen-
tiell haben wir alle moglichen Weltbilder innerhalb der vieldeutigen
Chiffernsprache zur Verfiigung.

Wenn ein Theologe (Bultmann)! ein modernes Weltbild anerkennt,
das nicht riickgingig zu machen sei (da er Wissenschaft und wissen-
schaftsabergliubische Denkungsart nicht unterscheidet), dann kann
er auf den Gedanken kommen, den biblischen Glauben zu entmytho-
logisieren, um Schwierigkeiten fiir den modernen Menschen aus dem
Weg zu schaffen. Seine Meinung ist, das ihm bei seiner Entmytholo-
gisierung Ubrigbleibende des Glaubens, nimlich des Glaubens an das
im Neuen Testament »bezeugte« Heilsgeschehen, sei so zu retten.
Seine Entmythologisierung wird nicht zu Ende gefiihrt, weil durch
einen Willkiirakt seines Glaubens das Heilsgeschehen kein Mythos
sein soll. Im ganzen aber raubt uns diese Entmythologisierung alle
Mythenwelt, das heiflt das Reich der Chiffern iiberhaupt, nimmt
unserer Existenz die Sprache der Transzendenz in ihrem ganzen Reich-
tum und ihrer Vieldeutigkeit.

Die Aufgabe in der Situation des wissenschaftlich kritischen Den-
kens einerseits und des Wissenschaftsaberglaubens andererseits ist
vielmehr die Verwandlung aller leibhaftigen Mythen in Chiffern
als Sprache der Transzendenz. Die Reinheit der Transzendenz, unbe-
fleckt von ihrer falschen Realisierung in der Endlichkeit von Raum
und Zeit, wird zum stillen, iibermichtigen Umgreifenden, durch das

! Karl Jaspers, Rudolf Bultmann, Die Frage der Entmythologisierung,
Miinchen, Piper, 1954.
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recht mit uns identisch, wenn wir so zur Wahrhaftigkeit tiber uns und
das, was wir tun, gelangen.

Was nur gedacht wird, ohne sich auszuweisen in der Weise seines
Gedachtseins, das konnte als Erfindung des Geistes blithen, mufite
aber unbemerkt vieldeutig wirken, existentiell gewichtig oder ge-
wichtslos, wahr oder wahrheitswidrig. Was getan wurde, ohne sich
seiner bewuf}t zu sein, das konnte in seiner Unmittelbarkeit grofl und
bewunderungswiirdig sein, fithrte aber durch seinen Ruhm auf gute
wie schlimme Bahnen.

Erst in der Reflexion auf das, was gedacht, denkend getan, gehan-
delt wurde, erst durch die Klirung des Sinns der Geltung dessen, was
wir sagen und horen, werden wir philosophisch wahrhaftig. Wir wer-
den frei von den unbefragten Selbstverstindlichkeiten, frei von dem
»festen Behaupten«, von dem diktatorischen Denken in Machtsprii-
chen, frei von dem Zwang der logischen Konstruktion, deren Voraus-
setzungen nicht bewufit geworden sind. Wir werden befreit aus allen
bestimmten Kategorien, aus den Fesseln der Sprache und der eigenen
Gedanken. Wir unterwerfen uns keinem Gedanken aufler in den stets
auffindbaren Grenzen seines Geltungssinnes.

(2) Plato ist der friitheste Philosoph, bei dessen Studium wir das
methodologische Bewufitsein des Philosophierens gewinnen. Daher
die wunderbare Befreiung, die durch ihn bis heute geschehen kann.
Plato erwachte aus dem Schlummer der voreiligen Selbstverstindlich-
keiten, in dem bei der Groflartigkeit ihrer spekulativen Visionen die
Vorsokratiker blieben — wie Kant aus dem Schlummer erwachte, in

dem seit Descartes die Metaphysik und die moderne Naturwissen-

schaft verhdngnisvoll als eines genommen, dogmatisch gedacht wurden.

Wenn Plato im Timédus die Welt in den Gestalten der Dinge und
in ithrem Gewordensein konstruiert, so weifl er, dafl er keine wissen-
schaftliche Erkenntnis vollzieht, sondern plausible Geschichten (eiko-
tes mythoi) erzihlt.

Wenn er im Staat seinen Staatsentwurf entwidkelt, so weif} er, dafl
er kein Programm aufstellt, wie der Staat richtig zu machen sei. Viel-
mehr entwirft er das Abbild der ewigen Idee des Staats, das fiir den
Philosophen vor Augen steht, aber nicht absolut verbindlich als diese
Staatsgestalt ist. Verbindlich ist vielmehr der Grundgedanke, der in
der Mitte der Schrift vom Staate steht: nur wenn Philosophen Kénige
oder Konige Philosophen werden, kann es einen wahren Staat geben.
Daher kann ein wahrer Staat auch nicht durch ein Programm oder
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die Verwirklichung dieser, wie man es spiter nannte, Utopie entste-
hen. Die Methode ist nicht das Machen eines Staats, sondern die Er-
ziehung der Philosophen: die dann, an kein Gesetz und kein Abbild
und keinen Entwurf gebunden, aus der Anschauung der Idee selber
jeweils das Rechte finden. Daher beginnt Plato in Syrakus nicht mit
einem Staatsprogramm, um zu wahrer Gestalt des Staats zu gelan-
gen, sondern mit der Erziehung des Herrschers Dionysios, der zu-
nichst Mathematik lernt, um auf den Weg bis zur schlieflichen An-
schauung der Idee zu gelangen und dadurch erst fihig zu werden,
den Staat zu lenken.

Das gegenwiirtige, fiir uns mdgliche methodologische Bewufitsein
steht unter weiteren Bedingungen, die Plato nicht kannte:

Erstens: Die moderne universale Wissenschaftlichkeit, in der sich
das bei den Griechen Zerstreute in der Idee eines offenen Kosmos der
Wissenschaften zusammenfand. Es ist die Aufgabe entstanden, Sinn
und Grenzen der eigentlichen Wissenschaftlichkeit klar zu fassen und
im Erkennen zu verwirklichen.

Zweitens: Die seitdem 17. Jahrhundert in ununterbrochenem Fort-
schritt befindliche Natur- und Geschichtsforschung. Die Frage, was
eigentlich Realitit sei, ist zu einer Grundfrage geworden.

Drittens: Die planmiflige Indienststellung des Forschens fiir das
technische Machen, die die kritische methodologische Frage aufwirft,
was zu »machen« ist und was nicht.

(3) Die Frage nach der Methode spielt seit dem 17. Jahrhundert,
seit Bacon und Descartes und Leibniz eine beherrschende Rolle. Es
war das Suchen nach der Methode, mit der man alles erkennen und
alles machen kann, was man will, der universalen und absoluten Me-
thode. Man wollte die schopferische Methode statt des bis dahin
geltenden nachhinkenden logischen Denkens.

Dies aber war keineswegs der Ursprung des heute moglichen me-
thodologischen Bewufitseins. Es befreite nicht durch Offenheit fiir
Méglichkeiten, sondern zwang hinein in die fiir absolut gehaltene
Methode. Aufler Sicht blieb die Methodenmannigfaltigkeit, und die
Bedeutung jeder Methode als einer besonderen fiir das immer parti-
kulare Erkennen, mit ihren jeweils bestimmten Voraussetzungen und
mit der Grenze ihrer Anwendbarkeit und Geltung.

Erst Kant vollzog die Befreiung, durch die wir in jedem geistigen
Akt wissen konnen, was wir tun. Seine Fragen: was kann ich wissen?
was soll ich tun? was darf ich hoffen? was ist der Mensch? werden
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keineswegs auf derselben Ebene einer einzigen Methode beantwortet,
nicht aus dem gleichen Motiv gestellt. Wohl aber gehoren alle diese
Fragen der einen umfassenden Vernunft im Kantischen Sinne an. Diese
Vernunft hat ihre bestimmten Gestalten bis hin zum »Geschmacks-
urteil«. Wenn wir erkennen, handeln, fiihlen, ist uns fiir unsere Frei-
heit nicht genug, dafl wir es tun. Wir wollen in jedem geistigen Akt
zugleich wissen, was darin geschieht, was es bedeutet. Der Philosoph
im Kiinstler bringt das von ihm Geschaffene denkend zur Wahrheit.
Nicht eine rationale Reflexion, eine Rechthaberei des Verstandes ist
die Instanz, sondern die Vernunft, die in stindiger Selbstkritik das
Hervorgebrachte priift und wandelt an Mafstiben, die ihren Ur-
sprung in der Transzendenz haben, aus der der schaffende Geist ge-
fithrt wird.

(4) Unser gegenwirtiges methodologisches Bewufitsein sei durch
folgende Hinweise charakterisiert:

(a) Wir kldren die verschiedenen Wahrheitsbegriffe in ihrer Ur-
spriinglichkeit und ihrer Beziehung auf einander in den Weisen des
Umgreifenden. Davon war im Kapitel iiber das Grundwissen die
Rede.

Was auch immer gesprochen, getan, erfahren wird, unterliegt der
Sinnerhellung durch dieses Grundwissen. Dieses befreit, dfit den Sa-
chen in ihrer mannigfachen Objektivitit ihren dort angemessenen
Raum. Es begrenzt sie und hebt sie schliefflich in dem Umgreifenden
aller Umgreifenden auf. Es stirkt die Verantwortung der Wahrhaftig-
keit vor der Wahrheit.

(b) In der philosophischen Méglichkeit des Transzendierens zeigt
das methodologische Bewufitsein drei Wege!: das formale Transzen-
dieren der Spekulation, die Erhellung der existentiellen Beziige zur
Transzendenz, das Lesen der Chiffernschrift.

Die drei Wege sind verschlungen in der Wirklichkeit der Existenz.
Getrennt voneinander werden sie in den methodologischen Interpre-
tationsweisen. Sie sind Angaben der Wege des Denkens und An-
schauens, auf denen im Mitgehen die Vorbereitung des Sprunges er-
fahren werden kann, der selber nur in der Existenz erfolgt. Aus dem
Sprung her und zu ihm hin wird gedacht. Der Sprung ist allein in dem
Denkaket, der selber Lebenspraxis, und in der Lebenspraxis, die selber |
Denken ist. Was in keinem philosophischen Wort, keinem losgeldsten

1 Vgl. meine »Philosophie« Band III.
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Satz, keinem literarischen Gebilde getan werden kann, das geschieht
in der unwiederholbaren Geschichtlichkeit der Existenz. Der andere
Fliigel muf} schlagen, damit der einseitige, lahme Fliigelschlag des
blofen Philosophierens Kraft gewinnt.

(¢) Das methodologische Denken geht mit dem Verstande vor, der
rational analysiert. Ist etwa das Verstandesdenken als methodologi-
sches Denken dem urspriinglichen Denken als kritische Instanz iiber-
geordnet? Hier liegt eine Frage an den Sinn der Reflexion des philo-
sophischen Denkens auf sich selbst.

Durch reflexionslose Identifikation mit sich selbst wird das Denken
gefesselt, durch Distanzierung zu sich selber wird es befreit. Aber der
Verstand, der die Methoden (aufler den eigentlich wissenschaftlichen)
allgemeingiiltig kliren will, versteht selber nicht, was eigentlich in
dem Denken getan wird, das zwar den Verstand benutzt, aber mehr
ist als er, wenn es als Spekulation, als Existenzerhellung, als Lesen der
Chifferschrift sich vollzieht. Die Instanz stinde unter dem, was sie
nicht versteht und doch beurteilt. Aber so ist es in der Tat nicht. Die
Distanz wird nicht schon durch den Verstand geschaffen, sondern be-
dient sich seiner, nicht anders wie das spekulative Denken selber sich
des Verstandes bedient. Die methodologische Distanzierung ist ein
Akt des Philosophierens selber, nicht einer bloflen ratio, die sich
tiberlegen diinkt.

Die Grenze des methodologischen Bewufitseins liegt dort, wo das
Wesentliche nicht mehr objektivierend unter Kriterien dieses Bewuf3t-

" seins bestimmbar wird. Dieses Wesentliche ist die Transzendenz als
solche, ist die Existenz in ihrer jeweiligen Einzigkeit, ist die Einheit
von Einzelnem und Allgemeinem des Selbstseins.

(d) Lift sich das, was nicht objektiv bestimmbar ist, trotzdem er-
hellen, der Kritik unterwerfen, angreifen, rechtfertigen? Das ist die
Frage nach der Moglichkeit der philosophischen Diskussion und Kom-
munikation und Polemik. Diese Polemik ist ursprungsverschieden von
der wissenschaftlichen Polemik, die in der Diskussion schlieflich zur
Einigung durch das allgemein Bezwingende der Sache fiihrt.

Voraussetzung einer philosophischen Polemik ist der Wille zur
Kommunikation, auch dann, wenn er nicht mehr Einmiitigkeit, son-
dern nur wachsende gegenseitige Erhellung anstreben kann. Die Idee
einer im Raum der gegenwirtigen Erorterungen nicht erreichbaren
Verbundenheit hat die Folge: Nur im stindig besseren Einanderver-
stehen die Abstoflung zu erfahren, mehr noch: eine iiber all das, was
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die gegenwirtige Vereinigung im Kampf der Michte ausschliefit, hin-
ausreichende, fiihlbar bleibende und im rechten Kampf fiihlbarer
werdende Solidaritit durch gemeinsame Biirgerschaft in dieser Welt
kdmpfender geistiger Michte.

Was bedeutet das unwillige Verweigern des Miteinanderredens?
Entweder die Begrenztheit und Ohnmacht des endlichen Wesens oder
den grundsitzlichen Kommunikationsabbruch aus dem Bewuf3tsein
einer Wahrheit, die grundsitzlich andere Wahrheit ausschliefit. Dafl
dieser Kommunikationsabbruch selber Unwahrheit sei, ist die Vor-
aussetzung sinnvollen Philosophierens, des philosophischen Glaubens.

(e) Dieser Abbruch verweigert die grenzenlose Erweiterung des
methodologischen Bewufitseins. Denn dieses kann immer noch bei
schirfsten Gegensitzen den Raum der Mitteilbarkeit wieder gewin-
nen.

Die Diffamierung des methodologischen Bewufitseins ist eine Form
des Abbruchs der letzten Moglichkeit des Miteinander. Es ist falsch,
das»Dariiberreden« zu verwerfen, weil man mitihm nichtin dem sich
bewege, worauf es doch allein ankime. In der Tat hat das »dariiber«
im methodologischen Nachdenken nur Sinn fiir den, der »darin« ist
oder war oder hineingelangen mdchte. Anderenfalls ist es allerdings
ein beliebiges Dariiberreden iiber etwas, das man nicht durch Dabei-
sein kennt, aufler in sprachlichen Objektivierungen, die man dann als
solche, nicht nach dem darin Gemeinten, dem es Griindenden, erfafit.
Das ist ein methodologisches Nichterkennen.

Auch die Diffamierung des methodologischen Eindringens als eines
Verfahrens, sogar das Denken zu technisieren und damit die sachliche
Einsicht zu ldhmen, kann richtig sein, wenn die Methodologie als Ap-
parat zu kiinstlichem Machen von Erkenntnissen aufgefaflt oder ge-
braucht wird. Aber die Abschiittlung des zur Wahrheit stindig not-
wendigen methodologischen Bewuftseins fiihrt zu der immer nur in
methodologischer Distanzierung aufzulésenden Unwahrhaftigkeit.

(5) Durch die modernen Erweiterungen des Wissens von Methoden
ist der bei Plato lebendige Grundsatz der Befreiung durch methodolo-
gisches Bewufltsein nicht verindert worden. Er kann nur noch reiner,
noch unerbittlicher vollzogen werden.

Was Jahrtausende lang geschehen ist im Denken, was an Chiffern
aufgetreten ist, das kdnnen wir aneignen. Der Kampf der in der ge-
schichtlichen Menschheit wirksamen Michte setzt sich fort. Die Toten
sind gegenwirtig.
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Wenn bei dieser Aneignung die Wahrhaftigkeit fordert, in der Wie-
derholung die Verwandlung zu vollziehen, in der Aneignung wir
selbst zu werden, dann ist die Voraussetzung das methodologische
Bewufitsein.

2. DiE BEFREIUNG ALS EIN FAKTOR IM UNHEIL UNSERER ZEIT

Sind der Verzicht auf die Leibhaftigkeit der Transzendenz und die
methodisch reflektierende Distanzierung von der Folge, dafl wir nicht
mehr glaubend existieren konnen? Sind wir verloren, weil wir nicht
mehr leibhaftig realisierend »glauben«? Fiihrt diese Befreiung nicht,
statt zur Freiheit, vielmehr in das Nichts? Ist Ratlosigkeit die Folge
und mit ihr der Drang zur blinden Unterwerfung, worunter auch
immer?

(a) Der Verzicht auf die Leibhaftigkeit der Transzendenz kann
zur Folge haben: auch die Chiffern werden nicht mehr im Ernst als
Sprache der Transzendenz gehort. Sie erleuchten nicht mehr den
Raum der Existenz. Die Befreiung von der sinnlich bedngstigenden
oder sinnlich sichernden Leibhaftigkeit lifit die Freiheit nicht mehr
den Bezug auf Transzendenz bewahren. Mit der Leibhaftigkeit geht
auch die Wirklichkeit der Transzendenz verloren. Die Entzauberung

er erkennbaren Welt hat die Tendenz, die Welt tiberhaupt in Wif3-
’l(:arkeit und Machbarkeit zu verwandeln.

(b) Die Forderung der universalen methodologischen Klarheit
kann zur Folge haben: Das uns vom eigenen, damit durchsichtig wer-
denden Denken distanzierende methodologische Bewufitsein hebt
auch die Selbstverstindlichkeit gehaltvollen Denkens auf. Es lost uns
aus dem Dabeisein heraus und lafit ein Leben im Reden iiber die
Dinge und iiber das Denken und iiber die Verfahren, im stindigen
Beurteilen iibrig. Die reflektierende Distanz mit ihrer Wahrhaftigkeit
bringt uns in einen uniiberwindbaren Schwindelzustand. Durch die
Reflexion wird unsere Substanz verzehrt. Die Befreiung von den Fes-
seln der Gedanken hebt die Freiheit gehaltvollen Denkens tiberhaupt
auf. Das methodologische Bewufltsein entfremdet alles Denken und
Handeln sich selber.

(¢) Die geistige Situation und die Daseinssituation scheinen beide

; heute eine Befreiung zu bedeuten, die zugleich unumginglich gewor-
| den ist. Die durch Wissenschaften entstandene Wissenssituation ist
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unentrinnbar. Die durch Wissenschaft und Technik sich heute mit un-
heimlich wachsender Schnelligkeit weiter verwandelnde Daseinssitua-
tion ist ebenso unentrinnbar. Die geistigen Folgen unserer modernen
Befreiung und die Daseinsfolgen des technischen Zeitalters treffen
zusammen.

Aber die Folge ist einerseits ein Machtgefiihl bisher nicht gekannten
Ausmafles, andrerseits das Gefiihl einer so noch nie bedriickenden
Ohnmacht.

Zunichst das moderne Machtgefiihl: Mancher denkt: wir sind auf
dem Wege, der Natur Herr zu werden. Was wir noch nicht wissen,
bald werden wir es wissen. Was wir noch nicht machen konnen, bald
werden wir es konnen. Schon bemichtigen wir uns des Weltalls;
schliefflich werden wir vielleicht den Tod abschaffen. Am Ende wird
der Mensch den Menschen herstellen, wie er will, damit der vollendete
Mensch entstehe.

Politisch scheinen Herrscher totalitirer Staaten keine Grenze ihrer
moglichen Macht anzuerkennen. Noch ist das Ziel nicht erreicht.
Heute geschehen die unerhorten Machtumwilzungen. Das Dringen
der blinden Massen und aller irgendwie Revoltierenden wird in den
Bereich der modernen totalen Herrschaft gelenkt, die sie alle ver-
sklavt. Die Herrscher, selber Sklaven geworden, verwirklichen eine
Macht der Gewaltherrschaft, so grof}, wie sie noch nie in der Ge-
schichte war, und gelangen zur Moglichkeit eines Machtanspruches,
dem es um die Erdherrschaft geht. Einer wird der Herr der Erde sein.
Er wird den Planeten gestalten nach seinem Willen.

Schliefllich ist auch geistig ein Herrschaftsgefiihl ohne Vorbild er-
wachsen. Wir kennen das Faktische aller Geschichte wie kein Zeit-
alter vor uns. Wir verstehen Sinnwirklichkeiten in einem noch nie so
weiten geschichtlichen Horizont. Was je groff war, wir sehen es in
einem Hochgefiihl universalen Verstehens. Alles kann neu gegenwir-
tig werden.

Damit verbindet sich in totalitiren Herrschaftsformen ein anderes
Machtgefiihl: Was je war, es liegt an uns, ob es weiter wirken wird
oder ob es zu Nichts werden wird. Das Ungeheure wird moglich: die
geschichtliche Erinnerung zu manipulieren. Der Geist als Werkzeug
nimmt auch seine Vergangenheit in die Hand. Er kann sie vernichten,
d. h. zum Vergessen bringen. Er kann das Bild der Vergangenheit
nach Belieben pragen und umprigen und aufzwingen.

All diesem unerhdrten Machtgefiihl entspricht heute ein ebenso
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gesteigertes Gefiihl der Ohnmacht: Der Natur, die wir zu bezwingen
scheinen, sind wir wie von jeher am Ende vollig preisgegeben. Alle
Sicherungen bezeugen und bestitigen die Unsicherheit. Die taglichen
Unfille in der technischen Welt, an Toten mehr fordernd als alle bis-
herigen Kriege, sind wie die Hekatomben von Menschenopfern, die
einst von einigen Religionen, heute in weit groferem Umfang von
der Technik verlangt werden. Die Menschen kdnnen von Menschen
zerstort und verderbt, aber keineswegs zu einer hoheren Gestalt ge-
ziichtet werden. Der Tod ist nicht abzuschaffen.

Auch der politischen Macht in ihrer mafllosen Realitdt antwortet
das Gefiihl der Ohnmacht. Die blinde Unterwerfung hat eine nie ge-
kannte totale Abhingigkeit zur Folge. Sie dringt bei jedem bis in den
letzten Winkel seines Hauses und seiner Seele. Sichaufbaumen bedeu-
tet Selbstvernichtung. Man gehorcht und verliert das Bewufitsein
eigenstindiger freier Verantwortung.

Der Geist unseres Zeitalters kann erscheinen als der letzte Augen-
blick des Dahinschwindens aller Grofle des Menschen und als das
Aufhéren der Schopfung von Werken, wihrend das Mafl des tech-
nisch Machbaren schnell und unaufhaltsam wichst. Mehr noch: als
der letzte Augenblick des Verstehenkdnnens dessen, was einst war.
Es wird vergessen, weil es infolge des Erloschens der Fihigkeit des
Verstehens nicht mehr wahrnehmbar ist, auch wenn man duflerlich
noch so reichliche Kunde von Schépfungen, Werken und Taten hat.
Die Keime des eigenen Schaffens verkiimmern in der Diirftigkeit der
neuen Umwelt.

Macht ist zu dem geworden, was die vernichtende Ohnmacht aller
bedeutet.

(d) Symptom des alldurchdringenden Unbheils, seines unklaren Be-
wufltwerdens ist die unserem Zeitalter eigene Stimmung der Revolte.

Wir haben von Jugend auf gelebt in der inneren Revolte gegen die
Biirgerlichkeit, d. h. gegen die Liige der Konventionen, gegen den
Unernst des alles verschleiernden Zustands, aus dem keine Grofle des
Menschen und nichts Verehrungswiirdiges sprach, gegen die landldu-
fige humanistische Bildung, die im selbstzufriedenen Nichteingreifen
und dngstlichen Schweigen und billigem Verwerfen eine substanzlose
Oberfliche schien. Wir wollten Wahrheit. Aber wir machten die Er-
fahrung, dafl wir selber sie nicht kannten. Es bedurfte des eindrin-
gendsten selbstkritischen Bemiihens, um auch nur auf den Weg der
Wahrhaftigkeit zu gelangen.
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Wir fanden die Revolte vor: in grofartiger, verwirrender Macht
bei Nietzsche, in dem fanatisch ungerecht werdenden sozialen Ge-
rechtigkeitswillen bei Marx, als alle Psychologie ins Existentielle und
Metaphysische iiberschreitende, in die offenbarenden Extreme drin-
gende Gedanken und Gestalten Dostojewskijs, als existentiell unwe-
sentliche, ins Psychologische verlorene, daher ruindse Entlarvung
durch Freud. Wir fanden die Revolte in der iiber alle anderen hinaus
ins Unzugingliche hineinfragenden, in der indirekten Mitteilung das /
Unmigliche scheinbar méglich machenden Denkweise Kierkegaards. /

Das alles waren geistige Vorginge. In ihnen zeigte sich am Ende
die Tiefe der Revolte in einer Unbestimmtheit, die in den Ursprung
des Menschen selbst zu weisen schien.

Dazu kam heute die auch faktische Bedrohung des Menschseins:
Die Revolten der Vilker der Erde gegen Europa haben begonnen, zu-
ndchst in Ruflland unter Gebrauch und Miflbrauch der Gedanken von
Marx, dann bei den meisten nicht abendlindischen Volkern. Die
Atombombe ist der totalen Verneinung in die Hand gegeben, wenn
sie die Menschheit vernichten will.

Alle Weisen der Revolte begannen mit einer Wahrheit. Daher
schienen sie alle zusammenzuflieRen gegen das eine, scheinbar leicht
Faflliche, die Liige und die Ungerechtigkeit und gegen das verlogene
Leben im ganzen. Aber es geschah so, daf alle diese Revolten ihrer-
seits geistig in der Verwirrung unseres Zeitalters und in den banalsten
Verlogenheiten ertrinken. Wahrheit oder Liige, diese Frage dankte ab
zugunsten der Gewalt.

In der seelischen Verfassung der Revoltierenden gewann die Ober-
hand die einfache Lust des »dagegen«, die Lust an der Zertriimme-
rung als solcher, an der Vernichtung der Tradition, der Ordnungen,
der Mafistibe, die Aggressivitit an sich, die Frechheit des Selbstbe-
kenntnisses zum Gemeinen durch Wort und Tat. Die Lust des »wir«
in der Gemeinschaft der Substanzlosigkeit erzeugte die Illiberalitir,
die Intoleranz des Nein aus dem Nichts heraus. Alles soll zu Nichts
werden, aufler diesem Nein selber.

Wenn die Revolte zum Lebensprinzip wird, sie fiir das eigentlich
Wahre und Freie gilt, dann gerit der Mensch in den Zustand ohne
Existenz, in ein Leben ohne Grundsatz. Er versinkt in das zur Ge-
wohnheit werdende Empértsein. In dieser Atmosphire schwingen
sich die eiskalten Manipulierer der Gewalt zur Herrschaft durch Ter-
ror auf. Die einst noch freie emotionale Empértheit benutzen sie als
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verfillt fiir uns die Wahrheit der Realitit. Wo die Revolte absolut
wird, da geht die Realitit zugrunde. Die offene Dialektik ist in der
Zeit unumginglich, um wahr zu bleiben und zugleich leben zu konnen.

Die Spannung des Revoltierenden und des Konservativen zeigt
sich in den Chiffern fiir beides als unaufhorlicher Kampf. Die Chiffer
der Einheit beider wiirde zur tduschenden Chiffer der dialektischen
Harmonie werden.

Im Transzendieren iiber die Chiffern in das Chiffernfreie zu blik-
ken, wohin zu gelangen uns versagt ist, woher wir aber im Reich der
Chiffernsprache, von ihm umgriffen, die Chiffern in ihren Kimpfen
und Zweideutigkeiten héren und nicht verstummen lassen, das ist Be-
dingung unserer Freiheit.

Diese Freiheit ist die Chance unseres Weges in der Welt und unse-
rer Ruhe im Scheitern.

(2) Sind wir verloren, weil wir nicht mehr leibhaftig realisierend,
sondern in Chiffern glauben? Ist die Folge das Erloschen alles den-
kenden Glaubens? Der Glaube kann eine neue Gestalt gewinnen. Es
handelt sich nicht um Preisgabe des Glaubens, sondern seiner nicht
fiir immer giiltigen Formen und Inhalte.

Wenn die radikale Befreiung, die wir heute kennen, Freiheit selber
vernichten kann, die Folge die existentielle Leerheit ist, dann ist viel-
mehr die Frage, in welcher neuen Erfiillung wir wir selbst werden.
Wenn die Entzauberung der erkennbaren Welt das Erloschen allen
Glaubens zur Folge zu haben scheint, dann ist vielmehr die Frage,
wie der Glaube selber seine neue Gestalt gewinnt. Niemand kann sa-
gen, wie er in der Verbreitung unter Menschen aussehen wird.

Es zeigen sich zwei Moglichkeiten. Die Befreiung fiihrt entweder
durch den aus Wissenschaftsaberglauben und technischer Uberwilti-
gung erwachsenden Nihilismus in das totale Unheil der rational be-
herrschten Unfreiheit, oder die Befreiung fithrt aus dem stets gegen-
wirtigen Ursprung des Menschen zur Freiheit schaffenden Selbstseins.

Was im einzelnen Menschen der hochsten Klarheit, unter Voraus-
setzung der Situation unseres Wissens und Konnens, mdglich ist, wenn
dem Anspruch der Wahrheit bedingungslos Folge geleistet wird, das
kénnen zunichst nur Einzelne durch ihr Denken, ihre Lebenswirklich-
keit bezeugen. Aber kein Mensch, da er jetzt und nur einmal lebt,
kann warten. Philosophie muf}, trotzdem sie auf dem Wegeist, jederzeit
auch schon am Ziel sein. Sie hat ihren Sinn nicht im Gedankenwerk,
sondern als Praxis und Denkungsart.
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(3) Was dem Einzelnen, was wenigen gelingt oder zuteil wird, das
bestimmt heute weniger als je den Gang der Dinge. Daf} alle Men-
schen lesen und schreiben lernen, durch die Mittel des technischen
Zeitalters im Verkehr miteinander stehen, Kunde gewinnen konnen,
kann sie alle, und nicht nur eine winzige Minoritit, teilnehmen lassen
am Denken, Schauen, Handeln der Besten. Die herrlichsten Werke
der Vergangenheit, Dichtungen und Kunstwerke, die Leistungen der
Gegenwart werden allen zuginglich.

Daher geniigt heute nicht, was Einzelne geistig erreichen und exi-
stentiell verwirklichen. Wenn auch in ihrem Sein und Tun der Grund
liegt dessen, was aus dem Menschen wird, so doch nur, wenn es die
Massen erreicht und nicht nur im gegenseitigen Sicherkennen einiger
Freunde da ist. Jeder einzelne Mensch lebt unter den Milliarden der
Erdbevolkerung und jeder von diesen ist ein Einzelner. Was wird,
geschieht durch das, was Widerhall findet, angeeignet und in der
Breite verwirklicht wird. Zum erstenmal in der Geschichte ist poli-
tisch daher der demokratische (Kant sagt: republikanische) Weg der
einzige fiir die menschlichen Chancen. Die Freiheit des Einzelnen und
* die politische Freiheit im ganzen treiben einander hervor.

Wenn in der totalitiren Welt die politische Freiheit zerstort, die
innere Freiheit in einem noch nie dagewesenen Mafle bedringt
wird, dann ist die Frage, ob die politische Freiheit, als Bedingung
aller Freiheit in der Welt, sich entfaltet und dann ohne Gewalt,
die gegen ihr Wesen ist, durch Uberzeugungskraft in den Menschen,
schlieRlich aller Menschen verwirklicht wird. In der politisch freien
Welt wird heute entschieden, ob Befreiung zur Freiheit fithrt oder
nicht.

Es gibt keine zureichende Antwort durch das Ausdenken eines
historisch-soziologischen Verlaufs, keine durch ein vermeintliches
Wissen von der Realitit der Menschen, wie sie nun einmal sei. Ant-
wort wird zuletzt und allein geben der Entschluff der einzelnen
Menschen. Wie der Mensch als Einzelner und in gemeinschaftlichem
Willen aus Freiheit seine Freiheit gestaltet, das liegt an ihm.

Jeder ist allein sich selbst der Beweis fiir das, was moglich und
was nicht moglich ist. Dieser Beweis entspringt und gewinnt Kraft
in der Kommunikation. Die Wirklichkeiten von Menschen, die sie
selbst sind, werden gleichsam eine Garantie fiir die Chancen.
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3. WAas DER MENSCH 1ST

Daf aus der Befreiung die Freiheit des Menschen hervorgehen konne,
wurde geleugnet durch Hinweis auf die Realitit des Menschen:

Die iiberwiltigende Mehrzahl, wenn nicht alle Menschen seien,
wenn frei auf eigene Verantwortung gestellt, in Wahrheit ratlos und
ungliickselig. Ruhe finden sie nur im Gehorsam. Die Anmafung per-
sonlicher Freiheit fiihre ins Verderben. Der einzelne Mensch sei zur
Freiheit nicht fihig. Der Ubermut politischer Freiheit sei immer der
Weg zu neuer, hirterer Knechtschaft. Die Volker seien zur politischen
Freiheit nicht fihig.

In der Tat ist die Vorstellung, die der Mensch sich vom Menschsein
macht, ein Ursprung seiner Antwort auf die Situation, der wir uns
heute gegeniibersehen, auf die Grenzsituationen, wie sie jederzeit an
ihn herantreten, auf die Grundsituation, in der er sich findet.

Wissen wir, was der Mensch sei? Dieses Wissen ist vielmehr selber
ein Faktor dessen, was aus dem Menschen wird. Das Bild des Men-
schen ist ein Moment seines zu sich kommenden Wesens. Wie und als
was der Mensch sich zum Bilde macht, ist nicht nur Hinnahme eines
Gegebenen, sondern auch seine eigene Verantwortung.

Er kann verfallen an das, was er im allgemeinen von sich (anthro-

pologisch, psychologisch, soziologisch) weifl; aber er ist doch stets |
mehr als er von sich wissen kann. — Er kann verfallen an sein Wissen |
von sich in der Geschichte; aber er ist ein die Geschichte iibergreifen- |

des, in seiner Geschichte der Ewigkeit verbundenes Wesen (aund b).

Er kann sich erschépft sehen in Chiffern seiner Herkunft und seines
darin begriindeten Bewuftseins seiner selbst; aber er sieht viele sol-
cher Chiffern, die ihn ansprechen und doch nur Sprache seiner Mog-
lichkeiten sind (c).

Er kann sich als Aufgabe seiner selbst, als die Freiheit sehen, in der
er sich geschenkt wird, als das Wesen, in dem noch verborgen ist, was
aus ihm durch ihn selber dank der Transzendenz werden kann. Dann
gilt ihm ein Bild von sich nie mehr absolut. Vielmehr werden ihm alle
Bilder Momente des Bildlosen, als das er durch die Welt geht, bezogen
auf die bildlose Transzendenz (d).

a. Der Mensch als Gegenstand der Erforschung seiner Eigenschaften
Man spricht von einer physischen, psychologischen, medizinischen,

soziologischen Anthropologie. Was wir sind, soll als Wissen von uns
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gewonnen werden, die wir Wesen sind, die unter anderen Wesen in
der Welt vorkommen.

In psychologischer Forschung war der Mensch als das Leib-Seele-
Ganze mit seinen Trieben und eingeborenen Vorstellungen, seinen
Ausdruckserscheinungen und seiner Selbstdarstellung. Er war Be-
wufdtsein und sein Unbewufites. Er war das Wesen, das von auflen
durch Wahrnehmen sich erfiillt, durch Denken und Fiihlen es ver-
arbeitet, durch Wollen und Handeln wieder nach auflen wirkt. Er
war das, was mit vielfachen Methoden als empirisches Vorkommen in
gesunden und kranken Zustinden beobachtet wird.

In soziologischen Anschauungen war er der homo faber, der homo
laborans, der homo oeconomicus, der homo politicus usw.

Alle diese Forschungen gehen, geleitet von diesen und vielen an-
deren Vorstellungen, in die Unendlichkeit der vielfachen Erscheinun-
gen des Menschen. Aber sie haben eine Grenze: der Mensch kann
nicht als eigentlich er selbst erforscht werden. Thm selbst nihert sich
die Forschung auf allen diesen Wegen nicht. Keine Forschung iiber-
blidkt, was der Mensch im ganzen sei.

Der Mensch ist nicht nur ein Gegenstand in der Welt neben ande-
ren. Denn er umfafit alle Gegenstinde, die in ihm gegenwirtig wer-
den (die Seele ist gleichsam alles, sagt Aristoteles).

Der Mensch ist immer noch mehr und zugleich ein grundsitzlich
Anderes, als das, was als erkanntes Menschsein begriffen wird.

Jedes Menschenbild hat eine Voraussetzung, unter der der Mensch
gesehen und die als Rahmen durch seine Vorstellungen, Beobachtun-
gen, Untersuchungen erfiillt wird. Etwa diese: Der Mensch ist das
psychophysische Lebewesen, durch psychologische Notwendigkeiten
zur Bildung von Vorstellungen und Gedanken getrieben. Die Kau-
salitit dieses psychophysischen Geschehens ist das Letzte. — Der
Mensch ist Produkt der Weltentwicklung, insbesondere der Entwick-
lung des Lebendigen; das Letzte ist der Kosmos, der all dies hervor-
treibt. — Der Mensch ist Gemeinschaftswesen. Er ist das, was notwen-
dig ist, damit Gemeinschaft bestehen kann. Die Geschichte der mensch-
lichen Gemeinschaft ist das Letzte und der Einzelne deren Produkt. —
Der Mensch ist ein denkendes Wesen. Das Letzte ist sein Wesen, nicht
nur da zu sein, sondern zu erkennen, was ist.

Werden die jeweiligen Voraussetzungen absolut, so beschrinken sie
das Menschenbild. Werden die Voraussetzungen als solche begriffen,

50 hat jedes dieser Menschenbilder eine relative Bedeutung.
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Allen diesen Voraussetzungen gegeniiber, deren jede als partiku-
lﬂi Perspektive gelten kann, steht eine andere: Der Mensch steht in
bezug auf Transzendenz. Der Mensch »ist das gottschauende Wesen«.
Wa.s in der Geschichte der Religionen und im Atheismus gleicher-
weise greifbar ist, das kann aussehen wie eine Geschichte von Illu-
sionen, die man aus psychologischen Motiven zu erkliren und durch
Erkenntnis zu iiberwinden meint. Aber die vermeintliche Illusion
kann wohl in jeder besonderen Gestalt, nicht aber im ganzen weg-
gestrichen werden. Man kann sagen, es sei ein Ort des Absoluten, den
gleichsam mit seinen Vorstellungen zu besetzen der Mensch, auch
wenn er es mochte, nicht vermeiden kann. Aber es handelt sich um
mehr als einen Ort, um die Wirklichkeit der Transzendenz. Durch
seinen Bezug auf Transzendenz ist der Mensch frei als jeder Einzelne.

Aus diesem Ursprung kommen die Entschliisse, durch die der Mensch |

seine Geschichte nicht nur als ein Naturgeschehen erleidet, sondern
mitbestimmt, ohne daf er weif}, wie und wohin.

b. Der Mensch als Gegenstand in seiner Geschichte

(1) Die Geschichtswissenschaften haben ein unermefliches Wissen
erworben. In friither unzugingliche Jahrtausende hinein haben sie
durch Ausgrabungen und Funde den Blick geworfen. So steht heute
vor Augen: der Vormensch in den Knochenfunden — der vorgeschicht-
hc.he Mensch, der seine Spuren hinterlassen hat, ohne daf wir ihn in
seiner Sprache horen — der geschichtliche Mensch, bezeugt durch
sl?radlliche Dokumente, an verschiedenen Stellen der Erde: Babylo-
nien, Agypten, Indien, China — der Mensch der Achsenzeit (800 — 200
vor Chr.), der gleichzeitig in China, Indien, Persien, Israel, Griechen-
land den geistigen Grund alles Folgenden legte! — das technische Zeit-
alter, das seit dem 17. Jahrhundert von Europa aus die Welt eroberte
— die moderne Verkehrseinheit des Erdballs mit der jetzt beginnenden
Weltgeschichte der Einheit der Menschheit im Miteinander oder Ge-
geneinander oder mit dem Ende der Selbstvernichtung.

Dieser Rahmen umfafit eine winzige Zeit, gemessen an den Zeiten
der Geschichte der Erde und dann des Lebens auf ihr. Die dokumen-
tierte Geschichte wiederum ist eine winzige Zeit, gemessen an der
vorhergehenden Geschichte des Daseins von Menschen.

Dieses historische Wissen, im Willen zu dem zwingenden Wissen

! Vgl. mein Buch »Vom Ursprung und Ziel der Geschichte.
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moderner Wissenschaftlichkeit, verzichtet auf Entwiirfe, die nicht als
solche zu neuen realen empirischen Funden Anlafl geben. Es ist ins
Unendliche zu vertiefen durch verstehende Deutung des Tatsdchli-
chen — wobei wiederum jeder Schritt des Verstehens empirisch doku-
mentiert zu werden und in seinem Sinn und seinen Grenzen metho-
disch bewuft zu werden verlangt. Dieses zeitlich kleine Feld ist offen
in eine unermeRliche Vergangenheit, die tatsichlich war, und in eine
Zukunft, deren Moglichkeiten unabsehbar sind. In dieser Situation
empirischen historischen Wissens mufl jenes Bild eines Rahmens der
Geschichte im ganzen nicht nur ungeschlossen sein, sondern stets ein
vorliufiges Bild in vielfachen Aspekten bleiben.
(2) Ist der Mensch in der Geschichte der gleiche, der unter ver-
schiedenen Daseinsbedingungen nur verschieden zur Erscheinung
kommt, oder ist er selber im Wandel, so daf er sich in je anderen
Wesen durch den Geist der Zeitalter und Kulturen zeigt? Ist der
Mensch als Einzelner der Geschichte untergeordnet, allein durch sie
bestimmt, oder ist er geschichtsiiberlegen, durch seine Geschichte hin-
durch einer anderen Welt angehorend? Wer ist der Mensch, der selber
alle Gebundenheiten an die Zeitalter und seiner selbst an sein Zeit-
alter erkennt und damit doch zugleich auflerhalb der Geschichte zu
stehen scheint?
Seine so verschiedenen Daseinsbedingungen und geistigen Situati-
onen werden durch ihn selber hervorgebracht, ohne dafd er es geplant
hat. Dann ist er ihnen ausgeliefert und muf sehen, wie er sie auffaflt,
gestaltet und meistert, als je einzelner Mensch mit den anderen Men-
schen in Gruppen und Ordnungen.W-
,keiten sich gleichbleibende Mensch éntscheidet, was in den neuen Si-
‘tuationen aus thm wird dadurch, v&{llﬂwx‘?’g&g}}t.

“~Ti~den Jahrtausenden, die uns zuganglich sind, ist der Mensch
nicht anders geworden. Denn wir gehen mit den Menschen aller Zei-
iten um, als seien sie Zeitgenossen. Das ist die Voraussetzung des ge-
schichtlichen Verstehens. Wiren wir nicht Menschen wie alle Men-
!schen, so wiirden wir die Geschichte des Menschen wie die Geschichte
|der Natur behandeln miissen, in der wir etwa den morphologischen
| Wandel von auflen erkennen, aber nicht von innen verstehen. Das
| Gleichbleibende des Menschseins liegt in der einen Zeitgenossen-
schaft durch die geschichtlichen Jahrtausende. Sie gingen nicht nur
uns vorher, sie sprechen noch zu uns.

Die These vom Anderswerden des Menschen bezieht sich auf seine
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gesdnichtli.dle Erscheinung. Die These vom Gleichbleibenden im Men-
sd.1en b.e21eht sich auf die eine umfassende Moglichkeit des Mensch-
seins, die das Ungeniigen in jeder Erscheinung zur Folge hat.

. Dl.e Verschiedenheit der Erscheinung unterwirft uns der Geschichte
le E1'nheit unseres Wesens durchbricht die Geschichte. Diese Einhei;
wirft ihren Anker durch die stromenden Fluten der Geschichte hin-
durch auf den Grund, der, selber ungeschichtlich, die Geschichte tragt

Es entscheidet das Bewufltsein unseres Menschseins, ob wir dit;
Verwax.ldtschaﬂr als Menschen in aller entsetzlichen Fremdheit doch
noch wirklich spiiren. Dann verlieren wir die Chance bei dem Einzel-
nen }md bei Allen nicht ganz aus dem Auge. Dann bleibt uns die Kon-
tmu.lt'alt des Menschseins im Grunde seiner gewaltig wechselnden Ex-
scheinungen gewifl.

(3) Niemand zweifelt, dafl heute der Bruch in der Geschichte tie-
fer geht als' je zuvor. In Ansitzen seit der Franzésischen Revolution
ist das Bewufitsein dessen immer stirker geworden!. Alfred Weber
.sathdder‘:,‘1 »j?bsdxied wlzon der bisherigen Geschichte«. Der Wendepunkt
1st durch die erstmalig auftretende Moglichkei i
i < o akzengtu el e Moglichkeit der Selbstvernichtung

' Eine neue Grundtatsache, von der alles Zukiinfti
vs'lrd, hebe ich heraus. Zu allen Zeiten haben nur weiltilgz ﬁ‘:;g;l::
sich zur Klarheit der Einsicht und zu dem Ernst der in ihr gegriinde-
ten I aXis erhobeén. Diesewenigen Kanen = m’on
Us den selber an Zahl schon sehr geringen oberen Schichten. Die

gl.'ofSe Menge hatte keine Chance, daran teilzunehmen. Es ist nur we-
nig bekannt, wie sie dachte, sich verhielt, welche Vorstellungen sie
beherrschten. Thre Stimme dringt nicht direkt zu uns, sondern indi-
rekt .dufch Mitteilung seitens der wenigen. Wir miissen erschlieRen
was in 1hr.em Innern vorging. Erst seit dem 18. Jahrhundert habexi
wir m.brextem Umfang direktere Anschauung, aber noch bis in unsere
Zeit eine unzureichende im Vergleich zu der Anschauung der herr-
schenden Schichten und der in ihrem Dasein, Werk und Leben be-
kannt gevzrordenen Einzelnen. Es erschien wie eine Entdeckung, als
anfangs dles?s Jahrhunderts die Enqueten unter Arbeitern began’nen
Heute noch ist es eine lingst nicht gelste Aufgabe, von dem Daseir;
und Denken der vielen in allen Gruppen Kunde zu erhalten.

1 Vgl. meine »Geistige Situation der Zei i
t«: den Ab i i -
stehung des epochalen Bewuftseins«. it i s
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Der entscheidende Wandel unseres Zeitalters ist, dafl alle fMen-
schen lesen und schreiben lernen. Durch die Mittel der technischen
Welt wird allen alles zuginglich, Informationen und Gedanken. Die
Ereignisse auf dem Erdball, soweit sie iiberhaupt in die Publizitit
gelangen, konnen allen gegenwirtig sein. Und weiter: Jeder kann
teilnehmen an der groflen Uberlieferung. In billigen Biichern sind die
groflen Werke der Dichter und Denker zuginglich. Was daraus wird,
wissen wir nicht. Zunichst ist die Verwirrung des allgemeinen Gei-
‘stes, seine Passivitit und die Zerstreuung sichtbar. Aber die Chance
des geistigen Aufstiegs zur Menschheit, der frither sehr wenigen vor-
behalten war, ist auflerordentlich, zumal wenn die Schul- und Erzie-
hungsmethoden entstehen, durch die das rechte Verstehen und die
geistige Selbstzucht erst verbreitet werden.

Der Wandel unserer Zeit ist zuerst nicht der einer geistigen Ver-
fassung, die dem vorhergehenden Geiste durch Aneignung und Auf-
hebung in die Gegenwart entspringt, sondern bei allgemeiner Niveau-
senkung der duflerliche Vorgang der technischen Erméglichung des
geistigen Aufstiegs fiir alle. Diese befreiende Moglichkeit bringt auch
hier keineswegs schon die Freiheit, scheint sie zunichst eher noch
mehr zu zerstoren.

Die Freiheit aller liegt heute daran, daf sie in der Menge durch
ihre Befreiung innerlich erwichst. Es ist kein anderer Weg mehr. Ent-
weder fithrt er zur Freiheit des Menschen iiber die Demokratie, die
zur Freiheit und Verantwortung aller erzieht, oder zur Knechtschaft,
herbeigefiihrt durch den Miflbrauch der Freiheit sowohl seitens der
Biirger wie seitens der Politiker. Dann geht der Weg etwa auch iiber
die Oligarchie einer verantwortungslosen Parteienherrschaft und den
Zustand offentlicher Verlogenheit zur totalen Knechtschaft aller, wie
sie noch nie da war, weil es noch nie die technischen Mittel ihrer Ver-
wirklichung gab.

(4) Die iibergeschichtliche Zeitgenossenschaft wird zur Grunder-
fahrung des Menschseins. Was war, ist in der Erscheinung vergangen,

als Sprache und Anspruch jederzeit mogliche Gegenwart. Was Ge-
schichte war, geht uns an. Wir leben mit Jahrtausenden, als ob sie ein
einziger Augenblick wiren. Dieser Augenblick selber aber hat doch
wieder seine Erscheinung in unserer Zeit, ist das Eine uns alle Ver-
bindende nur in der Weise je einmaliger Gegenwart, aber als Sub-
stanz im ewigen Ursprung.

Blicken wir in die Geschichte der Mythen und Offenbarungen, in
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die Geschichte der Philosophie und ihrer Spekulationen, in das Ethos
der Lebenspraxis, so erfahren wir von Menschen der Vergaiigenheit,
wie sie sich zurechtgefunden haben, wie sich ihnen die Gehalte des
Seins im Dasein zeigten, wie sie leben konnten, verzweifelten, ihr
Heil fanden. Dann sehen wir, die wir Menschen sind, wie sie, uns
selbst zuerst in der Gemeinschaft mit ihnen, und dann erst die Ge-
schichte des Irrens, der Illusionen, der Kuriosititen, die von jeher im
Wesen nichts anderes waren als sie auch zu unserer eigenen Zeit sind. |
Was auch immer wir im Fortschreiten von Wissen und Kénnen an |
Auflerordentlichem gewonnen haben, im Entscheidenden wissen wir |
es nicht besser als sie, stehen wir mit ihnen unter anderen Bedingun- /
gen des Daseins und der geistigen Situation vor denselben Fragen.

¢. Der Mensch in Chiffern gedacht

Ein Menschenbild als Weltrealitit kann sich nicht schliefen. Denn
der Mensch, als er selbst durch Freiheit, geht nicht auf in die Realitit
seines Daseins neben anderen Daseienden in der Welt.

Wir 'd’h;&f’en den wunderlichen Satz wagen: der Mensch selbst.als |
E;'xistenz ist s0 wenig faRlich wie Transzendenz. Denn Existenz ist 'f
nur in bezug auf Transzendenz. In der Weise, wie & Transzendenz In
m Mensch sich in seinem Grunde. Wie |

Transzendenz ist der Mensch als Existenz gleichsam vor der Welt

und aufler der Welt. Was der Mensch sei, kann daher wie Transzen- ¢

denz in Chiffern ausgesprochen werden. Wie Chiffern iiberhaupt sind
die Chiffern des Menschseins nicht selber das, von dessen Wirklich-
keit sie sprechen. Und sie sprechen vielfach und vieldeutig. Sie wer-
den falsch, wenn sie als Wissen auftreten.

Die Chiffern des Menschseins sind aber von der Einzigartigkeit,
daf das, von dem sie sprechen, zugleich wir selbst sind, zu dem sie
sprechen. Man kénnte meinen, wir wiifiten doch nichts besser als das,
was wir sind und jeden Augenblick doch von innen und auflen fest-
stellen kénnen. Dafl das Gegenteil der Fall ist, und daf man sagen
kann, nichts sei uns unbekannter als das, was der Mensch, was wir
selbst eigentlich seien, hat zur Folge, daf diese Chiffern etwas offen-
bar werden lassen derart, dafl unser Menschsein, auf das sie sich
beziehen, angesprochen wird als das selber Getroffene, ohne daf es je
in einer solchen Chiffer Geniige findet.

Will man solche Chiffern gruppieren, so kann man sprechen von
dem Orte des Menschen unter allen lebendigen Wesen als Chiffer (1),
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von der Geschichte der Menschheit im ganzen als Chiffer (2), von
der Herkunft des Menschen aus seinem nichtempirischen Ursprung
als Chiffer (3).

(1) Der Ort des Menschen unter den lebendigen Wesen alsChiffer:

Im christlich-mittelalterlichen Weltbild, das durch Thomas den-
kerisch, durch Dante dichterisch anschaulich vollendet wurde, hat der
Mensch seinen Ort in der Stufenfolge der Wesen. Er steht zwischen
Tier und Engel. Sein zeitliches Dasein hat er in der Welt, sein ewiges,
zukiinftiges im Himmel droben oder in der Holle drunten.

Eine indische Vorstellung sieht Pflanzen, Tiere, die Kasten der
Menschen (der Gedanke des einheitlichen Menschseins ist verloren),
Dimonen, Gétter als Stufenreihe des Lebendigen, aber so, dafl die
Wesen in Wiedergeburten durch alle hindurchgehen, zum Wurm und
zum Gotte werden kénnen. Die Vorstellung 16scht den Menschen
%durch die Nivellierung aus zu einer blofen Durchgangsgestalt eines
Wesens, das dulden, leiden, genieflen mufl, was je fiir diese besondere
Gestalt des Lebens unabinderlich ist. Der Mensch hat keinen Akzent

. mehr als ein ausgezeichnetes Wesen.

(2) Die Geschichte der Menschheit im ganzen als Chiffer:

Das Endlose des Faktischen fiihrt nicht zum Wissen des Ganzen,
sei es der Substanz von Zeitaltern und Kulturen, sei es des substan-
tiellen Ganges durch die Zeiten. Aber die Geschichte der Menschheit
im ganzen, empirisch fiir immer unzuginglich, wird vorgestellt, von
dltesten Geschichtsmythen, iiber den christlichen Gang von der Welt-
schopfung bis zum Weltgericht, zu den modernen Anschauungen von
Hegel, Schelling und schliellich Spengler.

Es ist zu unterscheiden zwischen Gedanken vom Geschichtsverlauf,
die als Hypothesen aufgestellt werden und grundsitzlich durch Er-
fahrung priifbar sind (wie es noch Kant meinte) und den geschichts-
philosophischen Gedanken, die sich grundsitzlich dem empirischen
Beweis entziehen und den Charakter von Chiffern haben. In den Ge-
schichtsphilosophien geht durchweg beides ineinander, wenn auch
etwa in der von Demokrit her kommenden Reihe die empirisch ge-
meinte Hypothese eines kausal begreiflichen Vorgangs, in der von
Hesiod her kommenden Reihe der substantiell gemeinte, unaufhalt-
same Totalprozefl im Vordergrunde steht.

Wir scheiden unser historisches Bewufitsein: einerseits das reale
Wissen und die grundsitzliche Wilbarkeit der Geschichte, andrer-
seits die Chiffern der Geschichte. Ein immer erneutes Miithen um die
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Reinheit wirklichen Wissens und die Klarheit im Horen der Chiffern,
beides ist notwendig, wenn wir aus der existentiellen Verwirrung un-
serer inneren Verfassung herauskommen wollen.

Fiir die Vorstellung eines substantiellen Totalgeschehens sind alle
geschichtlichen Erscheinungen,“die wir beobachten, Zeugnisse oder
Symptome oder Momente des Totalgeschehens. Dieses allein bestimmt
alles. Was Freiheit heiflt, ist selber nur ein Moment dieses Ganzen,
das das Absolute ist. Die Geschichte gilt als der Gang Gottes, als Gott
selber. Sie ist die hochste Instanz, der sich der Mensch zu unterwerfen
hat, weil er ihr schon unterworfen ist.

Der gesamten Geschichtsphilosophie als dem Lesen der Chiffer
der Geschichte im ganzen, die ihr einen Sinn verleiht, steht entgegen,
was Goethe angesichts der Geschichte im Unwillen iiber das Absurde
beriihrte, was Schopenhauer metaphysisch grundsitzlich aussprach:
die Sinnlosigkeit der Geschichte. :

Nun ist in neuerer Zeit eine Gedankenwelt erwachsen, die im
Planen und Machen aller Dinge und der Geschichte im ganzen die
Geschichtschiffern zu ersetzen meint durch ein wissenschaftliches Wis-
sen, die Chiffer durch ein Totalwissen. In die Praxis iibersetzte sich
diese Denkungsart zuerst in der Franzdsischen Revolution, als sie
jeden geschichtlichen Grund zerstdren und aus dem Nichts der mensch-
lichen, planenden Vernunft von Grund aus neu, jetzt erst eigentlich
anfangend, das politische Dasein der Menschheit und die Zukunft er-
bauen wollte. Endgiiltig gedacht und auf eine neue Weise mit der
iiberwundenen Geschichte wieder verbunden wurde diese politische
Haltung auf der Grundlage der Hegelschen Philosophie von Lassalle
und Marx. Diese Geschichte wird in die Hand genommen, um die
Welt nach der erkannten Notwendigkeit zu formen, analog wie man
die Naturwissenschaft fiir die Technik verwendet. Einst war in der
Chiffer Gott Lenker der Geschichte, jetzt ist der wissende Mensch
selber der Gott. Er erkennt die Notwendigkeit, die er selber ist, und |
vollzieht sie. Was gegen sie steht, geht von selbst zugrunde oder |
wird von der die Notwendigkeit wissenden Gewalt vernichtet. Die
Umsetzung dieser Denkungsart in die Praxis hat historisch gezeigt,
daf sie nur zerstdren kann, daf aber trotz ihrer aus anderem Ur-
sprung, bisher noch, sich etwas wiederherstellt, was auferhalb des
Horizonts der Planenden, Machenden, enthusiastisch Gewaltsamen
lag.

Chiffer sprach zur Freiheit in der Schwebe. Der Verlust der Chif-
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! fern entspricht dem Verlust der Freiheit. Die totale Chiffernlosigkeit
| des machenden Denkens entspricht der totalen Unfreiheit.

Was aber kann die Chiffer der Geschichte noch bedeuten? Wenn
die Frage: wohin gehen die Dinge? durch Erkenntnis im ganzen keine
Antwort erfihrt, dann bleibt doch die Frage.

Die faktische Zufilligkeit und Sinnlosigkeit im Gang der Ereig-
nisse wird nur eingeschrinkt durch partikulare Notwendigkeiten
und Sinnhaftigkeiten. Das ist die Situation im politischen Handeln
wie fiir all unser Tun. )

Wir sind als Menschen nicht isolierte Individuen. Wir sehen uns
aufgenommen von einer uns sinnhaft anmutenden Welt des Men-
schen, die wir stindig von neuem als sinnhafte hervorzubringen drin-
gen. Das konnen wir nicht, ohne dafl ein alles Einzelne in der Gemein-
schaft iibergreifender Sinn uns entgegenkommt. Geht dieser verloren,
so ist es, als ob wir uns selbst verlieren miifiten. Da aber jeder konkret
erfahrene Sinn wieder umgriffen wird von Sinnlosigkeit und méogli-
chem Sinn bis zu dem »Sinn« der gesamten Menschheitsgeschichte, so
ist es unumginglich, uns von Chiffern dieses Ganzen, als ob es uns
trage, ansprechen zu lassen.

Solche Chiffern sind:

Erstens: die Geschichte ist unabschliefbar in der Zeit, daher un-
vollendbar, nur gewaltsam abzureiffen und dadurch zu beendigen.

Zweitens: die Geschichte des Menschen ist die Geschichte der Frei-
heit.

Drittens: Geschichte ist durch die Ursprungsverschiedenheit der
die Menschen bewegenden Michte, die im Medium der Kommunika-
tion sich angehen und auf das Eine bezogen sind, aus dem die Mensch-
heit geboren wurde. (Dieses Eine wird von den Wissenschaften ver-
geblich gesucht im Biologischen, in der Sinnverstehbarkeit, in der
Sprache.)

Viertens: Das Eine ist transzendent, es ist ebenso Ursprung wie
Aufgabe.

Fiinftens: Die Geschichte steht jederzeit unmittelbar zur Tran-
szendenz. Zu ihrer Richtung auf die Zukunft ist sie, je ganz gegen-
wirtig, quer zur Zeit, ist sie das Ubergeschichtliche im Geschicht-
lichen.

Diese fiinf Formulierungen sind nur abstrakte Hinweise auf den
Raum, in dem die konkreten Chiffern der Geschichte existentiell ge-
priift und auf eine je besondere Weise angeeignet werden.
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(3) Die Herkunfl des Menschen als Chiffer
Zwei Vorstellungen greife ich heraus:

Prometheus!

Erzihlung des Mythos: Gotter und Menschen sind von gleichem Ge-
schlecht, unterschieden nur als Unsterbliche und Sterbliche. Kein Gott
hat die Menschen erschaffen. Sie sind neben den Géttern vom Ur-
sprung her.

Im Weltalter des theogonischen Prozesses wurden die Gotter erst
zu dem, was sie heute sind. Der Wendepunkt, aus dem der gegen-
wirtige Zustand der Gotter und Menschen hervorgegangen ist, war
der grofle Augenblick, als Zeus die Macht ergriff. Einst vor unend-
licher Zeit wurde Uranos durch seinen Sohn Kronos gestiirzt, jetzt
Kronos durch seinen Sohn Zeus. Die Titanen, das Geschlecht der Ura-
noskinder, wurden von ihm besiegt, er ordnete nunmehr die Welt,
gab allem, was ist, seinen Ort, schuf das neue Gesetz. Die Menschen
aber, diese elendesten Wesen, die es gibt, die jimmerlichsten, wollte
er vernichten.

Prometheus aber (der Vordenkende), einer der Titanen, gewann
eine einzigartige Stellung. Er war zu rechter Zeit, als die anderen Ti-
tanen seinen Warnungen und seinem Rat nicht folgten, zu Zeus iiber-
gegangen, wurde dessen Berater und Mitordner der Welt, einmiitig
mit ihm mit Ausnahme eines Punktes. Prometheus sah die Menschen
anders als Zeus. Er erkannte zwar wie Zeus ihr jimmerliches Elend,
aber er liebte diese elenden Wesen in der Maglichkeit dessen, was sie
werden konnten. Daher half er ihnen dadurch, dafi er ihnen gab, wo-
durch sie sich selbst helfen kinnen.

Prometheus allein wagte Zeus entgegenzutreten. Hier lag eine
Entscheidung, die das Wesen des neuen Gotterreiches traf. Sollten
Menschen, diese zunichst elenden, hilflosen Wesen, leben oder nicht?
Prometheus wollte, daf} sie lebten, und zwar so, dafl er ihnen die Mit-

tel gab, sich selbst zu helfen. Die Menschen gewannen eine Selbstin- |
digkeit in der Welt, die nicht in Zeus’ Plan gelegen hatte. Als den °

Menschen die Mittel der Selbsthilfe gegeben waren, war selbst Zeus
auflerstande, sie zu vernichten. Prometheus errang den Sterblichen
das Ungeheure, dafl sie nicht insgesamt durch Zeus zerschmettert,

! Aeschylos, Prometheus; die Zitate nach der Ubersetzung von Droysen.
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nicht von der Macht des Hades verschlungen wurden. Die Handlung
des Prometheus ist eine urspriingliche, in ihrer Bedeutung nicht iiber-
bietbare Auflehnung gegen Zeus.

Was brachte Prometheus den Menschen? Zunichst das Feuer, vor
den Blicken des Zeus verborgen, glimmend in einer Staude. Das
Feuer ist aber nur der Anfang. Es wird die Menschen kiinftig tau-
sendfache Kunst (techne) lehren. Prometheus gab ihnen die Techne
in jedem Sinne. Vorher wohnten die Menschen eingegraben in der
Erde, in sonnenlosen Hohlen. Jetzt lernten sie Hausbau und die
Kunst des Zimmerers. Er spannte ihnen ins Zugjoch den Ur, daf er
den Pflug zog und dem Leib des Menschen die zu grofle Biirde ab-
nahm. Er schirrte das Rof8 vor den Wagen, erbaute das Schiff. Er lief
sie die verborgenen Schitze der Erde finden, Eisen, Erz, Gold, Silber.
Er lehrte sie, durch Arzneien die Krankheiten niederzuwerfen. Vor-
her kannten die Menschen nicht die Zeichen des Jahresablaufs. Was
sie taten, war ohne Ordnung. Prometheus deutete ihnen der Sterne
Aufgang und Niedergang, lehrte sie die Zahlen, die trefflichste aller
Wissenschaften, lehrte sie die Schrift, die Erinnerung, die Mutter
aller Kunde der Sagen. Er gab ihnen viele Weisen der Seherkunst.
Kurz: »Von mir, Prometheus, kommt dem Menschen alle Kunst«
(techne).

_ Mit all dem war mehr geschehen als die Feuerbenutzung und die

/" vielen Kiinste. Mit dem Feuer gab Prometheus den Menschen das

Licht des Geistes. Einst waren sie Triumer und stumpfen Sinns. Mit
| offenen Augen sahen sie doch nicht, mit den Ohren hérten sie nicht,
das heiflt: sie vermochten nicht zu beobachten. Sie vermischten alles
blindlings wie die Gestalten eines Traums. Jetzt wurden sie sich be-

\ " wult und des Geistes michtig.

Um das mit solchen gewaltigen, aber doch beschrinkten Kriften
ihnen bevorstehende Leben méglich zu machen, nahm er ihnen die
Fihigkeit, das Geschick vorauszusehen und gab ihnen dafiir die blinde
Hoffnung.

Deutende Erorterung des Mythos:

(r) Dem Prometheus verdankt der Mensch sein Dasein. Er hat
es nur dadurch, dafl er nicht wie die Tiere dahinlebt, sondern sich sel-
ber hilft. Aber nur dieses eine verdankt er ihm, nimlich die Befihi-
gung, die Natur zu beherrschen, seine Umwelt zu gestalten, rationale
Unternehmungen zu wagen. Dagegen gab Prometheus ihm nicht: die
Staatsordnung, die Sittlichkeit, das Recht, nicht das Heil der Seele,
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nicht die Ruhe der inneren Verfassung, nicht Religion und Philoso-
phie. Er brachte das » prometheische« Wesen des Menschen, nicht das,
was erst auf diesem Grunde aus dem Menschen selber werden konnte.

(2) Prometheus trotzt dem Zeus. Zeus schickt ihm erbarmungslos
gesteigerte Qualen. Aber Auflehnung und Strafe haben ihre weitere
Geschichte.

Zunichst ist Prometheus’ Trotz uneingeschrinkt. Gern hat er ge-
fehlt, sagt er, gern zum Heil der Menschen sich dieses Leid erzeugt.
Er treibt den Trotz ins Auflerste: »Ganz hasse ich all und jeden Gott.«
»Mich aber kiimmert minder dieser Zeus, denn nichts!«

Will Hermes ihn in Zeus” Auftrag durch die fiirchterlichsten Dro-
hungen, die nachher in der Tat verwirklicht werden, zwingen, so ist
die Antwort: Das ist vergebene Miihe, wie Wellen, die am Felsen
spiilen. Niemals wird er aus Angst vor Zeus sich feig gebirden. Nie-
mals entehrt es, vom Feinde solches Leid zu empfangen.

Um Hilfe ruft er niemand an, aber klagend und anklagend wen-
det er sich zu groflen Wirklichkeiten der Natur, die vor allen Géttern
ist:

O heiliger Ather! schnell beschwingter Hauch der Luft!

Thr Stromesquellen! du im Wellenspiel der See

Unzihliges Lachen! Erde, Allgebirerin!

Du allerschauend Sonnenaug’, euch ruf ich an!

Seht her, was dulden ich ein Gott von Gottern muf!

Und das letzte Wort:

O Mutter, du heilige Macht! der du trigst

O Ather, der Welt allsegnendes Licht,

Seht welch’ Unrecht ich erdulde!

Dieser Trotz unterscheidet sich von allem menschlichen durch zwei
uniiberwindliche Michte des titanischen Gottes: Erstens: »Was soll
ich fiirchten, den zu sterben nicht verlangt?« Nie wird Zeus ihn tdten
kénnen. Und zweitens: »Klar weifl ich ja voraus all’ meine Zukunft.«
Er wird seiner Leiden Kelch trinken, »bis einst im Herzen des Zeus
Haf und Zorn sich 16sen mag!« Prometheus hat schon Uranos und
Kronos als Weltherrscher stiirzen sehen. Auch Zeus wird stiirzen,
wenn er sich nicht mit ihm versohnt, der allein sagen kann, was zur
Rettung des Zeus vor diesem Sturz notwendig ist.

Die Frage ist, ob dieser Trotz des Prometheus recht ist.

Der Chor sagt ihm: Ohne Furcht vor Zeus hast du zu sehr den
Menschen geliebt. Jetzt konnten ihm die Menschen keine Hilfe brin-
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gen, auch wenn sie es wollten. Denn »nimmer von menschlicher Kraft
wird Zeus’ Gesetz gebrochen«. In der Tat wird Prometheus, der tita-
nische Gott, fiir die Menschen nicht einmal ein Gegenstand des Kul-
tus, in dem sie ihm ihren Dank bezeugten.

Daher raten ihm Okeanos, die Okeaniden, Hermes mehr oder we-
niger heftig oder mit klagender Milde, seinen Trotz zu mifigen. Er
will nicht, er will lieber alles leiden.

Nun aber der Ursprung der Wende dieses mythischen Dramas:
Nicht nur ist Prometheus im Trotz, auch Zeus ist in seiner Gewalt
iibermiitig. Er wird Anlaf zur entsetzlichen Qual der im Wahnsinn
durch die Welt gejagten Jo. Er verkennt seine eigenen Grenzen in
dem Unmafl seiner Rache an Prometheus. Zeus und Prometheus,
beide haben recht und unrecht zugleich. Dies hat Folgen, weil Zeus
selber unter einer anderen Macht steht. Auch er kann dem ihm be-
schiedenen Los nicht entflichen. Die Moira ist stirker, die Notwen-
digkeit.

Der Mythos sieht drei Michte: Zeus, Prometheus und die Moira.
Zeus hat die Gewalt, den Prometheus der entsetzlichsten leiblichen
Qual zu unterwerfen, aber nicht die, ihn zu toten. Zeus konnte die
Menschen vernichten, aber er kann es nicht mehr, seit Prometheus
ihnen ihre Eigenmacht, Denkkraft, Technik, Selbsthilfe gab.

Das mythische Drama fiihrt zu einer Versshnung zwischen Zeus
und Prometheus, die im nicht erhaltenen Schlufteil der Trilogie —
dem Befreiten Prometheus — dargestellt sein mufl. Zeus wird von
Prometheus anerkannt, Prometheus wird nicht weiter vergewaltigt.
Beide Gotter haben sich gewandelt. Aber das Entscheidende ist: das
Menschsein, durch Prometheus’ Auflehnung erméglicht, wird nicht
riickgdngig gemacht. Es ist zu einem Faktor in der Weltordnung ge-
worden.

(3) Prometheus wird schuldig, weil er dem Menschen Gutes tut.
Was den Menschen zum Menschen macht — das Wissen und Konnen in
unbegrenzter Moglichkeit der Entwicklung —ist verbunden mit Schuld.

Der Trotz liegt im Ursprung des Menschen als Akt des Prome-
theus. In der Selbsthilfe des Menschen spiegelt sich der Trotz des Pro-
metheus und sein stindiges » Trotzdem«. Von vornherein liuft ein
Moment des Trotzes im Denken des Menschen und seiner Techne.

Die mythische Chiffer erhellt das Geheimnis, das im Seinsbewufit-
sein des Menschen, wenn er fragt, gegenwiirtig wird. Von nun an lebt
jeder Mensch, dem es aufgegangen ist, nicht mehr nur in dem einfa-
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chen, schonen, fraglosen Daseinsgefiihl, sondern unter immer neu er-
fahrenen Stoflen, in dem Infragegestelltsein seines Daseins.

Dafl die Auflehnung gegen Gott durch den Menschen selbst voll-
zogen sei, scheint in der mythischen Chiffer so ungeheuerlich, dafl sie
vielmehr durch den titanischen Gott erfolgt, der dem Menschen gegen
Gottes Willen seine Gabe bringt. Nemo contra deum nisi deus ipse
(ein Satz, den Goethe zitiert — iiber seine Quelle vermochte ich nichts
zu erfahren) besagt vielleicht etwas, was in der Chiffer des Prome-
theus anschaulich gedacht wurde.

Der Abgrund im Menschsein 6ffnet sich dem Blick: das Hohe und
Michtige, das gestaltende und handelnde Heldentum, die Wiirde des
Menschen. Aber alles Grofle im Menschen wird durch Erfahrung und
Frage des Menschen selber »fragwiirdig«.

Wenn aber die Frage aufgetreten ist, dann soll sie festgehalten
werden auf der Hohenlage des Menschseins, auf der sie erwuchs und
auf der allein sie angemessen begriffen wird. Dann sinkt die Antwort
nicht ab, weder in die Weichlichkeit des Leidens noch in das Ressen-
timent.

(4) Unter den Umdeutungen und Stimmungsverschiebungen des
Prometheus-Mythos gibt es die Umwendung des Grundgedankens.
Einst war es nicht elend, sondern gut mit dem Menschen, ins Unheil
fithrte der prometheische Weg. Horaz (Oden 1, 3) schildert den Men-
schen, der ihn betrat: Dreifaches Erz umschloff des Menschen Brust,
der zuerst ohne Furcht das zerbrechliche Boot der wilden See anver-
traute. Als er trockenen Auges (fiihllos) die wogende See, die Klip-
pen, die Ungeheuer des Meeres schaute, graute ihm nicht vor dem
Tode. Gott hatte Land und Meer fiirsorglich geschieden, der Mensch
liflt freventlich die Schiffe iiber die Fluten fahren, die er nicht
hitte beriihren sollen. Vermessen, alles Leid zu ertragen, stiirzte er
weiter in das Verbotene. Vermessen brachte Prometheus ihm durch
Betrug das Feuer. Didalus wagte sich mit Fliigeln in die Luft, Hera-
kles brach in die Unterwelt ein. Nichts ist den Sterblichen zu schwer.
In unserer Torheit stiirmen wir zum Himmel, und durch unser Ver-
brechen zwingen wir Zeus, seine ziirnenden Blitze zu schleudern.

Horaz dachte das prometheische Unheil noch auf der Hohe des
griechischen Mythos. Diese geht verloren in den interpolierten Ver-
sen, in denen die Herrlichkeit eines einstigen Menschentums darge-
stellt wird, die freventlich verlassen sei. Jetzt heifit es: Der Tod, der
frither nach Naturgesetz in die Ferne geriickt langsam kam, wird
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jetzt beschleunigt. Noch tiefer sinkt das Denken in der modernen
Wiitigkeit gegen die Technik, stumpf geworden gegen den Prome-
theus-Mythos: schon 1852 sagt ein Philologe zu den interpolierten
Zeilen des Horaz: Die Jimmerlichkeit des Menschen sei durch Pro-
metheus nicht beseitigt. Jede Erfindung vom Feuer an bis herab zu
den Webemaschinen und Eisenbahnen mehre, wihrend sie die Natur
dienstbar macht, die Siinden und Krankheiten.

Der Siindenfall

Gott schuf den Menschen nach seinem Bilde, als Mann und Weib. Er
segnete sie und gab ihnen den Garten Eden. In dem Garten stand der
Baum der Erkenntnis des Guten und B&sen. Und Gott verbot ihnen,
von diesem Baum zu essen: »Denn sobald du von ihm issest, mufit du
sterben!« DieSchlange aber verfiihrte die Menschen: »Ihr werdet nicht
sterben; sondern Gott weifl gar wohl: sobald ihr davon esset, da wer-
den euch die Augen aufgetan, dafl ihr werdet wie Gott, erkennend
Gutes und Boses.« Sie aflen den Apfel. Als Gott kam, versteckten sie
sich. Gott verfluchte die Schlange und verhingte dem Menschen sein
Lebensgeschick: Miihsal sein Leben lang. »Im Schweifle deines Ange-
sichts sollst du dein Brot essen, bis du zum Erdboden zuriickkehrst,
denn ihm bist du entnommen. Denn Erde bist du und zu Erde mufit
du wieder werden!«

Das andere Mythenmotiv ist die Schopfung von Mann und Weib.
Moses 1, 27 wird der Mensch als Weib und Mann geschaffen, 2, 18
aber Eva aus der Rippe Adams. In beiden Fillen ist der Sinn: Mensch-
sein ist nicht Alleinsein, sondern zu zweien, in Kommunikation sein.
Aber in der einen Fassung wird der Mensch urspriinglich zu zweien
geschaffen und die zwei begegnen sich auf gleicher Ebene des Selbst-
seins. In der anderen Fassung wird zuerst Adam geschaffen und dann
erst Eva aus seiner Rippe: denn »es ist nicht gut fiir den Menschen,
dafl er allein sei, ich will ihm einen Beistand schaffen, wie er fiir ihn
pafit«. Fiir solchen Beistand sind die Tiere nicht passend, sondern
nur die Frau aus dem eigenen Fleische. Sie war also nicht auf gleicher
Ebene, sondern erst nach dem Mann und zum Beistand geschaffen.
Die menschenwidrige Unterwerfung des Weibes geschah weiter durch
die Darstellung seiner grofleren Verfiihrbarkeit und Verfithrungskraft.
und schlieflilich durch die Erhohung seiner Strafe: nicht nur die
Schmerzen des Gebirens werden ihm auferlegt, sondern: der Mann
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soll Herr sein iiber dich! (aus dem Beistand wird die Dienerschaft).

Das alles triibt die grofle, reine Chiffer des Menschseins: Gott schuf

den Menschen nach seinem Bilde, nach dem Bilde Gottes schuf er ihn.

Der Mensch, als unsterbliches Wesen geschaffen, muf} jetzt sterben.
Gott sprach: »Der Mensch ist geworden, wie unsereiner; daf} er nun-
mehr nicht nur etwa seine Hand ausstreckt, und auch von dem Baume
des Lebens nimmt und ifit und ewiglich lebt!« Daher trieb Gott die
Menschen aus dem Garten Eden, und lieR Cherube mit der Flamme
des zuckenden Schwertes den Weg zum Baume des Lebens bewachen.

Die Chiffer des Siindenfalls sagt: der Mensch hat im Ursprung

nicht ein gemeines Verbrechen begangen, sondern jenen Ungehorsam, |

mit dem er seine eigenen, in ihn durch die Ebenbildlichkeit Gottes
gelegenen Chancen ergreift. Er kann nun erkennen, aber um den
Preis, daf} er sterblich wird. IThm ist die Erde zu unabsehbarer Titig-
keit iibergeben, aber um den Preis, dorthin verjagt zu sein in unend-
lich verzehrende Miihsal. Diese Zweideutigkeit des Menschendaseins,
sein ungehorsames Erkennenwollen als Bedingung seiner Grofe, liflt
diese Chiffer nach der einen oder anderen Seite deuten, zum Unheils-
bewufitsein ohne Trost in der Sehnsucht zum Verlorenen, oder zum
Enthusiasmus der groflen Aufgabe.

Max Weber vergleicht den Schluff von Dantes Divina Commedia —
das Versagen der Sprache im wunschlosen Anschauen der Geheimnisse
Gottes — mit dem Schlufl von Miltons Verlorenem Paradies. Der Erz-
engel Michael sagt: »Nun fiige zu dem Wissen auch die Tat ... und
jene Liebe, die die Seele wird von allen Tugenden; dann liflt du un-
gern nicht dies Paradies, du tragst in dir ja ein viel seligeres.« Mit
dieser Ermutigung verlassen Adam und Eva den wunderbar bergen-
den Garten: »Vor ihnen lag die grofle weite Welt, wo sie den Ruhe-
platz sich wihlen konnten, die Vorsehung des Herrn als Fiihrerin. Sie
wanderten mit langsam zagem Schritt und Hand in Hand aus Eden
ihres Weges. «

d. Der Mensch als Aufgabe seiner selbst

Die Frage nach dem Menschen ist mit dem Menschsein selbst ge-
geben. Sie erfihrt unter neuen Daseinsbedingungen neue Antwor-
ten. Die Frage wiirde aufhdren, wenn der Mensch als er selbst ver-
sinken wiirde in bloflem Dasein.

Woher kommen wir Menschen? Was ist der gegenwirtige Sinn,
was ist das Ziel unseres Lebens, des Einzelnen, der Volker, der Mensch-
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heit? Welches sind unsere Moglichkeiten und unsere Grenzen? Was
sind wir eigentlich? Welches ist unsere Stellung in der Welt? Was ist
unsere jeweils bestimmte Aufgabe?

Die Frage war fast vergessen in der Ruhe der gebildeten, der kon-
ventionell-christlichen, der den Ursprung ihrer Freiheit verlierenden
und sie verderbenden biirgerlichen Welt. Sogar in einer nur ahnen-
~den, nicht ernst werdenden, daher unfruchtbaren Unruhe blieb sie
vergessen. Es geniigten die Selbstverstindlichkeiten der Titigkeit und
der den Ernst verhindernde Weltschmerz, dessen Typus Schopen-
hauer war. Auch wurde die Frage fortgeschoben: laflt uns nicht den-
ken, es fiihrt zu nichts! Aber sie lift sich nicht zum Schweigen brin-
gen. Heute ist die Frage, bedringender als je, wieder da.

(1) Die Situation der Freibeit ist bewuft geworden:

Hat die moderne Befreiung zur Freiheit gefiihrt? Bisher hat sie

keineswegs frei gemacht. Sie hat die Moglichkeit geschaffen, zur Frei-
| heit zu gelangen, aber sie noch nicht verwirklicht.
Es kann vielmehr so aussehen: Die radikalste Befreiung, die wir
| kennen, die in unserem Zeitalter, kann die Freiheit des Menschen
tiberhaupt vernichten. Was war die Freiheit vor dieser Befreiung?
Dorthin mdchten wir den Blick gewinnen, um die Moglichkeit zu spii-
ren, diese unreflektierte, gleichsam in ihrer Wahrheit noch triumende
Freiheit nach der Befreiung in reinerer Gestalt zuriickzugewinnen.

Geniigt es, dafl Einzelne frei werden, wenn die Volker ihnen nicht
folgen konnten und nie werden folgen kénnen? Es geniigt nicht nur
nicht, es wird immer weniger iiberhaupt méglich sein. Denn in den
friiheren, immer noch lockeren Zwangsordnungen konnte der Wille
zur inneren Freiheit Einzelner nie erdriickt werden, weil ihnen Raum
blieb. Das technische Zeitalter aber vermag diese Erdriidung auch
der inneren Freiheit zu vollenden.

Alles liegt daran, dafl Freiheit die Freiheit erweckt. Jeder Einzelne
kann nur in dem Mafle frei werden, als um ihn herum freie Menschen
sind. Wenn man zweifelt und meint, die Menschen seien nicht fihig,
frei zu werden, so ist die Antwort: Wer auf dem Wege der Freiheit
ist, die Transzendenz und sich selbst erfihrt, der kann nicht glauben,
| daR der Weg unméglich sei. Sein eigenes Leben selber ist ihm das Wag-
nis daraufhin, daf Freiheit moglich ist. Dieses Wagnis nicht einzu-
gehen, bedeutet, dafl jene Einzelnen ersticken, die bisher die Ge-
schichte des Abendlandes sind. Sie gaben ihr die Hohen, bezeugten in
Taten, in Schopfungen und Einsichten, was der Mensch vermag.
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Glaube und Freiheit wiirden gemeinsam erloschen. Nur mitein-'

ander konnen sie WTrTEHm{BMFHEHI?SEIBEEerstBrung der
Freiheit die Folge der gegenwirtigen Situation sein, so scheint das
Ende der menschlichen Geschichte unwiderruflich. Daf} dies, solange

Menschen leben, nicht geschehe, ist selber ein Glaubensinhalt, kein
Wissen.

Es bleibt ein nur abstrakter, selber schon glaubensloser Gedanke,\ ~

dafl nach einer Wiistenwanderung kommender Jahrhunderteund Jahr-
tausende eine neue anders Geschichte der Freiheit beginnen kdnnte,
wie sie vor sechstausend Jahren begonnen hatte. Aber was fiir ein
gewaltiger Unterschied! Damals begann sie auf dem Grunde eines
mythischen Denkens und dem Reichtum der Sprache als der beiden
Zeugnisse einer unvordenklichen menschlichen Substanz (die dann in
der Geschichte verbraucht worden wire). Nach der gegenwirtigen
Zerstorung wiirde sie beginnen auf dem Grunde einer substanzlosen
Unfreiheit; auf dem Grunde des Arbeitsmechanismus des technischen
Zeitalters, der rational dirigierten Arbeit und Freizeit der Unfreien,

die mit sich nichts anzufangen wissen; auf dem Grunde eines Men- |

schen und Natur insich aufzehrenden Produktions- und Konsumtions-
betriebes. Die neue Geschichte ginge von einer dem Sinne nach ganz
anderen Unfreiheit aus als die erste. Sie wiire eine wie ein Stahlgeriist
einschniirende und die Seele selber in solche Geriiste verwandelnde
Unfreiheit, wihrend vor dem prometheischen Zeitalter eine schlum-
mernd erfiillte Unfreiheit lag. Nach der gegenwirtigen Zerstorung
wire der Ausgang von der Unfreiheit einer geschichtslosen rationalen
Technik, damals von der Unfreiheit einer unvordenklichen Geschichte.

(2) Der Mensch auf dem Wege zur Wahrbeit:

Statt im Genufl der vollendeten Wahrheit stehen wir Menschen auf
dem Weg zur Wahrheit im Kampf.

Die Leidenschaften unseres Daseins sind Bedingung unserer Leben-
digkeit in allen Weisen des Umgreifenden, das wir sind, aber treiben
uns stindig in die Irre. Der Verstand des Bewu[ftseins iiberhaupt ist
Bedingung aller Klarheit und Richtigkeit im Relativen, aber verkehrt
unseren Wahrheitssinn, wenn er die Wahrheit im ganzen als das Rich-
tige bestimmen will. Der Zauber des Geistes ist unerliflich fiir den
Raum, in dem unsere Phantasie waltet und die Sprache der Erschei-
nungen horbar werden 1iflt, aber verfiihrt in eine dsthetische Schein-
welt. Die Unbedingtheit des Existentiellen, in ihrer Geschichtlichkeit
immer schon beriihrt von dem Schimmer des Ausnahmeseins, dringt
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in die Verlorenheit, in der sie an der Welt scheitert und verschwindet.

Der Kampf um Selbstbehauptungim Dasein durch List und Gewalt,
der Kampf im Bewuf3tsein iiberhaupt durch begriindende Diskussion,
der Kampf im Raum des Geistes durch die Gestalten der Phantasie
um Rang und Wirkung, der liebende Kampf der Existenzen um das
gemeinschaftliche Selbstwerden — immer ist Kampf.

Diese uniibersehbaren Kimpfe bedeuten den Weg des Menschen
zur Wahrheit. Alle Vollendungen sind Augenblicke und alsbald Aus-
gang auf den weiteren Weg. Denn in der Zeit kann er kein Ende durch
Vollendung finden. Jede Ruhe ist Atempause zur Entwicklung neuer
Krifte.

(3) Der Mensch, stindig auf das Ganzwerden gerichtet, wird kein
Ganzes:

Kein Mensch ist alles. Keine in einem Menschen wirklich gewordene
Wahrheit ist die ganze und eine Wahrheit.

In der Selbstbesinnung suchen wir Klarheit dariiber, wofiir und
aus welchem Ursprung wir leben, ohne die vollendete Klarheit schon
zu erreichen, wenn wir unseres konkreten, geschichtlichen Entschlusses
gewif} sind.

Kein Moment der Weisen des Umgreifenden, das wir sind, ist ent-
behrlich, vielmehr jede Weise unumginglich. Keines darf zum Los-
gelosten (Absoluten) werden, das sich nur auf sich selber stellt.

Das Ganze aber ist nicht als der Organismus einer harmonischen
Einheit wirklich. Man kann es als solche Einheit nicht begreifen, es
sei denn um den Preis der Blindheit vor anderen Faktizititen und
Maoglichkeiten.

Wenn aber die Einheit eines Ganzen nicht ist, so doch das Streben
zu ihr hin (Vernunft) und die Zugkraft von dem Einen (der Transzen-
denz) her. Die Vernunft als das umgreifende Band in stindiger Bewe-
gung und das Eine der Transzendenz in unfafllicher Ruhe begegnen
sich, beide gegenstandslos, beide jenseits der Subjekt-Objekt-Spaltung.

(4) Im Wissen vom Menschen erfahren wir unlésbare Unstimmig-
keiten:

Die erkennbare Naturnotwendigkeit unseres Daseins und die un-
erkennbare Macht unserer Freiheit; unseren Drang zur Einsenkung
in die Welt und unseren Drang zur Loslosung von der Welt in den
Grund unserer Freiheit; die Geschichtlichkeit unserer Existenz, ohne
die wir nicht wiren, und unsere Uberlegenheit iiber die Geschichte
mit der Neigung zur Entgeschichtlichung unseres menschlichen Wesens.
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Die Paradoxie des Menschseins zeigt sich in dem vernichtenden™ .

Umschlagen auf dem Weg zur Freiheit:

die Befreiung von der Leibhaftigkeit der Transzendenz schligt um
in den totalen Unernst,

die Freiheit in der Schwebe der Chiffern schligt um in die Boden-
losigkeit des Nichts,

die Freiheit des Wissens schligt um in die Unfreiheit des Wissen-
schaftsaberglaubens,

das, was Einzelnen gelungen ist, schligt um, durch Ubersetzung,
Verwandlung bei Anderen, in das Gegenteil des einmal Wirklichen
und Gemeinten,

die Freiheit des technischen Erfindens schligt um in die Verskla-
vung durch den Betrieb der Maschinenarbeit,

das politische Freiwerden schligt um in die duflere und innere -

-

Unfreiheit der totalen Herrschaft.

Keineswegs sind alle diese Verkehrungen unentrinnbar. Der Frei-
heit des Menschen ist es aufgetragen, sich zu bezeugen in der Kraft
des Herrwerdens iiber die selbst erzeugten Unfreiheiten.

Die Frage, ohne die das Wagnis der Freiheit kein Wagnis wire,
bleibt: Ist der Weg des Menschen wie eine Flamme, die sich selbst ver-
zehrt? Wird, weil dies geschieht, sein hoher Aufschwung schlieflich
der Gang zum Selbstmord des Daseins der Menschheit?

Durch das Jahrtausend, das die Erfahrungen der Juden in den
Schriften der Bibel niedergelegt hat, wurde an den Tag gebracht, was,
in Spannung mit der griechischen Philosophie und Dichtung, seither
die Abendlinder bestimmt hat.

Der Mensch ist mehr und grundsitzlich anders als irgendein Lebe-
wesen, und er ist mehr als alles, was er von sich erkennt, wenn er sich
zum Gegenstand macht in Anthropologie, Psychologie, Soziologie.

Der Mensch ist als Mensch kein in seiner Art wohlgeratenes Tier
mit besonderen Eigenschaften, mit den vorbestimmten, in den Gene-
rationen sich wiederholenden gleichen Lebensbahnen. Er ist vielmehr
ein im Sinne bloflen Lebens briichiges Wesen, das zu dem fiir ihn
Hochsten bestimmt ist, zum Wagnis aus seiner Freiheit. Darum kann
er keine endgiiltige sich nur wiederholende Gestalt finden. Er geht
durch immer neue Weisen seines Scheiterns den Weg durch die Welt,
im hohen Schwung seiner Hoffnung, aber ohne zu wissen wohin.

(5) Die Bestimmung des Menschen:

Diese alte Formulierung meint das Schicksal, das ihm verhingt,
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und die Aufgabe, die ihm gegeben ist: Das Bewufitsein der Bestim-
mung bewegt sich in der Polaritit zwischen dem Schonbestimmtsein
und der Forderung des freien, sehenden Entscheidens.

Das Schonbestimmtsein fiihrt zu den Notwendigkeiten, denen der
Mensch unterworfen ist: dem erkennbaren Natursein, der Geschichte,
dem in der Ordnung des Kosmos oder des Seins Vorgestellten, dem
gottlichen Willen. In jedem dieser Fille wird der Mensch zur Mario-
nette, entweder der Naturgesetze oder der Geschichte, oder der Vor-
herbestimmung Gottes, oder des Schicksals (Moira, Weltvernunft,
Vorsehung). Der Mensch kann sich nur fiigen, unterwerfen, einstim-
mig mit dem werden, was ohne ihn ist, oder revoltieren, wodurch er
vollends nichtig wird.

Die Forderung dagegen bedeutet, dafl der Mensch selbst mitent-
scheidet, was aus ihm wird und aus dem, was im Umkreis seiner Wir-
kungsméglichkeit liegt. Was die Aufgabe in concreto ist, kann ihm
wohl als »Forderung des Tages, nie aber endgiiltig klar werden. Er
ergreift die eigene Aufgabe in der Welt aus seinem Glauben inmitten
der Menschen, die anderen Glaubens an andere Aufgaben sich binden.

Weil aber der Mensch in seiner Freiheit sich nicht durch sich selbst
frei wei, ist er sich, im Unterschied von der Notwendigkeit, an die er
preisgegeben wire, aus dem Ursprung bewufit, den er in der Chiffer
»Notwendigkeit« ausspricht. Diese Notwendigkeit ist weder Gesetz
noch Willkiir. Sie ist mehr als Notwendigkeit, die nur als Kategorie
benutzt wird, um mit ihr als Chiffer das Unbegreifliche seiner Bestim-
mung zu beriihren.

e. Die Zukunfl des Menschen in moderner Perspektive

(1) Die Frage nach dem Ende: — Heute verbreitet sich das epochale
Bewufitsein, an der Wende zu stehen, nicht einer der bisherigen Ge-
schichtsperioden, sondern der Geschichte iberhaupt.

Die Erweiterung historischen Wissens riickt Anfang und Ursprung
nur weiter hinaus, ohne daf sie uns zuginglicher wiirden.

Die Zukunft steht nicht mehr wie bisher als ein Weiterleben glei-
cher Art vor Augen, sondern als auferordentliche Moglichkeit, die
begrenzt ist durch die Drohung der totalen Zerstorung.

Ist die Geschichte ein merkwiirdiger kurzer Zwischenaugenblick in
der unermeRlichen Erd- und Lebensgeschichte? Ist sie ein zwar grofi-
artiger, aber vergeblicher Freiheitsprozef, sich selber unendlich kost-
bar, aber zugleich ein sich selbst zerstérender Prozef hoher Schop-
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fungen und Augenblicke? Ist die Geschichte von vornherein in stan-
digem Abfall von dem, was geschehen sollte, und verliuft daher
schliefllich dieses Abfallen von der Chance der Freiheit in das Ende,
in dem das Abfallen zugleich mit dem Dasein des Menschen aufh@rt?

(2) Wie leben wir mit der Geschichte? — Das historische Wissen
unserer Zeit und die Moglichkeit der Information in breitesten Krei-
sen ist so grof wie noch nie. Was immer von Menschen gedacht und
getan wurde, kann, soweit sie sich mitteilten und die Texte erhalten
geblieben sind, von uns verstanden, aus der Vergessenheit wieder ge-
wonnen und zur Wirkung gebracht werden. Historisch sehen wir die
Vielheit der Selbst- und Weltauffassungen, die jeweiligen Selbstver-
stindlichkeiten, in denen der Mensch sich zu begreifen meinte.

Der moderne Mensch, der sich alle Méglichkeiten der Geschichte )
geistig zu eigen macht, hat die Chance einer unerhérten Souverinitit. |
Weil jede Auffassung, die Menschen einmal von sich hatten, dem mo-!
dernen Menschen zur Verfiigung steht, vermag er leichter zu einems
freien und wahren Wissen von sich zu gelangen.

Aber zweideutig ist wieder diese Befreiung. Der Umgang mit der
Geschichte kann allem seine Wahrheit lassen, kampflos geniefend
zuschauen und die eine ganze Wahrheit im Zusammennehmen aller
Gehalte fiir die Menschheit und jeden Einzelnen suchen. Das ist exi-
stentiell unmdglich. Die sogenannte Kultursynthese ist entweder eine-
dsthetische Vorstellung ohne Verbindlichkeit, oder nur die Gemein-
samkeit zivilisatorischer Technik, oder die nichtige Abstraktion eines
Allgemeinen, das im Sichbegniigen mit den Oberflichen nur die Nivel-
lierung bewirkt. ‘

Der existentielle Umgang mit der Geschichte setzt die Kimpfe
fort, lift sie im eigenen gegenwirtigen BewuRtsein sich steigern durch
den Spiegel der Geschichte. Er macht nun aber das Neue bewuflt, fiir
das der Spiegel ausbleibt. Er liflt unter den gegenwirtigen geistigen
Voraussetzungen und materiellen Daseinsbedingungen die Forderung
spiiren, die ewige Existenz in neuer Erscheinung zu griinden.

(3) Kann der Mensch in der modernen Bodenlosigkeit wieder sei-
nen Boden finden? — Immer mehr Menschen erfahren, aus ihren iiber-
lieferten geschichtlichen Bedingungen herausgerissen, die Qual der
Bodenlosigkeit. Sie werden haltlos, wandern, nirgends und iiberall
zu Haus, zufillig hin und her gezogen. Sie erfahren die Ungeborgen-
heit als das nunmehr Natiirliche. Emigrantendasein wird zum Typus.

Geschichtlich war das Menschenleben gebunden an Rollen, in denen
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die Einzelnen ihr Dasein hatten und mit denen sie sich identifizierten.
Jetzt spielt der Mensch viele Rollen und ist mit keiner identisch. Die
geschichtlich erfiillten Rollen waren zwar geistig lingst angenagt und
schliefllich verzehrt, wenn die Relativitit iibermichtig wurde. Jetzt
aber zwingen die Daseinsbedingungen selber aus jeder Identifizierung
mit einer Rolle heraus. Ist das eine ungeheure Befreiung oder eine
radikale Zerstorung?

Da der Mensch nicht er selbst sein kann ohne geschichtliche Erfiil-
lung, ohne Kontinuitit seines Wesens in der Erscheinung, ist die Frage
der Zukunft, in welcher Weise in dem allgemeinen Treiben und Ge-
triebenwerden sich solche Erfiillung fiir den Einzelnen in seinen per-
sonlichen Gemeinschaften wieder gewinnen lafit.

(4) Vergeblichkeit der Frage nach der Zukunfl. — Was die Zukunft

“birgt, zeigt sich weder einem Wissen im Zusehen zum politisch-sozio-
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logisch-wirtschaftlichen Verlauf der Dinge noch im philosophischen

, Gedanken iiber das, was sein solle.

Das Zukunftswissen grofler Glaubensmichte mufite in der Realitit
einer vollig anderen Zukunft weichen. Die urchristliche Lebenspraxis

L
des Glaubens, vor dem Weltende, dem Gericht und dem Reiche Gottes

zu stehen, wich der politischen Praxis der nicht vorausgesehenen
Kirche und dem Bunde des Unvereinbaren, des neutestamentlichen

7 ' /s # Christus und der Verwirklichung der Kultur. Die historische Kon-

St

' struktion von Marx wich der Realitit der totalen Herrschaft. In die-
sen wie anderen Fillen erkennt der spitere »Glaube« seine Verkeh-
rung nicht an. Er sieht sie nicht oder deutet sie als nebensichlich weg.

([ Die Zukunft wird bestimmt durch das, was Menschen auf Grund

' ihres Wissens planen und durch ihre Entschliisse, welchen Weg im
Labyrinth méglicher Wege sie jeweils gehen wollen.

Wer Realititen nicht sieht und sie nicht in die Griinde seines Ent-
schlusses aufnimmt, gerit ins Leere. Wer die Freiheit des Entschlusses
als entscheidenden Faktor nicht erfihrt und nicht anerkennt, der gerit
in die Sklaverei unter gemeinte Realititen.

Was Realitit sei, ist die grofle, gar nicht endgiiltig zu beantwor-
tende Frage. Daher ist die Zukunft nicht nur ungewif}, sondern fiir
die, die sie erfahren mit dem Wissen traditioneller Erwartungen,
durchweg vollig tiberraschend.

(5) Die Umwendung. — In der Situation, in der dem Menschen
alles genommen und er sich selbst in seiner Freiheit preiszugeben
scheint, verstrickt ist in das totale Unheil und seine eigene Schuld, ge-
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schah von jeher der. Ruf zur Umkehr. So war es bei Plato, so war es
in allen Phasen der biblischen Erfahrung bis zur Bufiforderung des
Neuen Testaments (metanoeite).

In neueren Zeiten wurde die Forderung der Umkehr von Kierke-
gaard erhoben, ohne Riicksicht auf die Welt, allein zum ewigen Heil
des Einzelnen. Marx sah die Umkehr in der Welt selber vom Kapita-
lismus zum Kommunismus als den notwendigen Gang der Geschichte,
deren Erkenntnis zugleich die Forderung an jeden Einzelnen war, ihn
zu fordern. Der durch seine gewaltigen Leistungen fiir Marx bewun-
derungswiirdige Kapitalismus erzeugt in sich Widerspriiche, deren
Aufhebung zum Kommunismus fiihren. Kierkegaards Umkehr will
und schafft keine Zukunft der Menschenwelt, er denkt nur an den
Einzelnen und die ewige Seligkeit. Marx’ Umkehr ist ein vermeintlich
erkannter objektiver Vorgang dialektischen Umschlagens, er denkt
nicht an den Einzelnen und sein Gewicht: es gibt keine Einzelnen,
sondern nur » Exponenten«.

Nicht die Zukunft, aber die Umkehr des Einzelnen, vieler Ein-
zelner, die in Kommunikation sich finden, ist im Philosophieren zu
treffen.

Wir werden uns bewuflt, die einzige Stitte in der Welt zu sein, an
der Wahrheit und Wirklichkeit sich zeigen. Dies Bewufitsein lenkt uns
dorthin, wo Existenz den Ursprung, gleichsam vor Kosmos und Ge- '
schichte, erfihrt. Dann sind nicht mehr Kosmos und Geschichte das
letzte, sondern das, was sich an jenem Orte der Existenz zeigt. Ein
unbegreifliches Zutrauen zu dem Grunde vor der Welt macht in aller
Daseinsabhingigkeit den Menschen durch seine Existenz seinem Da-
sein {iberlegen, weil anderswo geborgen. Diese Uberlegenheit hat ihre
Vorstufe schon dadurch, dafl der Mensch von allem, was ist, das doch
sich selbst nicht weiff, wissen kann. Aber die Uberlegenheit bezeugt
sich erst eigentlich durch die Verantwortung seiner Freiheit.

Dorthin zu gelangen, ist die Umwendung, die heute, wie von je
geschehen, nun aber fiir den Gang der Dinge Folgen, wie noch nie,
haben kann. Die Umwendung ist, unter den Bedingungen unseres
Zeitalters in neuer Erscheinung, die eigentliche grofle Méglichkeit.

Wir arbeiten uns heraus aus der Fesselung an die Form objektiven
Natur- und Geschichtswissens und aus der Fesselung an die Form der
Subjektivitit, in der jeder sein Recht als dieses Sosein, als diese Mei-
nung behauptet. Wir arbeiten uns heraus aus der Verabsolutierung
von Chiffern, die doch nie die Transzendenz selber sein konnen.
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Die Befreiung durch die stindig erneuerte Umkehr ist nicht mehr
nur Befreiung von etwas, sondern selber schon Freiheit des Ursprungs,
aus dem wir leben.

Was dus dieser Umwendung, wie sie dem Menschen méglich ist,
wird, ist nicht vorherzusagen. Es geniigt nicht, gegen alle Schrecklich-
keiten, die wir sehen und die uns bevorstehen, uns zu beruhigen durch
die Behauptung, der Mensch sei von Natur frei, er konne sich in die-
sem seinem Wesen nicht indern, daher werde seine Freiheit sich stets
wiederherstellen. Solche Behauptung als vermeintliches Wissen ist
selber vielmehr freiheitswidrig. Die unerkennbare Kraft der im Ur-
sprung der Tranzendenz sich griindenden Freiheit kann durch zu-
trauendes Scheinwissen von der Unzerstorbarkeit der Freiheit ge-
lihmt werden. Dieses Scheinwissen gibt die eigene Freiheit preis, um
sich auf die Freiheit anderer zu verlassen.

Das Bewufitsein der vollzogenen Umkehr bringt jederzeit zum
eigentlichen Menschsein. In der Situation heute wird sie zum Ur-
sprung der Rettung iiberhaupt. Sie ist die einzige alles andere in sich
schlieBende Moglichkeit.

Statt uns von Bildern der Zukunft verfithren zu lassen, die in op-
timistischem oder pessimistischem Scheinwissen etwas vorgaukeln,
werden wir uns der Verantwortung bewuflt. Diese Verantwortung
liegt in jedem Alltag, in unseren Impulsen und Gefiihlen, in unserer
Lebensfithrung, im Umgang mit Menschen, der Nihe und Ferne zu
ithnen, dem Vorziehen und Nachsetzen, in allen den kleinen und gro-
fen Entscheidungen, die nicht nur fiir uns selbst, sondern auch fiir den
Gang der Dinge wesentlich sind. In unseren Vorstellungen vom Men-
schen, in dem Getroffensein von Chiffern und in den Mafistiben,
unter denen sie stehen, und in den letzten Richtpunkten, an denen sie
orientiert sind, vollziehen wir Akte der Freiheit, fiir die wir verant-
wortlich sind.

4. HILFT DIE PHILOSOPHIE?

(1) Daf Befreiung noch keineswegs zur Freiheit als Erfiillung fiihrt,
ist offenbar. Die Vergegenwirtigung dieser Erscheinung zeigt noch
nicht, was zu tun ist. Sie gibt nicht bestimmte Vorschriften, sagt dem
Verstand nicht, wie es zu »machen« sei.

Der Verstand (sei es der von Offenbarungsgliubigen oder von
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»Atheisten«) mochte daher viel eher behaupten: Die Philosophie hat
das Unheil der Befreiung gebracht, aber nicht die Freiheit. Zwar be-
freit die Philosophie den Menschen, aber erfiillt seine Freiheit nicht.

Darauf ist die erste Antwort: Philosophie will Wahrheit.

Sie kann nicht verkiindigen, nichts Festes, nichts Absolutes als Halt
an einer Realitit in der Welt zeigen. Sie bleibt in schwebenden Chif-
fern.

Es gibt ohne Unredlichkeit nicht mehr eine prophetische Philo-
sophie, die ihr Wissen durch verniinftige Einsicht als das allein Wahre,
anderes ausschlieffend, besitzen und lehren kénnte.

Was sie als erstes und letztes will, ist Wahrheit, und, da niemand
sie besitzt, die Forderung der Wahrhaftigkeit.

Philosophie setzt alles auf die Wahrheit, sogar ohne vorweg zu
wissen, was sie sei. Daher von jeher ihre immer wiederholte und
immer wieder urspriinglich ergriffene Frage, was Wahrheit eigentlich
sel.

Die Philosophie sieht ein: es gibt keine richtige Welteinrichtung;™
es gibt nicht fiir den Menschen die eine einzige absolute Wahrheit fiir
alle. Der Mensch ist und bleibt auf dem Wege.

Philosophierend glauben wir, alles werde uns auf den rechten Weg
fihren, wenn wir wahrhaftig werden; ohne Wahrhaftigkeit aber sei
alles verderbt und verloren. Um Wahrheit sich ohne Einschrankung
zu bemiihen, ist Bedingung des Lebenssinns. Dieses Bemiihen verlangt
Besonnenheit und Ruhe in der Leidenschaft zur Wahrheit. Denn schon
im unkritischen Wahrheitsfanatismus wird sie unwahr und geht ver-
loren.

Wahrheit scheint gegen das, was wir Gliick nennen, scheint gegen
unsere Wiinsche gleichgiiltig. Sie kann anblicken als strahlende, uns

Y

beschwingende Géttin und sie kann das Antlitz der versteinernden ‘

Gorgo tragen.

Zur Wahrhaftigkeit gehort Mut. Philosophie lehrt, vor dem Aufler- |

sten die Augen nicht zu verschliefen. Sie verlangt, im Sehen stand-
zuhalten.

Die zweite Antwort ist:

Jeder wesentliche Gedanke der Philosophie weist iiber sich hinaus
in die Wirklichkeit, die erst den Sinn des Philosophierens erfiillt. Dort
geschieht, was als gemeinter Inhalt einer Aussage nicht mehr zu tref-
fen ist.

Das Philosophieren hat gleichsam zwei Fliigel, der eine schldgt in
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der Kraft des mitteilbaren Denkens, in der Lehre eines Allgemeinen,
der andere schlidgt mie solchem Denken in der Existenz des Einzelnen.
Nur beide Fliigel gemeinsam gewinnen den Aufschwung.

In der Besinnung wird Klarheit gewonnen fiir das, was Wirklich-
keit nur hat in der Lebenspraxis.

Philosophie fiihrt dorthin, wo jeder Einzelne sich geschenkt wird,
nicht durch Philosophie, sondern durch Transzendenz, und wo er
durch seine Existenz entscheidet.

Wer einmal aus der Quelle der Philosophie getrunken, Wahrheit
gekostet hat, kann sie nie mehr entbehren. Thre Einsicht kann noch
dann helfen, wenn ich mir ausbleibe. Denn ich weifl immer noch durch
sie, was moglich ist. Ich habe durch sie Geduld gelernt und Beschei-
dung, bin aber stindig aufgerufen zur Aktivitit, denkend mich vor-
zubereiten und mich zu erinnern.

(2) Die Frage nach der Hilfe der Philosophie beschwort die Ret-
tung, wihrend sie die Ausweglosigkeit vor Augen stellt.

Wenn in unserem Zeitalter alles zu verfallen scheint unter dem
Schleier des technischen Fortschritts, des ins Maflose wachsenden
Lebensstandards, der militirischen Macht — wenn die Wirkung und
die Hervorbringung der grofien Chiffern ausbleibt — wenn das Licht
der Transzendenz in der existentiellen Dunkelheit aufgeklirten Ver-
standeswissens erlischt — wenn das Dasein zum Teil vergewaltigt,
zum anderen Teil der Leerheit preisgegeben, in allem nivelliert wird
- wenn der Gang der Dinge einen allgemeinen Betrugszustand er-
zeugt, eine Verlogenheit oder doch Vergessenheit — wenn die groflen

" Schrecken der Vernichtung bevorstehen durch Atombomben und durch

totale Herrschaft und wenn, da die Apparate totaler Herrschaft in
mehreren Exemplaren entstehen, diese auch bei Unterwerfung der
freien Welt im Zusammenstoff miteinander am Ende doch die totale
atomare Vernichtung vollziehen — wenn alle Zeichen dahin deuten,
daf wir auf diesen Weg gezogen werden, zunichst zur Wahl zwischen
totaler Vernichtung und einem Leben, das nicht mehr lebenswiirdig
ist, und bei Wahl des letzteren am Ende doch zur endgiiltigen Riick-
kehr allen Lebens in das Anorganische — wenn das unsere Perspektive
ist, was zeigt sich uns dann am Horizont?

Kann Philosophie helfen? Ist der Mensch nicht schon durch diese
Situation, in die er gelangt ist, iiberfordert, und iiberfordert die Phi-

| losophie, statt ihm zu helfen, durch ihre Klarheit ihn noch mehr?

Wenn er in der Sprache der schwebenden Chiffern in Reinheit den
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Ernst erfahren soll, den einst die sinnliche Leibhaftigkeit der Tran-
szendenz erzeugte — wenn er in den sich distanzierenden, auf Wahr-
haftigkeit hin priifenden philosophischen Fragen mit ihnen doch erst
recht in der Substanz des eigentlich Wirklichen stehen soll — wenn
der Gang der realen Ereignisse ihn mit allen Menschen vor die Alter-
native stellt, entweder einen leblosen Erdball als Stiubchen im All zu
hinterlassen, oder eigentlich Mensch zu werden mit Anderen, die in
ihrer Schicksalsgemeinschaft wirklich zu leben und jenes Ende abzu-
wehren vermdgen — wenn ihn das alles tiberfordert, so tut dies die
geistige und reale Situation, in die ihn ein eigenes Denken und Tun,
ohne daf er es wollte oder ahnte, gebracht hat.

(3) Kann der Mensch iiberhaupt hoffen, dieser Situation gewach-
sen zu sein?

Wer philosophiert, der glaubt, daf es zwar nicht sicher, aber mog- [ /
lich sein miisse, die Aufgabe, vor die ein unerbittliches Schicksal den |/
Menschen durch ihn selber gestellt hat, schlieflich zu erfiillen. d

Aber er glaubt auch einer Transzendenz. In einem Scheitern, das
nicht einfach ein korrigierbares Miflingen ist, zeigt sich die zeitfreie
Ewigkeit, der wir noch in diesem Scheitern angehoren, soweit wir in
Liebe und Vernunft existieren.

Die Uberforderung ist das Schwergewicht, das erdriicken kann.
Aber sie kann auch alles hervortreiben an Kriften der Existenz und
Vernunft, herausheben aus der Gewichtslosigkeit des Nichtigen. Phi-
losophie erzeugte stets und erzeugt heute die Revolution der Den-
kungsart.

(4) Philosophieren weist auf Gegenwirtigkeit, griindet in ihr, l
erfiillt sie. ]

Nur in ihr wird der Mensch sich geschenkt. Daher die grofle Liebe [
zum Gegenwirtigen, die Dankbarkeit zu leben, heute zu leben und |
zu keiner anderen Zeit.

Der Augenblick ist die einzige Gegenwart des Ewigen — im Unter-
schied vom verschwindenden Jetzt, das immer nur dahinfliefit.

Das, woriiber man nicht mehr reden kann, woraufhin zu denken
mdglich ist, woraus alle Philosophie ihren Gehalt hat, ist als Gegen-
stand nicht da, als Willensziel nicht zu fordern und nicht zu erreichen.

Das Gegenwirtige ist das Einfache und Unbegreifliche, das in dem
mittelalterlichen Vers spricht, den ich zu Anfang schon zitierte:

Ich komme, ich weif} nicht woher,

Ich bin, ich weif8 nicht wer,
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Ich sterb’, ich weif8 nidit wann,

Ich geh, ich weif} nicht wohin,

Mich wundert’s, dafl ich frohlich bin.
Frohlichkeit, Freude, wenn sie nicht nur der schone Lebensjubel vita-
ler Kraft ist und mit ihr dahinschwindet, wenn sie vielmehr die
Gewiflheit des ewigen Ursprungs ist, dann ist sie in erfiillter Gegen-
wirtigkeit, solange wir da sind, immer noch und immer wieder mog-

Sich

Wieder wire es falsch, dies nun fiir die einfache endgiiltige Wahr-
heit zu halten, die allgemeingiiltig fiir alle und als Wirklichkeit in
jedem Menschen sei. Philosophierend sehen wir das Andere im Men-
schen. Wir blicken ins Aufierste, aber iiberblicken es nicht.

Dafl der Mensch, nur der Mensch sich das Leben nehmen kann in

' hellem, reinem Entschluf}, ohne Triibung durch Affekt, vielmehr sich

selber treu, darin liegt eine Wiirde.

Alle Despotien, alle Kirchen, alle Gewalt, die von Menschen iiber
Menschen ausging, den Anspruch erhebend auch auf ihre Seele, haben
den Selbstmord perhorresziert: hier bezeugte sich die Freiheit des
Einzelnen, des Menschen als Menschen, der sich der Unterdriickung
und dem vernichtenden Leiden entzieht. Die Bereitschaft zum Selbst-
mord macht frei.

Der Selbstmorder hat die Grenze iiberschritten. Vor dieser Grenze
fragen wir, aber am Ende bleiben wir in Schweigen und Ehrfurcht
stehen.

Der Wiirde, sich im Auflersten selbst den Tod geben zu konnen,
steht die andere Wiirde gegeniiber, die dem Menschen durch keine
ihm zugefiigte Schmach und Schande, durch kein noch so schreck-
liches Leiden verlorengeht. Ich spreche von Jesus, dem Menschen,
nicht von der Chiffer Christus. Diese andere »wiirdelose« Wiirde
lift offenbar werden, was wir Menschen eigentlich sind und sein kon-
nen. Sie zeigt uns unsere Unwahrhaftigkeit, die schon dann wirksam
ist, wenn wir das, worin wir unbedingt zu existieren glauben, fiir das
einzig wahre Menschsein, wenn wir unsere Wiirde fiir die einzige
Wiirde halten. Was der Mensch sei und sein kdnne, bleibt, je tiefer die
Einsicht gelangt, um so offener. Jesus lief das Fragwiirdige in allen
Gesetzen und Ordnungen offenbar werden, zeigte die Kraft der Liebe,
bewihrte seine vollige Weltfreiheit in dem wahrhaftig erlittenen und
nicht stoisch verschleierten Sterben durch die qualvoll lang dauernde
Hinrichtung, wie sie von Menschen an Menschen auf mannigfache
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dem Erdreich einer alten Eiche, der Religion lebt, diese, selbst zum
Baum erwachsen, umarmt und erstickt, aber mit ihr abstirbt« (Lud-
wig Curtius, Torso S. 295). Wir widersprechen: Philosophie steht an-
gesichts der Religion und Offenbarung, aber aus eigenem Ursprung:
Sie stirbt nicht ab, wenn der Offenbarungsglaube absterben wiirde.
Sie ist dlter. Sie ist jederzeit. In dem weiten Sinne der Vergewisserung
des Unbedingten, der Erhellung und Erzeugung des Ernstes, der Frei-
heit im Bunde mit der Transzendenz kann sie selber Religion heifien.
Man hat sie, wie ich meine verwirrend, philosophische Religion oder
religiose Philosophie genannt. Sie ist nicht Feind des Religiosen, viel-
| mehr ihm verwandt. Aber sie ist durchaus nicht Sikularisierung der
Religion, sondern eigener Ursprung mit dem Ursprung des Mensch-
seins selber.

Sie hilft nicht, wie der Offenbarungsglaube zu helfen verspricht
und behauptet. Sie hilft durch die Wahrhaftigkeit einer Denkwelt
dem, der in unmittelbarem Bezug auf Transzendenz, sich selbst ge-
schenkt, sich zu helfen vermag.
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SIEBENTER TEIL

Kiinnen philosophischer Glaube und Offenbarungsglanbe
sich treffen?

Die Kirchen sind die Organisationen der Glaubensiiberlieferung.
Was in ihnen geschieht, was und wie sie verkiindigen, wie sie ihr
Denken formen, wie sie ihre Symbole gestalten, ihren Kultus voll-
ziehen, das ist von grofiter Bedeutung fiir das gesamte Abendland.
Dort konnte die Wahrhaftigkeit und der Ernst der Einzelnen den
Boden einer groflen Gemeinschaft haben. Dort kénnten, geschart um
den Kultus, die Gldubigen, Pfarrer und Theologen bezeugen, wie sie
in der Gegenwirtigkeit des Ewigen existieren.

Was aus den Kirchen wird, entscheidet vielleicht das Schicksal des -
Abendlandes. In dem Mafle als kirchliche Dinge zu Kulissen des
Lebens werden, in Konventionen als Gewohnheiten zu blof Zufer-
licher Wiederholung sich verflachen, nimmt ihre Kraft ab, auch wenn
die meisten Menschen Kirchenmitglieder bleiben. Wichst dabei die
Unwahrhaftigkeit, so ist vollends der Boden zu jedem Unheil be-
reitet. Daher die grofle Sorge um die Kraft und Wahrhaftigkeit des
Glaubens in den Kirchen.

Philosophie ist im Unterschied vom Offenbarungsglauben ohne
Organisation, ist eine zerstreute Wirklichkeit in Einzelnen, ohne die
Macht, die von dem Hintergrund einer Kirche, eines Staats, einer
Partei, einer strukturierten Massenbewegung ausgeht. Was Philo-
sophen denken, gilt daher als »privat«. Der Anspruch, in der philo-
sophia perennis zu stehen, mag von ihnen erhoben werden. Er wird
nicht anerkannt.

Wer philosophiert, kann es nicht auf Grund einer Vollmacht tun,
die ihm von einer Instanz in der Welt erteilt ist. Er tut es auf eigene
Verantwortung vor einer Instanz, die er sich selber setzt, indem er
sie vorfindet im Philosophieren der Jahrtausende.

Wenn er von Moglichkeiten in den Kirchen spricht, so muf} er
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schreibt!: »In der Tat, Gott ist nur entweder hier oder dort richtig
verstanden, und vom christlichen Glauben aus ist der humanistische
Gottesglaube als Irrtum, als Wahn zu bezeichnen, — sofern er Glaube
an Gott sein will.« Ich zitiere diesen Theologen, einen der personlich
tolerantesten, dem man am allerwenigsten den Hochmut, der bei
Theologen vorkommt, zuschreiben kann, um zu zeigen, dafl es in der
Natur der Sache, im Offenbarungsglauben selber liegt, so denken zu
miissen, dafl sogar ein solcher Mann davon iiberwiltigt wird.

Daher der stindig wiederholte Vorwurf: Das Denken der Tran-
szendenz ist eine nur spekulative Erfahrung. Es bleibt blaf in seiner
Abstraktheit. Es ist ohnmichtig in der bloflen Meditation. Denn es
ist unwirklich, weil auf Unwirkliches gerichtet. — Wir horen weiter:
Dem Offenbarungsglauben ist Gott personlich. Er steht gegeniiber
als das Du, mit dem im Gebet die Kommunikation, von Person zu
Person moglich ist (wihrend der philosophische Glaube die Persin-
lichkeit Gottes nur als Chiffer kennt dessen, was Ursprung der Per-

“tsonlichkeit im Menschen, aber selbst unendlich mehr ist als Persén- -

lichkeit, deren Gestalt ihn beschrinken wiirde).—Der offenbarte Gott
hilft in der Welt; er wirkt durch Eingriffe; er ist Ursache des mir er-
wiinschten, heilvollen Geschehens und ist mir Garantie, daf} das, was
fiir mich nur wie Unheil aussieht, doch zum Heile ist. Seine Gnade
erfahre ich in seinen Handlungen, die mir in meinem Inneren als reale
fiihlbar werden (wihrend der philosophische Glaube die Vorsehung
als Chiffer denkt, deren Deutung im einzelnen geschichtlichen Vor-
gang ihm rational widersinnig und widerlegbar scheint, aber doch,
ohne Wiflbarkeit und ohne Realisierung, als Chiffer das sich auf-
dringende Geheimnis erleuchten soll). — Fiir den Offenbarungsglau-
ben ist Gottes Offenbarungsakt das erste; nicht wir suchen Gott. Fiir
den Offenbarungsglauben gilt der Satz von dem vorhergehenden
Handeln Gottes im konkreten Tun und Sichereignen (fiir den philo-
sophischen Glauben gilt solcher Satz nur im ganzen als das Sich-
geschenktwerden in einer Welt, die selber nicht das letzte, sondern
Erscheinung oder Ubergang ist). — Der Gott der Gliubigen ist kon-
kret, nah, der lebendige, der biblische Gott; die Gottheit der Philo-
sophie ist abstraket, fern, blof gedacht.

(2) Wir antworten: Der nahe Gott ist fiir endliche Wesen uner-
liflich, aber nur in Chiffern da. Diese sind ihrem Wesen nach viel-

! Studium generale Jg 1, S. 74.
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fach, daher entsteht der nahe Gott in der Weise des Polytheismus.
Dieser wird verschleiert im faktischen Offenbarungsglauben, wenn
auch der eine Gott dogmatisch erhalten bleibt. Fiir den Offenbarungs-
gldubigen ist unbemerkt der eine Gott, wenn er nahe ist, je in beson-
derer Gestalt. Der Eine selbst bleibt der ferne Gott, dessen Einssein
selber eine Chiffer ist.

Die Chiffern, zur leibhaftigen Realitit Gottes geworden, sind als-
bald viele Gotter, daher unwahr und Gegenstand des Aberglaubens.
Sie bleiben mogliche Wahrheit nur in den Chiffern als geschichtliche
Sprache des fernen Gottes.

Der ferne Gott, schon als nur gedachter, hilt den Raum frei. Er
befreit von den leibhaftigen Géttern und Offenbarungen, wenn sie
abergldubisch fixiert werden; er befreit von allen Ausschlieflich-
keiten, Fanatismen, gewaltsamen Akten, die in dem Glauben an den
zeitlich-riumlich sich selbst zeigenden Gott verborgen sind.

Der philosophische Glaube will in den nahen Géttern als Chiffern
niemals den fernen, allein wirklichen Gott verlieren, dann aber den
fernen Gott in den nahen Chiffern lebendig erfahren. Daher bleibt
alles Nahe schwebend. Durch das Nahe aber erfolgt auch erst die ge-
schichtliche Einsenkung des Glaubens hier und jetzt. i

Wenn der philosophische Glaube fiir sich die ausschliefende Offen-
barung verwehrt, sie selber und ihre Gehalte in Chiffern iibersetzt, so
ist zwar ein Nebengrund die Aufklirung, die auf ihrem Wege weif},
was sie weifl und nicht weifl. Wesentlich aber ist die vom philosophi-
schen Glauben erfahrene Wirklichkeit der Transzendenz selber in
ihrer Verborgenheit. Am Mafistab des ihr entsprechenden Gottes-
gedankens, wie er in den Hohepunkten der biblischen Schriften und
in der Philosophie da ist, miifite, wenn eine von Offenbarungsgliubi-
gen gebrauchte Ausdrucksweise von der Philosophie angewendet wer-

emam—

den diirfte und konnte, die Behauptung von der Menschwerdung !

Gottes als Gottesldsterung erscheinen, wie sie dem Menschen Jesus,
soweit wir von ihm wissen, erschienen wire. .

Die Wirklichkeit Gottes ist dort am stirksten fiihlbar, wo sie durch
keine Leibhaftigkeit, kein menschliches Sichniherbringen verschleiert
ist, wo es vielmehr ganz ernst ist mit den biblischen Sitzen: Du sollst
dir kein Bildnis und Gleichnis machen — deine Gedanken sind nicht
Gottes Gedanken —und wo diese Sitzean der Grenze fiir dieglaubende
Existenz nochim Scheitern gelten. Denn Existenz liestzwar die schwe-
benden und vieldeutigen Chiffern, aber macht sich kein Gottesbild.

483



Erster Exkurs:

Wenn Philosophie und Offenbarungsglaube miteinander sprechen, soll-
ten sie gegenseitig ihre substantielle Mitte zu erreichen suchen, nicht in den
Abgleitungen des Anderen dessen Wesen sehen. Wire das zu erreichen —
es ist auf beiden Seiten so ungeheuer schwierig —, so wire der Bund der
Gegner in einer noch nicht vorstellbaren Weise erreicht. Philosophie und
Theologie, beide gleiten auf eine ihnen zugehorige Weise ab:

Die Philosophie gleitet ab in das nur noch rationale Sprechen vom
hochsten Wesen, das leer, weil ohne existentiellen Grund ist. Sie gleitet ab
in die unwirksame formale Gottgliubigkeit — in die agnostische Indiffe-
renz, fiir die das Nichtwissen Gleichgiiltigkeit bedeutet, nicht zum Auf-
schwung bringt — in das Zulassen von Glauben ohne anzuerkennen oder
in sein Beiseiteschieben, um dadurch die Freiheit als Willkiir in der Welt
zu haben.

Die Theologie gleitet ab in die Anpassung der Offenbarung an Plau-
sibilitit. Ein Beispiel: Die Propheten »sind der Philosophie darin ver-
gleichbar, dafl ihr Geist auf die hochsten Dinge gerichtet ist, darin aber
verschieden, dafl, was dort auf dem Weg logischer Abstraktion erstrebt
(was fiir eine ahnungslose Auffassung von Philosophie!), hier auf dem
Wege der inneren Anschauung (wie bequem!) gefunden und unmittelbar
gewifl wird ... dort Denken iiber Gott, theoretisches Verhalten — hier
lebendiges Verbundensein mit dem Objekt der Erkenntnis. In der Gestalt
Jesu »mit ihrer unvergleichlichen Mischung von Hoheit und Demut, hoch-
stem Selbstbewufltsein und selbstverleugnender Barmherzigkeit« (was
fir ein ungefihrlicher, sentimental gesehener Jesus!) sahen die Jiinger
»das verborgene Antlitz Gottes selbst«, so daf} »sie Gott hatten, wenn sie
ihn hatten« ... so »setzte sich sein Glaube bei ihnen um in den Glauben
an ihne!,

So spricht ein konventioneller Glaube, dessen Typus sich in seiner
Wohlanstindigkeit schwer charakterisieren lifit: In der verwissernden
Anpassung ist ihm das Pneuma verlorengegangen. Er ladet jeden ein,

 dieser freundlich abgemilderten, psychologisch verstehenden, doch so zu-
ginglichen Offenbarungsauffassung zu folgen, um ein Christ ohne son-

! derliche Spannung sein zu kénnen. Zornig bis zu diffamierenden Reden
aber wird er gegen den, der ihm in dieser sich anpassenden Glaubensweise
nicht nur nicht folgen, sondern mehr will: die Radikalitit sei es des
Offenbarungsglaubens, sei es des philosophischen Glaubens und in beiden
Fillen die Bezeugung des Ernstes des Gottesglaubens im Urteil iiber die
konkret gegenwiirtigen, menschlichen und politischen Dinge und im Han-
deln aus der Weite, mit der eigenen geschichtlichen Existenz, in der schleier-
losen Offenheit, die nur der Glaube ermdglicht.

! Hans von Schubert, Kirchengeschichte S. 20 fF.
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Zweiter Exkurs:

Vor kurzem kam mir ein Text von Karl Barth zu Gesicht (Dogmatik IV,
4, Seite 549 ff., zweite Auflage 1957). Ohne dafl mein Name genannt
wird, mufl ich annehmen, daf jedenfalls auch meine Schriften gemeint
sind. Denn es gibt kein Kollektiv, das diese hier zitierten Ausdriicke und
Formulierungen gebraucht. Zwischen die im Folgenden kursiv abgedruck-
ten Teilstiicke des Abschnitts fiige ich einige Bemerkungen ein.

» Allzu oft wird die Vokabel Gott ja nur als Deckname fiir die Grenze
alles menschlichen Selbst- und Weltverstandnisses gebraucht. Allzu off sagt
man >Gottc und meint mit dieser Chiffer doch nur ein Etwas, nimlich
jene inbaltslose, unfruchtbare, im Grunde tief langweilige sogenannte
»Transzendenz, die dann statt als echtes Gegeniiber, als ganz und wahbr-
bafl Anderes, als eigentliches Draufen und Driiben wviel besser als illu-
siondrer Reflex der menschlichen Freibeit, als deren Projektion in einen
leeren Raum der Gegenstandslosigkeit interpretiert werden wird.«

Der Aufweis der Grenzen allen Wissens gelingt durch zwingende Er-
kenntnis. Diese ist gar nicht einfach. Sie wird auch heute noch nicht von
den meisten Menschen verlifllich gesucht. Dafl die »Vokabel« Gott als
Deckname fiir diese Grenze gebraucht werde, hatte ich bisher nicht wahr-
genommen. Der Agnostizismus der Positivisten ist gleichgiiltig gegen diese
Grenze, die ihm nichts anderes bedeutete als die Klarheit dariiber, was
man wissen und was man nicht wissen kann. Aber diese Klarheit kann
andere Folgen haben als jene Gleichgiiltigkeit. Sie kann, weil ein nie
vollendbares und immer begrenztes Wissen sinnlos erscheint, zur Ver-
zweiflung fiithren. Sie kann aber auch zum Ort einer neuen Besinnung
werden und gleichsam zum Sprungbrett dienen. Wohin der Sprung ge-
schieht, das wird aus anderem Ursprung als dem des zwingenden Wissens
erfiillt.

Da Chiffer bei Barth nicht in Anfiihrungszeichen steht, scheint auch er
die »Vokabel Gott« fiir eine Chiffer zu halten. Doch diese Vermutung
wird kaum richtig sein. In jedem Fall ist der entscheidende Vorwurf gegen
meine Schriften, dafl ich mit der Chiffer etwas Inhaltloses, Unfruchtbares
meine. Dagegen liflt sich nichts sagen. So ist es fiir Barth, nicht fiir mich.

Richtig aber ist, dafl wohl die Chiffer, aber nicht die Transzendenz ein
»Gegeniiber« ist. Denn als ein Gegeniiber, sei es als Gegenstand des Denk-
barseins, sei es als Leibhaftigkeit fiir die Sinne, ist sie einem Denken, in
dem ich lebe, in der Tat verschwunden. Denn sie wiirde ganz verschleiert
sein in solchen Gegenstindlichkeiten, ohne die sie fiir Barth tief langweilig
ist. Fiir mich sind die Chiffern schwebend, stindig neu zu befragen, darin
aber die Sprache von der Wirklichkeit der Transzendenz her, die die Wirk-
lichkeit der Existenz trifft. Sie 16schen nicht aus in eindeutiger Unterwer-
fung unter eindeutige Offenbarungsakte.

Der Gedanke eines Gegeniiber als »wahrhaft Anderes, als eigentliches
Drauflen und Driiben« wirkt im philosophischen Denken, als ob es eine
Blasphemie der Transzendenz sei.

Barths Interpretation der Transzendenz »als illusioniren Reflex der
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positiven Aussagen iiber ibren allfilligen Gebalt oder ibre allfillige Wei-
sung scheint das einzige relativ Sichere zu sein, was sich aus der Anschau-
ung dieses Gespenstes ergeben kann.«

Das »etwas 6de Gebot der Toleranz« lifit sich, wie es scheint, auf dem
Grunde dieses Offenbarungsglaubens nicht verstehen. Es ist wahrhaftig
nicht 6de:

In der Politik ist es der Grund von Rechten und Pflichten, durch die
wir heute, unendlich dankbar, leben. Es ist die groflartige menschliche
Uberwindung des unmenschlichen kirchlichen Dogmenglaubens der Zeit
der Religionskriege. Wer sich historisch in die Zeiten der Reformation und

- ihrer Folgen zuriickversetzt, in diesen Hexensabbath, zu dem sich der

Kampf im Reich der Chiffern verkehrte, wer die Minner hért, die damals

| mutig und opfervoll der Toleranz den Weg bereiteten, ist noch heute be-

schwingt.

Innerlich aber ist die Toleranz wesentlich als der Ausdruck des Willens
zur Kommunikation. Hier wire Toleranz als blofe Duldung, wie sie poli-
tisch sinnvoll und erreichbar ist, eine Beleidigung. Offensein, sich angehen
lassen, anerkennen ist das Wesen dieser Toleranz. »Ode« konnte sie nur
sein unter der Voraussetzung, dafl allein der theologisch ausgelegte Offen-
barungsglaube nicht 6de wire. Die Toleranz ergibt sich nicht aus der An-
schauung eines Gespenstes.

Aber was soll das mit dem »Gespenst«? Gespenst heiflt eine leibhaftige
Erscheinung, die doch nicht real ist, keine Substanz hat, daher nicht greif-
bar ist und doch materiell anwesend ist. Es ist etwas, das nichts ist, aber
doch dngstigt und tduscht. Von Gespenstern zu reden scheint mir daher
eher denjenigen vorzuwerfen zu sein, die Gott leibhaftig werden lassen,
als denen, die jede Weise von Leibhaftigkeit als eine Triibung der Rein-
heit Gottes begreifen, es sei denn, daf sie fiir uns endliche sinnliche Ver-
nunftwesen als Chiffern sprechen. Aber wohin kommen wir, wenn wir in
dem fiir Existenz entscheidenden Punkte uns gegenseitig Umgang mit
Gespenstern vorwerfen! Ich weifl, daf ich den wahrhaftigen Offenbarungs-
glauben, wenn ich ihm Umgang mit einem Gottesgespenst vorwerfen
wiirde, nicht verstehe. Vielleicht versteht der theologische Offenbarungs-
glaube auch unsere Denkungsart, Erfahrung und Lebenspraxis nicht. Aber
das darf nicht das letzte Wort sein.

Ich habe die Sitze Karl Barths abgedruckt als Dokument des heute be-

. kanntesten und angesehensten protestantischen Theologen. Die Philosophie
' gilt hier wohl eigentlich als ein iiberfliissiger Unfug. Die Konsequenz wiire,
' mit philosophierenden Menschen nicht ernsthaft in Kommunikation, son-
| dern allenfalls in eine beiliufige Diskussion mit einem freundlich distan-
| zierenden, aber gelegentlich recht grimmigen Humor zu treten.
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2. D1t IDEE EINER VERWANDLUNG DER ERSCHEINUNG
BIBLISCHER RELIGION

Kann der biblische Offenbarungsglaube sich in der Erscheinung ver-
wandeln? Kann das geschehen durch Wiederergreifen seines urspriing-

lichen Ernstes? Kann seine heute immer schwicher werdende Kraft ’

wiedererstehen?

Die Schwiche kann bestritten werden, mit Recht, sofern es nicht
moglich ist, den Glauben in der Innerlichkeit des Einzelnen, in seiner
Not und seinem Sterben zu kennen. Man kann nur sein Verhalten,
seine Entscheidungen, Urteile, Handlungen in der Welt sehen.

Man sah die Widerstandskimpfer in allen europiischen Lé'.ndern,\

ihren Mut bis in den Tod. Thr Entschluf zum Kampf entsprang der
eigenen Freiheit, keinem Gehorsam gegeniiber einer weltlichen In-
stanz. Wir lesen ihre Worte, in denen sie sich selbst verstehen. Unab-
hingig von allen Schichten und Gruppen haben nicht nur Christen,
sondern Liberale, Sozialisten, Skeptiker und Menschen, die sich als
Kommunisten verstanden, den gleichen Opfermut bewiesen, mit der
gleichen Ruhe vor dem Tode, mit der gleichen Glaubenskraft, mit der
Erleuchtung des Somiissens als ihrer eigentlichen Freiheit.

Wie Menschen ihr Selbstverstindnis aussprechen, das kann dem,
was sie erfuhren und taten, unangemessen sein. Was in den Wider-
standskdmpfern die Wirklichkeit ihres Glaubens war, weifl, bei der
vélligen Verschiedenheit des von ihnen ausgesagten Glaubensinhalts,
niemand. Die Glaubwiirdigkeit und Angemessenheit der Dokumente
meinen wir nur zu sehen angesichts des einzelnen Menschen. Da horen
wir den Ton, das ganz Einfache, oder héren auch wunderlich ver-
wickelte Denkwege, Urteile und Begriindungen.

Auch was bei biblisch gliubigen Widerstandskimpfern der Ur-
sprung ihres Ernstes war, kann kein anderer Mensch wissen. Juden
und Christen haben den biblischen Offenbarungsglauben sterbend be-
zeugt, ergreifend fiir die Uberlebenden. Gewif ist, dafl unter Zeit-

|

o

genossen ein Glaubensernst hohen Ranges bezeugt ist, und dafl der e

biblische Offenbarungsglaube keinen Vorrang hatte.

Unsere gegenwirtige Frage aber meint nicht diesen Ernst, der allen
Menschen aus jeder geistigen und geschichtlichen Herkunft eigen sein
kann, sondern die besondere Welt des biblischen Glaubensals die Uber-
lieferungskontinuitit, in der Menschen teilgewinnen an dem Ernst

ihrer Ahnen.
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Kann der biblische Glaube sich aus seinem Ursprung neu gestalten
zu dem reinen Ernst, der nicht im Bekennen, sondern in der Seelen-
verfassung, im Handeln und in den faktischen Entscheidungen liegt?
Zu diesen kann in hochster Gefahr das Bekennen eines »Martyrers«
gehdren, nicht aber das gefahrlose, beruhigende, als verdienstvoller
Akt gefiihlte, oft mit einer verderblichen Aggressivitit verbundene
Bekennen aller.

Kann das Pneuma wieder eine Macht werden, die Menschen in Ge-
meinschaft erfahren als gegenwirtigen Ursprung, der in Helligkeit,
in Mafl und Besonnenheit so ergreift, daf§ der Mensch als Einzelner
sich eins weifl mit dem Umgreifenden, das ihn mit den andern ver-
bindet, als ob die Fiille des Seins in sie strome?

Nicht eine Verwandlung der Substanz biblischen Glaubens, son-
dern die Verwandlung ihrer Erscheinung in Glaubensaussagen ist die
Aufgabe. Was die Substanz sei, tritt zwar nur durch solche Aussagen
in die Mitteilbarkeit. Wo aber diese Aussage sich 16st von der Sub-
stanz, da erkennt der urspriinglich Glaubende seinen Glauben nicht
wieder. Vorstellungsweisen, Denkformulierungen, Chiffern, die unter
anderen geistigen Voraussetzungen der geschichtlichen Situation ein-
mal angemessen waren, sind es jetzt nicht mehr. Es ist kein Fortschritt
der Substanz, sondern ein Wandel ihrer Einkleidung notwendig, wenn
sie selbst sich erhalten soll.

(r) Umgang mit der Bibel

Es gibt eine theologische Sachkunde, erstens in der gewaltigen dog-
matischen Arbeit der Jahrtausende, zweitens im historischen Wissen
von den Bibeltexten (eingeleitet durch Spinoza, dann weiter ent-
widkelt seit dem 18. Jahrhundert). Es scheint ein Ubermut, in dieser
Welt von Sachkunde ein Wort mitreden zu wollen, wenn man »Laie«
ist und »sachunkundig«.

Aber was hier geschehen ist und geschieht, geht uns alle an. Daher
braucht man nicht eine esoterische theologische Wissenschaft, sofern
sie als Autoritit diktieren will, zu respektieren, aufler in dem, was
man selber einsieht. Da das Wesentliche einfach ist, kommt es darauf
an, dafl es getroffen und nicht in der Masse unwesentlicher Kennt-
nisse ertrinkt wird.

(a) Die Bibel ist das Depositum der religiésen, mythischen, ge-
schichtlichen, existentiellen Erfahrungen eines Jahrtausends. Ihre in
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abgewehrt, wenn sie als Sprache eines Unwirklichen oder einer frem-
den Macht oder als Verfiihrung ins Dunkle, Unwahrhaftige, Bose er-
fahren wird. Aneignung ist Sache des Einzelnen, der je einzigen un-
vertretbaren Existenz, die in der Bibel zu der fiir sie ernstesten Sprache
gekommen ist.

Wir studieren die Texte in ihrem historischen Zusammenhang, die
Wahrheit aber horen wir zeitlos. Wir erreichen den existentiellen Sinn
im historischen Studium, je mehr wir durch das historisch Faktische
(an Realitit und gemeintem Sinn) das Unhistorische und Uberhisto-
rische, das doch kein allgemeiner Begriff und in keinem allgemeinen
Denken angemessen gegenwirtig wird, zu eigen gewinnen. Dieses
Ubergeschichtliche ist das Ewige, in dem kein Fortschritt ist, das in

der Zeit erscheint und in unabsehbarer, je urspriinglicher Wiederho- |

lung sich erneuert.

Wir miissen uns hiiten, dieses Ewige, das jederzeit sprach, nun etwa
in der Sprache unserer Zeit als endgiiltig wahr ausgesprochen zu fin-
den. Ohne uns selbst in unserer Erscheinung je iiberblicken zu kon-
nen, wissen wir doch, dafl wir als solche Erscheinung geschichtlich sind,
auch in unseren Vorstellungen und Denkformen, auch auf dem Grunde
einer groflen, nie geniigend anzueignenden Denkiiberlieferung.

Wenn wir daher auch vermdoge unserer Einsicht uns gegen die Fixie-
rung von Dogmen und Bekenntnisen wehren, so doch in dem Bewuft-
sein des Bleibenden im Wandel, das stets spricht, aber in keinem Spre-
chen endgiiltig vorliegt, in jeder eigentlichen Erscheinung ewig gegen-
wirtig, in keiner als solcher absolut ist.

Die historische Untersuchung fiihrt als solche keineswegs zum Glau-
ben hin. Sie zeigt die Erscheinungen des Glaubens zwar verstehend,
aber gleichsam von auflen. Doch sie vergegenwirtigt ein Wissen, in
dem die Selbsterhellung des Glaubens sich bewegen kann.

Der Sinn der historischen Erkenntnis der Bibel ist nicht kritische
Vernichtung durch Relativierung und Entlarvung, sondern ein Weg
zur historisch richtigen und wahren Vergegenwirtigung jener religio-
sen Erfahrungen, die fiir uns ihren eigentlichen Sinn erstfinden, wenn
sie uns ansprechen, von uns angeeignet oder abgestoflen werden.

Der auflerordentlich griindlichen Arbeit theologischer Historiker
verdanken wir, daff wirdieErscheinungen und Wandlungen des Glau-
bens und seine heterogenen Motive kennen konnen. Wenn die histo-
rischen Fakten redlich offengelegt werden, finden wir den fiir Glau-
benswahrhaftigkeit unerlifllichen Boden.
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Suchen wir aber in historischer Untersuchung den Anfang und U:-
sprung der neutestamentlichen Offenbarung selber, so ist er nicht zu
finden. Wo ist der Ursprung? In Jesus als geschichtlicher Wirklich-
keit? Im Glauben der Apostel? In einer Phase, die nach Overbeck als
das Urgeschichtliche der Natur der Sache nach fiir immer unzuging-
lich ist? Was wir historisch finden, ist noch nicht die Offenbarung, son-
dern die Realitit des lebenden und hingerichteten Jesus. Dann aber ist
es nicht mehr Offenbarung, sondern schon Auslegung der Offenbarung.

Fiir die geschichtliche Herkunft unseres gemeinsamen Denkens ist
diese Geschichte nicht zuerst als historisches Wissen da, sondern als
die stets wiederholte und stets neue Aneignung. Sie ist gefiihlt und
bejaht als der Grund des eigenen Wesens. Das historische Wissen kann
ebensowohl die Vernichtung dieser geschichtlichen Erfiilltheit zur Folge
haben (durch die Relativierung von allem) wie ihre Steigerung (durch
das Bewuftsein ewiger Gegenwart). Das eigentlich Geschichtliche ist
der unendliche Grund, der nicht in eine Doktrin zu einem Allgemei-
nen aufgeldst wird. Der Grund kann der Substanz seines Wesens ent-
sprechend in der Erscheinung verwandelt, aber nicht als historisch
Wiflbares restauriert werden.

(d) In der freien Aneignung der Bibel geschieht die Erweckung
und Steigerung ursprungsverschiedener Antriebe. Dort finden sich
bestitigt kriegerische Lust und die nicht widerstehende Demut des
Erleidens, der nationale Gedanke und der Menschheitsgedanke, der
Polytheismus und der Monotheismus, das Priestertum und die pro-
phetische Religion. Dort héren wir von Gesetzeserkenntnis und Got-
teserkenntnis, von Gerechtigkeit und Liebe. Dort spricht reine Tran-
szendenz und wird die Immanenz des menschgewordenen Gottes
verkiindet. Es gibt dort Fanatismus und freie Bescheidung. Gott be-

gegnet als Garant fiir weltliche Zwecke und als reine, zwedkfreie -

Chiffer des Glaubens. Es kommen vor Weltverneinung und Weltbe-
jahung, mystisches Dunkel und heller Glaube, apokalyptische Ge-
schichtsvision und ewige Gegenwart, Verkldrung gemeiner Leiden-
schaften und Reinheit des Lebens, Naturjubel und Askese.

Die Bibel ist reich wie das Leben selber. Sie ist nicht das Dokument
eines einzigen Glaubens, vielmehr ein Raum, in dem, bezogen auf die
Tiefe des Gottlichen, Moglichkeiten des Glaubens miteinander kamp-
fen. Sie gewinnen dabei den hoheren Rang, iiberhaupt ernst zu sein.
Sie fithren auf die Hohepunkte des Glaubens und sprechen in uner-
setzlichen Chiffern.
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(e) DieBibelistvoller Widerspriiche. Unvereinbare geistige Michte,
Lebensanschauungen, Weisen der Lebenspraxis treffen sich in diesem
Buch der Biicher. Im Umgang mit der Bibel ist es wie im Umgang mit
dem Leben. Man muf sich in den Widerspriichen bewegen, um teilzu-
gewinnen an der Wahrheit, die nur durch sie heller wird.

Diese Widerspriiche haben die Kraft des Denkens durch alle Zei-
ten herausgefordert, sie zu iiberwinden durch Deutungen (etwa eines
mehrfachen Sinnes von Sitzen) in Ausgleichungen und Kombinatio-
nen. Man suchte die widerspruchslose Einheit des Glaubens, hat sie
in Theologien vorzeitig behauptet und rational entworfen. Von der
christlichen Kirche wurde durch ihre Dogmatik Christus, der Gott-
mensch, die Einheit, auf die alles bezogen und im Verstindnis ver-
gewaltigt wurde (und dieser Christusglaube selber wurde nicht ein-
heitlich, sondern geriet in die dogmatischen Spaltungen). Es gibt
weder eine historisch feststellbare noch eine begrifflich fixierbare
Mitte des biblischen Erfahrens und Denkens. Darin liegt ein Zug der
gewaltigen, lebenerzeugenden, den existentiellen Ernst erweckenden,
mit unverlierbaren Chiffern erfiillenden Macht der Bibel.

Auch die Einheit des innerhalb der Bibel besonderen christlichen
Glaubens im Neuen Testament ist historisch nicht feststellbar. Es liegt
nur der Tatbestand vor, daf an sie geglaubt wurde und dieser Glaube
mit der Kanonisierung der ausgewihlten Schriften seinen Gegen-
stand mit den in ihm liegenden Widerspriichen fixierte. Die Einheit™
sehen wir faktisch nur in der Kirche, in ihrem Willen zur Einheit, in
ihrer Realitit. Sie wurde das Kristallisationszentrum, unter dessen
Entscheidungen sich gnostische Gedanken, stoisches Ethos, griechische
Spekulation zusammenfanden, um die biblische Substanz zu durch-
dringen und zu umspielen. o’

Ist aber der Wille zur Einheit, der sich im Laufe der Zeit — aller-
dings unter immer neuen Spaltungen und Abspaltungen — durchsetzte,
auch das Zeichen der Einheit dieser Glaubenswahrheit und ihrer
einen, einzigen Wahrheit? Keineswegs! Zwar ist die soziologische Er-
md&glichung einer Einheit durch die Kirche das relativ Dauerhafteste
in der Welt, aber dabei wurde die Urspriinglichkeit des Glaubens
unter die Bedingung des Kirchenglaubens (des Glaubens an die Kirche
als corpus mysticum Christi) gestellt und verwandelt oder vergessen.
Die Wahrheit selber aber liegt nicht primir im soziologisch Realen
der Kirche und des Glaubens an sie, sondern in der Vielfachheit des
Chiffernlesens durch urspriinglich verschiedene Existenzen.
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(f) DieZerschneidung der Bibel in einen jiidischen und einen christ-
lichen Teil, wobei im Alten Testament das Christliche herausgenom-
men, das andere verworfen wird, im Neuen Testament Nachwirkun-
gen des Jiidischen kritisch ausgeschieden werden, ist ein emporender
Akt christlicher Orthodoxie. Durch ihn wurden sogar sachlich niich-
terne Forscher veranlafit, mit idealtypischen Ganzheiten von Juden-
tum und Christentum so zu operieren, dafl sie nicht unter gewissen
spater aufgetretenen Gesichtspunkten ein begrenztes partikulares
Licht auf die fritheren Erscheinungen werfen, sondern zwei Glaubens-
midchte konstruieren, die sich ausschliefen, wobei den Juden das
Beste, was ihnen gehort, abgesprochen wird. Dieser geistige Gewalt-
akt des Zerschneidens verhindert nicht nur die freie Aneignung im
offenen Umgang mit der Bibel, sondern vollzieht durch ein Vorurteil
eine historisch und sachlich gleich unwahre Trennung. Altes wie Neues

; Testament stammen gleicherweise von Juden. Innerhalb des glaubi-

| gen Ringens der jiidischen Seele springen alle die sich widersprechen-

l den Moglichkeiten auf. Der Glaube des Neuen Testaments ist nicht

l’ weniger dem Judentum erwachsen als das Alte Testament. Jesus war
Jude. Auch die Apostel waren ohne Ausnahme Juden. Die Konsti-
tuierung von Synagoge und Kirche ist ein historisches Phinomen zwei-
ten Ranges, das fiir das Getroffenwerden von der Glaubenswahrheit
— nenne man sie philosophisch oder theologisch — nicht mehr Gewicht
hat als wie es weltliche Institutionen, die sich die Macht einer Hei-
ligkeit geben, besitzen konnen. Unter ihrer Fiithrung gerit man schnell
in die Irre, wihrend das glaubende Leben von Menschen, Familien,
Gemeinden die unmittelbare Wirklichkeit ist, mit der in Verbin-
dung zu stehen, in der geboren zu sein, ein Geschenk des Schidksals
ist. Der Umgang mit der Bibel ist als solcher noch nicht Teilnahme an
einer bestimmten Konfession, sondern Teilnahme am aneignenden
Auslegen je aus eigener Freiheit.

Im Anschauen der groflen Erfahrungen, die aus der Bibel sprechen,
gelangen wir in die Situation, eher zu wissen, wie wir leben, was wir
tun. Durch die Bibel werden in uns die Tiefen gedffnet zum Blick in
den Grund der Dinge. Denn sie fiihrt zu den Erfahrungen des Aufler-
sten. Sie zeigt die Unbedingtheit des Tuns, das sich opfert, im Bewuf3t-
sein eines Bundes mit Gott, in einem Gehorsam, der in wirksamen
Chiffern sich jeweils versteht, aber in der Freiheit, die vor der Viel-
fachheit des Moglichen die Augen nicht verschlieft und im ganzen
die Vollendung nicht vorwegnimmt.
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(g) Nicht protestantische Konfession, sondern Prinzip des Pro-
testantismus ist die Riickkehr iiber die traditionellen Formen hinweg
zum Ursprung. Diesen Ursprung findet er in den Texten der Bibel.
Hier ist im Wandel der Uberlieferung der bleibende breite Boden. Aber
dieser Boden ist nur so da, wie er jeweils verstanden wird.

Fiir das protestantische Prinzip ist die gelehrte Kenntnis der
Texte, ihr Studium, das historische Wissen eine Voraussetzung, um
den Glauben am Ursprung verstehend anzueignen. Wir lesen daher
die Bibel mit gelehrten Kommentaren, aber gar nicht, um mit dem so
zu erwerbenden historischen Wissen und Verstehen zufrieden zu sein,
sondern in der Erwartung, auf diese Weise in Wahrheit den realen
historischen Boden zu gewinnen, auf dem aus den Texten zu uns
spricht, was nun etwas ganz Anderes als historische Bedeutung und
Realitit hat. Die Autoritit liegt nicht im Wort, sondern im »Geistx.
Er spricht in der Bibel nur zu dem, dessen Geist diesem Geiste ent-
gegenkommt. Nicht schon das gelehrte Wissen und nicht irgendeine
Erkenntnis, sondern erst die Aneignung in der Auslegung erweckt
zur gegenwirtigen Wirklichkeit urspriinglichen Glaubens.

(h) In der Auslegung und Aneignung der Bibel besteht ein Unter- |

schied. Die Theologie kennt den >Schriftbeweiss, die Philosophie nicht.
Beide legen aus, aber die Philosophie so, daf8 der Bibel kein grund-
sitzlicher Vorrang vor anderen Texten zukommt.

Wer den >Schriftbeweis< kennt, behilt sich praktisch die richtige
Auslegung vor, sei es aus eigener Vollmacht (wie Luther), sei es durch
die katholische Instanz der Kirche. Andere Auslegungen gelten als
falsch. Die Erfahrung lehrt, daf die Streitigkeiten der theologischen
Auslegungen endlos sind. Der eigentliche Kampf geht um die Auto-
ritit, die die Vollmacht zur richtigen Auslegung hat. Die Selbst-
gewiflheit der neuen Auslegung durch einen Reformator, der fiir sich
die Autoritit in Anspruch nimmt, ist Unruhe fiir die Umwelt, wenn
sie darauf hort. Ruhe schafft die stille Gewalt der kirchlichen Auto-
ritt. Es ist drgerlich, der Methode des Kampfes durch Schriftbeweis
zu folgen, gleicherweise fiir sehende Offenbarungsgliubige wie fiir
philosophische Menschen. Es ist ein Schlachtfeld, auf dem zutage trit,
was in solcher Weise des dogmatisch beweisenden Glaubens liegt:
die Ketzerverfolgung, Luthers »festes Behaupten«, steriles Bemiihen
um Glaubenserkenntnis, sophistische Versuche des Ausgleichs des
Widersprechenden in der Bibel.

Dieses Widersprechende hat historisch die Folge gehabt, daf} ent-
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gegengesetzte Glaubensweisen, fast jede Art von Lebenspraxis, fast
jeder konkrete Entschluf sich auf die Bibel berufen konnten. Es lifit
sich so viel aus der Bibel rechtfertigen, daf man geneigt ist, zu sagen,
alles sei in ihr widersprechend. Das ist begreiflich, weil die Bibel
eine Sammlung von Schriften ist, deren Entstehung ein Jahrtausend
umfafit.

; Wer den Schriftbeweis verwirft, weil ein Verfahren, mit dem man
| alles beweisen kann, in der Tat nichts beweist, und weil in der Sphire
der Glaubenserhellung Beweise tiberhaupt sinnwidrig sind, L@t fiir
sich gelten, was ihm in der Aneignung zuteil wird. Er bescheidet sich
vor anderer Glaubenswirklichkeit, wird in bezug auf Aussagen nie
absolut selbstgewifl. Alle wesentliche Entscheidung liegt fiir ihn in
den Entschliissen seines Lebens, in der Kontinuitit seiner Existenz,
in der Erscheinung des Daseins, nicht in Bekenntnisakten und Glau-
benssitzen. In der Bibel findet er den Grund sowohl dieser Freiheit
wie dieses Ernstes.

Die Autoritit liegt nicht im Wort, nicht im Text, nicht in der Bibel,
sondern in dem Umgreifenden, was in urspriinglicher Aneignung,
im freien Umgang mit der Bibel, subjektiv und objektiv zugleich ist.

(1) Kénnen wir die Offenbarung héren? In jedem Fall ihren Inhalt
in menschlicher Sprache, nicht aber dies, dafi sie Offenbarung sei.

Es ist zu unterscheiden die Offenbarung und der Offenbarungs-
glaube. Die Offenbarung, wenn sie wirklich wire, kennt keine Bedin-
gungen; wenn Gott selbst spricht, dann gibt es keine Instanz, die
ihn unter Bedingungen stellen kénnte; es bleibt nur Gehorsam. Der
Offenbarungsglaube dagegen ist eine Realitit unter Menschen; er
steht unter Bedingungen.

Wenn die philosophische Erfahrung der Transzendenz sich Gehalte
biblischen Glaubens zu eigen macht, dann muf sie die Form des Offen-
bartseins preisgeben. Kann im Philosophieren biblischer Glaube iiber-
haupt angeeignet werden?

Der philosophisch Glaubende kann den Sitzen Heinrich Barths
zustimmen, die dieser gegen ihn zu richten meint: » Welches Gebot der
Wissenschaft oder irgendeiner Wahrheitsverpflichtung fordert von
einem kritischen Denker, der Erschliefung der Wahrheit in dem Sinne
Grenzen zu setzen, daf er die Maglichkeiten der Erkenntnis und der
»Erhellung« unserer Existenz auf Philosophie, Dichtung, Weisheits-
lehre aller Art beschriinkt, in Ausschluf derjenigen einzigartigen Mog-
lichkeit, die als »Offenbarung« ihre gnoseologische Auszeichnung
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erfahren hat? Welche Vernunft, welche Strenge der Erkenntnis ver-
bietet dem Philosophen, sich nicht nur aus den Dokumenten der Phi-
losophiegeschichte, der Weltliteratur, der Mystik, der fernostlichen
Religionen seine Belehrung zu schépfen, sondern auch aus der bibli-
schen Uberlieferung, zumal er im Hinblick auf sie die Wahrnehmung
macht, dafl in ihr die zentralen Probleme der Existenz mit unver-
gleichlichem Nachdruck zur Sprache kommen? Sache eines freien und
offenen Geistes ist es, den Moglichkeiten des Logos keine willkiirlichen
Grenzen zu setzen und sich demzufolge fiir das Vernehmen des »>Wor-
tes< offenzuhalten, von welcher Ordnung und von welcher Prove-
nienz es immer sein mag«?,

Nur ist hinzuzufiigen: Sich offen halten bedeutet nicht schon Héren

in Gehorsam. Es bedeutet Héren im Sinne des Zuhérens mit dem gan-

zen eigenen Wesen. Aber ausbleiben kann die Weise des Horens, die

Gott selbst zu horen meint in einer Offenbarung. Das Héren der *

Offenbarung als Offenbarung ist als solches nicht zu begriinden. Im
Rahmen gnoseologischer Klirung ist sie absolut unbegriindbar. Denn
sie begriindet allein sich selbst. Sie steht nicht in der Reihe der Mog-

lichkeiten von Wahrheitserfahrung. Sie ist daher nicht gnoseologisch

ausgezeichnet, sondern kommt im Raum dessen, was gnoseologisch

~care

geklirt werden kann, nicht vor. Wo Offenbarung als Offenbarung

gehort wird, da beginnt etwas véllig Anderes.
Dieses Andere ist jedoch nicht »verboten«. Verboten ist nur, es

durch irgendeinen Logos zu begriinden oder zur allgemeingiiltigen :

Erkenntnis zu bringen. Wo das versucht wird, wird der Sinn von

Offenbarung verletzt, die als solche nur von dem gehort werden |

kann, dem die Gnade zuteil wird. Und zugleich wird die Moglichkeit
des Logos unklar. Philosophisch denken wir in der Wahrhaftigkeit,
die das Ungeheure, Unbegreifliche, Alogische und Widerlogische nicht
dessen berauben will, was ihm zukommt.

Der Offenbarungsglaube kann bei Aneignung der Bibel ausbleiben.
Eine offene Philosophie erhebt den Anspruch an den Denkenden, dafl
dieses Ausbleiben ihn nicht selbstzufrieden mache. Dagegen ist nicht
anzuerkennen, daf} bei wahrer Offenheit die Offenbarung als Offen-
barung gehort werden miisse.

Die Philosophie, die die Offenbarung als solche nicht hért, kann
sich dem Offenbarungsgliubigen nicht unterwerfen. Ebensowenig

! Heinrich Barth, Theologische Zeitschrift Bd. 9 (1953), Seite 114.
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~kann sie sich einer falschen Aufklirung unterwerfen, die sich auf nichts

" anderes als auf Wissenschaft stiitzen will. Wenn diese den Vorwurf
erhebt, die Philosophie sei Sikularisierung der Theologie, sei ver-
kappte Theologie, so ist die Antwort: Die Philosophie ist zeitlich frii-
her als biblische Offenbarung, sie ist existentiell urspriinglicher, weil
jedem Menschen als Menschen zuginglich, sie ist fahig, auch in der
\, Bibel Wahrheit zu héren und sich anzueignen.

(2) Hinweis auf einige Hauptmomente der méglichen Wandlung

Vorauszusagen, welche Glaubensgehalte in Zukunft unter den Men-
schen wirksam sein werden, ist nicht moglich. Kénnte man das in
Wahrheit sagen, so wire es schon die Verwirklichung. Der Einzelne
kann nur die Denkungsart seines Glaubens aussprechen, wie ich es in
diesem Buche versuche. An dieser Stelle aber spreche ich von drei Ver-
zichten. Sie scheinen mir Bedingung fiir den kommenden Ernst eines
Lebens der Gemeinschaft im Glauben. Wir denken an Menschen, die
in unserem Zeitalter geboren werden, daher mit seinem Wissen und
seinen Realititen und seinen unerhdrten Erfahrungen leben.

(a) Jesus ist nicht mebr fiir alle Glanbenden der Gottmensch
Christus.

(1) Ich fasse noch einmal zusammen: Die historische Situation
im Anfang des Christentums als einer der Gestalten biblischen Glau-
bens war diese:

Juden haben in ihrer Gotteserfahrung den Grund gelegt. Thre Bibel
ist unsere Bibel. Sie ist von Juden, die nach Jesu Hinrichtung in ihm
den Christus glaubten, durch einen Anhang, das Neue Testament, er-
weitert. Dieser enthilt auch die Uberlieferung vom Menschen Jesus.

Jesus und seine urspriingliche Verkiindigung ist wahrnehmbar als
historische Realitit. Wie alle historische Realitit, ist auch diese unge-
wif} in ihren Grenzen. Sie ist der historischen Forschung mit deren
Mitteln bis zu einem gewissen Grade zuginglich. In diesen Daten
aber ist Jesus fiir den, der zu blicken vermag und sich ansprechen las-
sen kann, als einzigartige, unverkennbare Wirklichkeit mit einer iiber
das objektiv rational Nachweisbare hinausgehenden subjektiven Ge-
wiflheit vor Augen.

Negativ gewifl aber ist durch die historische Analyse: Jesus hat

Jesus hat sich nicht selbst zum Sakrament gemacht. Das Abend-
mahl als Kulthandlung ist eine Griindung der Apostel.

Jesus hat keine Kirche gestiftet, vielmehr das Weltende als in
Kiirze, noch fiir diese Generation bevorstehend zur Voraussetzung
seines Lebens und Verkiindens gehabt. Die Kirche hat sich langsam,
beginnend mit der Apostelgemeinschaft und mit den Gemeindegriin-
dungen entwickelt. Jesus ist nicht ihr Stifter. Die Kirche hat mit
Jesus zu tun, insoweit er als Christus geglaubt wurde. Dieser Glaube |
trat erst nach Jesu Hinrichtung auf.

Die Kirchen trugen das Feuer mit, das ihre Verkrustungen und '
ihre Weltanpassungen wieder und wieder durchbrach. Durch Jesus
kommt zur Geltung, was die Kirchen verschleiern, wihrend sie sich
auf ihn griinden: die Frage an Schicksal und Maglichkeit des Men- |
schen. Durch dieExistenz des Menschen Jesus wurde dieFrage in einer |
nie erreichten Tiefe gestellt aus der Bindung an Gott. Frage zugleich [
und Antwort lagen in der Verwirklichung eines Menschen, der zu |
sagen vermochte, was er sah, glaubte, forderte, was er lebte und erlitt. |

Die Aufrichtigkeit des Menschen Jesus mifit alle Realititen an

dem eigentlichen Menschsein im Reiche Gottes, Unmittelbar vor dem
Weltende sich wissend, ist Jesus selbst schon Zeichen der Wirklichkeit
dieses Reiches.

Fiir Jesus, den letzten der jiidischen Propheten, ihnen verbunden, |
schwanden dahin der nationale Gedanke, der Gesetzesgedanke, die |
Organisation von Priestern und Riten, Theologien wurden gleich-
giiltig.

Juden, die an Ungerechtigkeit und Lieblosigkeit unendlich Leiden-
den, die immer wieder Verfolgten, Gequilten, Gemarterten und Er-
schlagenen, die, im Bunde mit Gott, in Resten doch immer sich be-
haupteten, allein kraft ihres Glaubens, ein Wunder der Geschichte,
haben in Jesus ihre grofe, menschliche, sie gleichsam vertretende Ge-
stalt hervorgebracht. Sie vertritt das Menschenschicksal und das jui-
dische Schicksal in einem.

Jesus als Mensch ist eine Chiffer des Menschseins, die sagt: Wer
wie er lebt und denkt und wahr ist ohne Einschrinkung, mufl durch
Menschen sterben, weil die Realitit des unwahrhaftigen Menschseins
ihn nicht ertrigt.

(2) Diese Chiffer aber wird in weiterer Deutung angeeignet:

|

P —

| sich nicht zum Messias, nicht zum Christus erklirt (das »Messias-
| geheimnis« ist eine unhaltbare Interpretation).

Die Chiffer des Scheiterns des wahren Menschen wird zur uralten
Chiffer des sich opfernden Gottes.
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tierung an Jesus werden wir klarer dariiber, was wir tun und wollen.
Die Chiffer seines Menschseins zeigt, uns unserer grundsitzlichen Gren-
zen und Unvollkommenheiten bewuft zu werden. Von ihnen befreit
uns nicht der Drang zum Mirtyrertum, welcher Gestalt auch immer.
Es befreit uns auch keine Rechtfertigung, als nur die, die im guten
Willen, in der Aufrichtigkeit, in dem bedingungslosen Entschluf} zur
Wahrhaftigkeit, vor allem aber in der Kraft der Liebe liegt, in der
wir uns in der Welt geschenkt werden.

(4) Welche Rolle im biblischen Glauben der Mensch Jesus und der
Christus-Gott spielt, ist eine partikulare, im ganzen nicht entschei-
dende Frage. Gott ist nicht nur auf dem Wege iiber Christus zu er-
reichen, wie die Apostel lehren. Zu Gott kommt der Mensch auch ohne
den Christusglauben. Wir sind »Christen« auch ohne an Christus als f
Mensch gewordenen Gott zu glauben. Christen? Der Name ist histo-
risch zu verstehen. Durch eine verwickelte Situation wurde der bibli-
sche Glaube in diesen Namen gekleidet. Unter dem Namen des Chri-
stentums wurde die biblische Religion zum Grunde des Abendlandes.
Es scheint geschichtlich und sachlich recht zu sein, heute auch der christ- |

lichen Religion den umfassenderen Namen der biblischen Religion |
zu geben. Der historische Name der »christlichen Religion« ist, ob- -
gleich er so alt ist, verengend und daher irrefithrend. Nach den Tex- A Jorr

ten, auf die als heilige Texte diese christliche Religion sich griindet,
ist sie biblische Religion.
Unter den Verdiensten der Kirchengriinder der ersten Jahrhunderte

ist das grofite vielleicht die Einprigung der Bibel, der ganzen Bibel v

Alten und Neuen Testaments, in Glauben und Denken und Deuten
des Abendlandes. Die Versuche, die biblische Religion auszuscheiden,

das Alte Testament ganz zu verwerfen, aus dem Neuen Testament *

eine Reihe jetzt zu ihm gehdrender Schriften fernzuhalten, in der Ab-
sicht, ein vermeintlich reines Christentum zu gewinnen, sind damals
gescheitert. Sie stoflen bis heute aber hier und dort auf Beifall und

konnten sogar die Sympathie Adolf Harnacks finden. Wem es ernst /( =

ist mit dem Gehalt biblischen Gottesglaubens, der steht mit Staunen

und Schrecken vor diesem Phiinomen, in dem heterogene Motive, von |

liberalistischer Gemiitlichkeit iiber abstrakten Asketismus bis zum
Rassenwahn, zu einer giftigen Mischung sich treffen.

(b) Die Offenbarung wird zur Chi ffer der Offenbarung

Es ist eine Frage vom Philosophieren her: kann etwa nicht nur
der Offenbarungsinhalt, sondern die vom Glauben behauptete Reali-
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Die Paradoxie im Aussprechen ist unaufhebbar: Was im Gehalte
der Offenbarungen liegt, wiirde durch Abstreifung der Offenbarungs-
realitit reiner und wahrer. Die Offenbarungsrealitit als solche wiirde
eine Chiffer von Gottes Gegenwart und dem Gehalte ein auflerordent-
liches Gewicht verleihen.

Wiire es moglich, Offenbarung als solche zur Chiffer werden zu
lassen, dann wiirde eine Wandlung des Offenbarungsglaubens einset-
zen. Vielleicht war diese jederzeit auch schon da. Fiir das allgemeine
Bewufltsein unseres Zeitalters scheint sie notwendig. Dann wiirden
Dogmen, Sakramente, Kulte gleichsam in einen Schmelztiegel geraten,
der sie nicht vernichtet, aber in andere Formen ithrer bewufiten Ver-
wirklichung bringt. Diese wiirden das Medium werden, in dem der
biblische Glaube aus seinem ganzen Ernst, und nicht nur in kultischen,
meditativen Befriedigungen und nicht in kirchlicher Geborgenheit
und gar nicht mehr in konventionellen Akten, noch einmal seine be-
schwingende, folgenreiche und glaubwiirdige Erscheinung findet. Die
Verwandlung wiirde unter den Bedingungen unseres Zeitalters, seines
neuen Wissens und seiner neuen Weltlage, auf eine Weise stattfinden,

die in der Natur der Sache liegt. Nicht die Substanz, aber die Erschei- |

nung im Bewufltsein indert sich. Philosophie und Theologie wiirden
auf den Weg gelangen, wieder eins zu werden.

Ein solches Ziel, so leicht hingesagt, ist nicht Gegenstand eines
Planes. Nur mit unbestimmten Hoffnungen kann ein Philosophieren-
der in diese Richtung blicken. Er muf sich dabei bewuft bleiben, dafl
in der leibhaftigen Offenbarung, deren Leibhaftigkeit ihm selber nur
Chiffer ist, fiir manchen Bekenntnisgliubigen vielleicht ein anderes
Geheimnis liegt, das er nicht einmal zu ahnen vermag.

Wenn die Offenbarungsrealitit als Chiffer gilt, dann ist sie nicht
mehr herausgehoben aus der Chiffernwelt im ganzen. Sie wire die
Chiffer, die die grenzenlose Sehnsucht des Menschen, dafl Gott selbst
real gegenwirtig wiirde, einen Augenblick gleichsam als erfiillt an-
sehen liefe, um sogleich in die Hirte und Grofle seines geschaffenen
Freiseins zuriickzutreten, fiir die Gott unerbittlich verborgen bleibt.

Kein Theologe, so hére ich, kann die Verwandlung der Offen-
barung in Chiffer mitvollzichen. Er wiirde das Fundament seines
Glaubens und Denkens zerstéren. Die Antwort: Vielleicht kénnen es
die heute geltenden Theologen nicht, die nicht selten hervorragende
historische Forscher, als Theologen spate Epigonen sind. Sie halten
glaubend fest, ohne in ihrer Glaubenskraft noch das Pneuma zu spii-
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ren. Vielleicht aber sind zu dieser Wandlung moderne Menschen fihig,
die, nicht gewillt, sich ihnen fragwiirdigen Glaubensdogmen oder dem
landliufigen aufgeklirten Nihilismus zu unterwerfen, aus ihrer wirk-
lichen gegenwiirtigen Situation die Chiffern ergreifen.

Wenn Theologen die Verwandlung der Offenbarungsrealititen in
Chiffern nicht mitvollziehen, so erscheint das dem Philosophieren-
den wie ein ungewollter, seiner selbst nicht bewufSter Gewaltakt. Aber
er mufd sich hiiten, hier als wahr zu behaupten, was ihm so scheint,
trotz seines Gewifseins, das diese Lage ihm so beunruhigend macht.
Er wiirde dem Vorwurf der Verstocktheit, der vom Offenbarungs-
glauben uns gemacht wird, mit demselben Vorwurf antworten. Aber
der Philosophierende will das, was ihm ein Sichversagen scheint, doch
respektieren, da er sich selbst mit seinem Denken nicht der Vertretung
aller gewif} ist. Er kann nicht anders als sich selbst zu sagen: Jene Ver-
werfung der Verwandlung in Chiffern richtet sich nicht nur gegen
die Vernunft der Philosophie, sondern gegen den Gottesgedanken
selber und die Méglichkeit der freien Existenz. Der Philosophierende
mochte die Leibhaftigkeit preisgeben, weil er muf, zugunsten dessen,
was von Anfang an auch ohne Leibhaftigkeit im Glaubenden zu
allen Zeiten wirksam war. Er méchte die philosophische Denkungs-
art den modernen Menschen, den Volkern so mitteilen konnen, dafl
sie sich nicht blof dem rationalen Verstande und den psychischen Emo-
tionen ergeben, sondern den Sinn der Chiffern erfassen und durch
den Gottesgedanken der Transzendenz sich 6ffnen, mit allen Folgen,
die solche Umkehr hitte.

Kénnen nicht doch in der Idee iiber einen Abgrund des Wirklich-
keitsbewufltseins hinweg Philosophie und Theologie, in diesen Aus-
legungen des urspriinglichen Philosophierens und des Offenbarungs-
glaubens, sich treffen?

Voraussetzung ist, dafl auf beiden Seiten Klarheit iiber das ge-
wonnen wird, was mit der Wirklichkeit von Taten und Worten
Gottes gemeint ist, und dafl die Kraft des Glaubens in der Klarheit
und Redlichkeit, ohne Gewaltsamkeit nach innen und auflen, stand-
halt.

Falsch ist es gewiff, wenn Offenbarungsglaube der Realitit des
zwingend Gewuflten und Wiflbaren ins Gesicht schlagt. Falsch ist es
auch, wenn die rationale Endgiiltigkeit eines Wissens im ganzen be-
hauptet wird.

Der philosophische Glaube und der Offenbarungsglaube kinnten
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sich treffen durch das Bewuftsein, gemeinsam im unergriindlichen |
Gang der Dinge zu stehen, der fiir den einen gleichsam iiberwdlbt ist
von einer Leibhaftigkeit des Geoffenbarten, fiir den anderen aufge- |
nommen ist im erfiillenden Nichtwissen (wie Plato, Nicolaus Cusa- :
nus, Kant iiber alle Unterschiede zwischen ihnen hinweg es begriffen).

Die beiden Glaubensweisen kinnten verbunden sein in dem Be-
wufltsein jedes Einzelnen, selbst werden zu kénnen in dem, was wir,
mit Kategorien die Kategorien iiberschreitend, unangemessen anspre-
chen als »Sinn, als »Heil«, als »das Bleibende im Verschwinden von
alleme, als das, was weder zeitlich noch zeitlos, sondern ewig ist.

Es ist das, was, sei es als Offenbarung, sei es als Nichtwissen, die
Unruhe in der Zeit erzeugt und mit ihr den Ernst.

Es ist das, was befragt keine Antwort gibt, oder das durch sein
Schweigen selber zu fragen scheint, erzittern macht durch Fragen, auf
die kein Verstand, kein Glaubensbekenntnis, keine Chiffer eine ent-
sprechende Antwort gibt, oder auf die die Antwort durch den Ernst
der Lebenspraxis der Existenz erfolgt, die sich nicht I6sen 13t von
Chiffern und Leibhaftigkeiten, in denen die Wirklichkeit des Schwei-
gens der Transzendenz nie geniigend, nie angemessen aufgefangen ist,

Dieser Ernst miifite sich heute bezeugen und bewihren in unserer -
versinkenden Welt, die sich iibertiubt, so dafl der Mensch sich selbst
so schwer findet, weil er im Lirm des gewaltigen Leistungsbetriebes
und in der Leerheit seiner freien Zeit immer weniger die Wirklich-
keit der Transzendenz zu hiren scheint. ’

(c) Die Ausschlieflichkeit der dogmatisch bestimmten Glaubens-
wahrbeit fillt.

Ausschlielichkeitsanspruch nennen wir den Anspruch, die einzige,
fiir alle Menschen giiltige absolute Wahrheit auszusprechen oder zu
sein. Er liegt in dem nicht von Jesus stammenden Worte: »Ich bin der
Weg und die Wahrheit und das Leben. Niemand kommt zum Vater
denn durch mich.« Er liegt in dem Satz: »Aufler der Kirche ist kein
Heil« (extra ecclesiam nulla salus).

Der Ausschlieflichkeitsanspruch eines Glaubens (se1 es Offen- ]
barungsglaube oder irrgeratener philosophischer Glaube) war stets |
die Quelle von Unfrieden und des Kampfes auf Leben und Tod.

An die Offenbarungsgliubigen geht der Anspruch, mit dem Preis-
geben des Ausschlieflichkeitsgedankens das Schwert in die Scheide
zu werfen (einst real, heute gleichnishaft gemeint). Nicht mehr gilt
das Jesus vielleicht zu Unrecht zugeschriebene Wort: Ich bin nicht ge-
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kommen, Frieden zu bringen, sondern das Schwert (die Zwietracht).
Nur wenn das Gift des Ausschlieflichkeitsanspruchs entfernt wird,
kann der biblische Glaube eigentlich ernst und damit kommunikativ
und friedlich werden, sein Wesen rein verwirklichen.
~ Damit dieses mit vollem Bewuftsein geschehe, ist die einfache und
folgenreiche Einsicht notwendig: Die in ihrer Richtigkeit allgemein-
giiltige Wahrheit ist relativ auf Voraussetzungen und Methoden des
Erkennens, aber zwingend fiir jeden Verstand. Die existentiell ge-
schichtliche Wahrheit ist in der Lebenspraxis unbedingt, aber in der
\__Aussage ohne Allgemeingiiltigkeit fiir alle.

Erst wenn die Ausschlieflichkeit fillt, kann der Glaube selbst in
seiner Erscheinung wahr werden. Dann ist die Reinheit im Kampf
der Chiffern, d.h. deren Befreiung von der Einmischung der Daseins-
interessen in ihn méglich. Dann erst wird die Unbefangenheit und
Duldsamkeit in diesem Kampf wirklich.

Die Einzigkeit der Offenbarung wiirde mit ihrer massiven Leib-
haftigkeit auch ihre geschichtliche AusschlieBlichkeit verlieren. Die

eine, einzige, umfassende Geschichtlichkeit von allem, das wir sind |

und wissen, griindet sich nicht auf Offenbarung, sondern auf das im
Menschen Gemeinsame, innerhalb dessen die Chiffern von Offen-
barungen geschichtlich verschiedener Herkunft eine mannigfaltige
Gestalt haben.

(3) Die mogliche Wandlung der protestantischen Kirchen im Rah-
men der Wandlung des biblischen Glaubens iberhaupt

(@) Im Grunde des Menschseins selber liegt die Unstimmigkeit. Der
Mensch wagt und opfert, aber er weif nicht, wo das letzte Ziel liegt —
er sucht seine Welt zu gestalten, aber aus der von ihm geformten Welt
schldgt etwas Zerstorendes gegen ihn zuriick — im Frieden voriiber-
gehender kurzer Zwischenzeiten beruhigt er sich und steigert durch
diese Selbsttiuschung das hereinbrechende Unheil.

Will er durch seine Redlichkeit die Tduschung zum Verschwinden
bringen, so zeigt sich ihm, dafl Redlichkeit nur ein Weg, nicht die
Wahrheit selber ist. Die Redlichkeit lifit die Wahrheit in ihrer Er-
scheinung in eine unvollendbare Dialektik geraten.

Die Unlosbarkeit der realen Widerspriiche fiihrt in die Ausweg-
losigkeit, deren letzter Grund uns unbegreiflich ist.

(b) Wie der Grundzustand zum Bewuftsein gebracht und durch
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die innere Haltung des Menschen iibernommen wird, dafiir ist im
Abendland die biblische Religion das grofite Beispiel.

Die biblische Religion, in ihren hochsten geschichtlichen Augen-
blicken wie eine Kette von Gipfeln der Wahrhaftigkeit des Men-
schen, dem sich zeigt, was ist, ob in Jeremias, im Dichter des Hiob,
in Jesus, ist stindig im Abfall und in der Wiederkehr.

Die Leibhaftigkeit, in die die Chiffern abglitten, machte eine Da-
seinsrealitit zur absoluten Realitit:

Der »Bund« Gottes mit dem auserwihlten Volk erzeugte einen
kriegerischen Nationalismus (michtig, enthusiastisch, opfermutig und
erbarmungslos im Deborah-Lied).

Die sittliche Forderung Gottes wurde zum duflerlichen inbriinstig
befolgten Gesetz.

Das existentielle Wissen von den Grenzen von Mensch und Welt
lie das leibhaftig gemeinte, kurz bevorstehende Weltende erwarten.

Der Mensch Jesus wurde zum Gott Christus.

Wenn in der Praxis die hohen Forderungen des Glaubens nicht
erfiillbar waren, so bildete sich eine gleichsam aristokratische Abson-
derung derer, die die Forderung zu erfiillen entschlossen waren. Im
Gesetzesjudentum gab es die Gesetzeskundigen und die die Gesetze
bis ins einzelnste und sorgfiltigste durchfiihrenden Minner. Die An-
deren, die Unwissenden, das Volk hatten keinen Zugang und die Wis-
senden selber konnten den Anspriichen nicht geniigen.

Im Christentum gibt es die Monche, die durch ihr Leben erfiillen,
was das Volk nicht erreichen kann. Unter ihnen gibt es reine Seelen.
Aber es gab auch die ménchische Askese, die aus der Weltverachtung
umschlug in den kirchlichen Willen, diese Welt Gott, das heiflt dem
eigenen Glauben, sich selber zu unterwerfen, zu Gewissenszwang und
Welteroberung zu schreiten.

Eignet diesen Erscheinungen, die wir fiir Abgleitungen halten, eine 7
eigene Grofartigkeit durch den Ernst, der in ihnen sich bezeugt, so .
steht es anders mit einer Abfallserscheinung, die durch alle Zeiten geht.
In der Lebenspraxis wurde die unbedingte gottliche Forderung ange-
pafit andie jeweiligen Realititen der soziologisch-staatlichen Zustinde
und der psychologischen Durchschnittlichkeit. Das Unerfiillbare sollte
in Erfiillbarkeit unter Preisgabe der Wahrheit verwandelt werden.
Vergeblich hat das kirchliche Denken in einer als geistige Leistung
bewunderungswiirdigen Entwicklung den Ausgleich der Unstimmig-
keiten im Grunde zu iiberwinden und aufzuheben versucht. Das
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kirchliche Denken sucht die Grundantinomien zu systematisieren, in
eine iiberzeugende Harmonie zu bringen. Es will das Ubergreifende
in der Menschenwelt als die eigene kirchliche Verleiblichung begreifen
und als Autoritit stabilisieren.

Da das neutestamentliche Christentum mit der Welt nichts zu tun
hatte, konnte es in der Welt mit der »Kultur« sich nicht einrichten
ohne stindige Widerspriiche, Umkehrungen, ohne die im Grunde die-

ser Situation erzwungene Heuchelei. Nur in Gestalten der Unwahr-
| haftigkeit konnte diese Religion sich weltlich behaupten. In dieser
vielleicht nirgends in der Welt zu solchem Umfang gewachsenen Un-
wahrhaftigkeit liegt einer der Griinde des Abscheus der Asiaten
gegeniiber dem christlichen Abendland.

Aus den Antinomien im Grunde der biblischen Religion folgt zu-
gleich die Grofe und das Verderben, folgt das Schopferische des aufs
hdchste gespannten, sich selber nie geniigenden Wahrheitswillens, der
noch die Liige verstehen und durchhellt gleichsam annehmen mochte,
und die abgriindigste Verlogenheit. Es ist wie nirgends in der Welt
der Kampf entbrannt um die Wahrheit aus dem wegen der ungeheuer-
lichen Unwahrheit in der Erscheinung nur gesteigerten, keine Ruhe
lassenden, unerbittlichen Wahrheitsanspruch.

Wie ist von der Heuchelei frei zu werden? Wie kann ohne sie die
eigentliche Wahrheit aus der Tiefe sprechen? Zur biblischen Religion
gehdrt von Anfang die Revolution und Reformation. Von den alten
Propheten an geht die Auflehnung. Die biblischen Religionen sind
einzigartig durch die Spannung: Der gesteigerte leidenschaftliche
Wahrheitsanspruch, von Gott selbst ausgehend, bekimpft die im eige-
nen Bereich stindig wuchernde Unwahrhaftigkeit. In den Aufleh-
nungen steckt die Wahrheit. Aber sogleich tritt in ihnen selber wie-
der die Unstimmigkeit in neuer Gestalt zutage.

Zur Geschichte der biblischen Religion gehdrt daher die immer
wieder erfolgende Riickkehr in den Ursprung — bei den Propheten,
bei Jesus, spiter durch die immer wieder notwendige Griindung neuer
Ménchsorden. Ein Teil der Spaltungen erfolgte durch solche revolu-
tionire Umkehr. Wenn es dem Bestehenden nicht gelang, dieBewegung
auf irgendeine Weise in sich selber aufzunehmen, wurde es vernichtet,
oder verschwand, oder es bildeten sich in der Abspaltung erst Sekten,
dann neue Kirchen. Das letzte grofe Ereignis dieser Art war die pro-
testantische Reformation.

(c) Der Protestantismus ist der letzte grofie Durchbruchsversuch -

§10

aus der Unwahrheit zum Ursprung. Er fithrte, ohne anfingliche Ab-
sicht, zur Spaltung der abendlindischen Kirche, und dann zur wei-
teren Aufspaltung der abgespaltenen Protestanten. Heute noch gibt
der Skumenische Rat der protestantischen Konfessionen dies charak-
teristische Bild: alle sind einig im Nein zu Rom, aber untereinander
stehen sie selber in dem gleichen Sinn dieses Nein. Sie alle schlieflen
sich gegenseitig aus in der Glaubensmeinung. Dies wird kaum ver-
schleiert durch das sufere Faktum des Zusammensitzens und Anein-
andervorbeiredens (vgl. Martin Werner, Theologische Umschau 19671).
Martin Werner fiihrt dies Unheil zuriick auf den Glauben an den
Gottmenschen Christus (der an die Stelle von Jesus trat). Von katho-
lischer Seite hort man, das Prinzip des Protestantismus miisse am
Ende zur Leugnung der Menschwerdung Gottes in Jesus-Christus
fiihren. Das scheint mir richtig. Daher denke ich, es sei eben dies im
Protestantismus noch fortdauernde katholische Glaubensprinzip, das

ihn iiberall noch im Katholizismus gefangenhalte. Wie begriindet sich

solche Beurteilung?

Der Gottmensch ist in der heiligen Kirche als dem corpus mysti- |

cum Christi gegenwirtig. Es gilt in vollem Ernste das von mir mehr-
fachzitierte, erleuchtende Wort Augustins: Ich wiirde dem Evangelium
keinen Glauben schenken, wenn mich nicht die Autoritit der gegen-
wirtigen katholischen Kirche dazu bewegte. Wenn diese Gegenwirtig-
keit in den protestantischen Kirchen, die das Sakrament der Priester-
weihe abgeschafft haben, aufhért, damit die Leibhaftigkeit faktisch
verschwindet, nur noch in der Vergangenheit liegt und nur als Wort
bleibt, dann hat diese Gottmenschheit ihren Charakter vollig ver-
dndert. Statt sie tiglich in der Kirche und der von ihr ausgehenden
Erscheinung ihrer Sichtbarkeiten zu erfahren, ist sie zu einem einst
Geschehenen geworden. Kierkegaard setzte an die Stelle der Gleich-
zeitigkeit der leibhaftigen Kirche die Gleichzeitigkeit des einst Ge-
schehenen (Gott wurde Mensch, war da am Kreuze und als Auferstan-
dener). Das ist, wenn die Leibhaftigkeit des Geglaubten gemeint wird,
gewaltsam und kiinstlich. Die Kirche ist fiir den katholischen Glauben
zuerst gegenwirtig, und zwar als Korper Christi. Thre Leibhaftigkeit
erst bezeugt die Vergangenheit, in der Gott Mensch wurde und diese
Kirche mit ihren sakramentalen Kriften, Befugnissen, ihrem Schliis-
sel zum Himmelreich stiftete. Die Kirche mit jhrer Heiligkeit ist leib-
haftig. Der Protestantismus hat nur das Wort, die Vergangenheit der
Offenbarung, das, am Katholischen gemessen, arme verkiimmerte
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Wesen. Die Entheiligung der Kirche (Wegfall des Sakraments der
Priesterweihe) mufl schlieflich die Gottmenschheit Christi selber un-
glaubwiirdig machen.

Aber die Verkiimmerung des Protestantismus konnte nur durch
Selbstmiflverstindnis seines revolutioniren Ernstes geschehen. Er hielt
einen ihm innerlich disparaten Katholizismus fest und lief die Ent-
faltung seines Durchbruchsprinzips nicht zu. Der Ernst des Protestan-
tismus mufl sich vollenden, oder er versinkt in die Nichtigkeit der
unredlichen Mimikry des von ihm doch nicht zu erreichenden Katho-

lischen.

Es kann aussehen, als ob die erhofften Verwandlungen nichts wei-
ter als Verzichte wiiren. Die kritischen Negationen scheinen die Sub-
stanz des Glaubens selber zu treffen: Jesus ohne Christus? Glaube
ohne Bekenntnis? Kultus ohne magisch-géttliche Einwirkung? Medi-
tation ohne ein auf endliches Gliicksverlangen gerichtetes Gebet? Um-
gang durch Chiffern mit der Transzendenz ohne sie selbst zu haben?
Ist nicht alles ein Preisgeben, ohne etwas zu gewinnen?

Was aber ist die Substanz? Sie ist nichts von dem, was man »haben«
kann, was einem von einer Instanz in der Welt dargeboten wiirde,
in einer Kirche inkarniert wire. Zu ihr ist zu gelangen durch Ver-
wandlung, in jedem Einzelnen durch Umkehr. Dieser Ernst ist den-
kend zum Bewufltsein zu bringen, aber nicht durch Denken schon zu
verwirklichen. Wo er aber aus dem Ursprung gegenwirtig ist, voll-
zieht er die Kritik der Abgleitungen seit Anbeginn. Kritik und Ver-
zicht sind sinnvoll nur aus der Substanz des Glaubens.

Wie aber kénnte dieser Ernst in die Erscheinungen kirchlicher Ge-
meinschaft treten? Ohne solche Gemeinschaft wiirde er erléschen. Die
Gemeinschaft ist auf die Dauer Bedingung seines Lebens. Der Ein-
zelne als blofer Einzelner ohne Gemeinschaft ist die fiir ihn selber
erschreckende Ausnahme. Die Gemeinschaft, mag sie Kirche oder Syn-
agoge heiflen, ist die unumgingliche Uberlieferungsform der Gehalte
des Glaubens und des Ethos.

Ist sie auch gebunden an Riten und Liturgien, an Dogma und
Bekenntnis? Daf sie dies nicht ist, liegt im Prinzip des Protestantis-
mus, das allein ihm sein Eigenrecht gegeniiber der katholischen Kirche
verleiht. Die Kirche der Protestanten hat einen anderen Sinn als ihn
die der Katholiken hat. Sie ist Gemeinschaft in Institutionen und

\ Formen, die als solche nicht heilig sind, aber in denen vom Glauben
' gekiindet wird.

sI2

3. DiE SrruaTion NACH KIERKEGAARDS KAMPE GEGEN DIE KIRCHE

(1) Kierkegaards Kampf

Kierkegaard hat das Christentum des Neuen Testaments ernst
genommen: Gott ist Mensch geworden. Die Konsequenzen sind un-
erbittlich. Kierkegaard erméglichte den Glauben fiir den denkenden
Menschen als einen Glauben kraft des Absurden. Er entfaltete einen
eindringlichen Begriffskreis, der das moderne protestantische Denken,
soweit es sich dialektisch nennt, bestimmt hat. Er sah von Anfang
an die ungeheure Differenz zwischen diesem neutestamentlichen Chri-
stentum und der Realitit des kirchlichen Christentums, zwischen Chri-
stentum und Christenheit. Ein Jahr vor seinem Tode hat Kierkegaard
schliefllich gegen die Kirche den in unserem Zeitalter radikalsten
Kampf gefiihrt. Denn dieser Kampf nahm seine Rechtfertigung aus
dem Innerlichsten des Christlichen selber. Er erklirte die bestehende
christliche Kirche fiir Verfilschung und Verrat des Christentums.

Es handelt sich bei diesem Kampfe nicht um eine spate Abirrung
Kierkegaards, sondern um das Ergebnis einer unaufhaltsamen Reife
seiner Einsicht. Seine dichtende Konstruktion des Christentums durch
dialektisch-theologisches Denken (mitgeteilt vor allem durch die Pseu-
donyme Climacus und Anticlimacus) hatte diese Konsequenz. Kaum |
je ist ein solcher Schritt in die Offentlichkeit des Kampfes so lange,
so zogernd, so bedachtsam vorbereitet wie dieser Akt Kierkegaards,
der nun, als Kierkegaard sich entschlossen hatte, mit einer Vehemenz
ohnegleichen stattfand, in hochster Bewuftheit, der Situation ange-
messen, den geschichtlichen Augenblick erfiillend.

Kierkegaard stellt die gegenwirtige Realitit blof: Alle nennen
sich Christen, das Christentum selber aber ist nicht mehr da. Einer
»christlichen« Welt ist zu zeigen, dafd sie ganz und gar nicht christlich,
sondern eine Tiuschung ist. »Nicht ein einziger von uns vertritt das
neutestamentliche Christentum in vollem personlichen Ernst, so wenig
wie ich das tue. . .«

Kierkegaards erbarmungslose Anprangerung der kirchlich-christ-
lichen Realititen wiederhole ich nicht. Fiir ihn ist heute der Pfarrer,
jeder Pfarrer und Theologe, eine an sich verlogene, weil unchristliche
Figur. Am Mafstab der Forderungen des Neuen Testaments beurteilt
er als Liige: die Konfirmation, die christliche Trauung, das christliche
Familienleben, die christliche Kindererziehung.

Nun aber das Merkwiirdige und Wesentliche und eigentlich Mo-
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derne: Kierkegaard kimpft in diesem Kampf nicht als Christ fiir das
Christentum, sondern als Mensch fiir die Wahrhaftigkeit. »Ganz ein-
fach: Ich will Redlichkeit. .. Ich bin weder Milde noch Strenge — ich
bin menschliche Redlichkeit.«

Will die Mitwelt »sich ehrlich, vorbehaltlos, offen, geradezu gegen
das Christentum empéren, zu Gott sagen: >Wir konnen, wir wollen
uns nicht unter diese Macht beugen« — aber wohlgemerkt, tut man das
ehrlich, redlich, vorbehaltlos, offen, geradezu: nun gut, wie merk-
wiirdig es scheinen mag, ich bin dabei: denn Redlichkeit will ich.
Und iiberall, wo Redlichkeit ist, kann ich mitgehen.«

Daher tritt Kierkegaard — trotz der Risiken, die er tatsichlich
einging — ausdriicklich nicht als Mirtyrer fiir das Christentum auf:
»Fiir die Redlichkeit will ich wagen. Hingegen sage ich nicht, daf ich
fiir das Christentum wage . ... Ich wiirde kein Opfer fiir das Christen-
tum sein, sondern weil ich Redlichkeit wollte.«

In dieser Erfiillung seiner Aufgabe fiihlte Kierkegaard sich gewif.
»Und mit mir ist der Allmichtige; und er weifl am besten, wie zu-
geschlagen werden soll, damit man spiirt, dafl das Gelichter, ge-
braucht in Furcht und Zittern, die Geiflel sein mufl — dazu werde ich
benutzt.«

Die radikale Wahrhaftigkeit aber ist selber eine Forderung des
Christentums (hierin stimmen Nietzsche und Kierkegaard tiberein):
»Da aber das Christentum Geist ist, Niichternheit des Geistes und
Redlichkeit der Ewigkeit, ist natiirlich fiir seinen Polizeiblick nichts
verddchtiger als alle phantastischen Grofen: Christliche Staaten,
christliche Lande, ein christliches Volk, eine —wunderlich! — eine christ-

| liche Welt.« In all diesem sieht Kierkegaard »ein ungeheuerliches

Kriminalverbrechen verborgen . . . fortgesetzt von Geschlecht zu Ge-
schlecht ... es geht darum, Licht zu bringen, in dieses Jahrhunderte
hindurch fortgesetzte ... christliche Kriminalverbrechen, wodurch
man scharfsinnig ... versucht hat, das Christentum Stiick fiir Stiick
Gott abzulisten, und es dahin gebracht hat, dafl das Christentum
genau das Gegenteil dessen ist, was es im Neuen Testament ist.«

Zu dem, was Kierkegaard sagt und tut, horen wir jederzeit, anfan-
gend in seiner Jugend, auch seine Selbstauffassung. Diese ist ein Ele-
ment seines Tuns selber und daher fiir uns von so merkwiirdig be-
zwingendem Charakter:

»Ich bin nur ein Dichter«, sagt er, wenn er von den groflartigen
Entwiirfen der menschlichen Existenzverhiltnisse bis zu seiner Kon-
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struktion des Christentums hin spricht. Im Kirchenkampf aber erklirt
er: »Ich bin nicht ein Reformator, auch nicht ein spekulativer, tief-
sinniger Geist, ein Seher, ein Prophet, nein, ich bin ein in seltenem
Mafe ausgeprigtes Polizeitalent.« »Ich bin kein Christ — und ungliick-
licherweise kann ich es offenbar machen, dafl die andern das auch
nicht sind, ja noch weniger als ich. «

Was war denn Kierkegaard als der, der sich im Kirchenkampf
vollendete? Er sagt: »Es gibt in den 1800 Jahren der Christenheit
iiberhaupt nichts Entsprechendes, kein Gegenstiick zu meiner Auf-
gabe ... Denn alles, was bisher an Auferordentlichem dagewesen ist,
hat gewirkt in Richtung, das Christentum auszubreiten; und meine
Aufgabe ist in Richtung, einer liignerischen Ausbreitung haltzuge-
bieten.«

»Das einzige Gegenstiick ist Sokrates . . . Du edler Einfiltiger des

Altertums. Du, der einzige Mensch, den ich bewundernd als Denker

anerkenne . . . der einzige Mirtyrer der Gedanklichkeit unter den

Menschen, ebenso grof als Charakter wie als Denker.«

Fragen wir Kierkegaard, den Kimpfer gegen die Kirche: Was soll
geschehen? Was kann geschehen? Werden Forderungen von ihm auf-
gestellt? Niemals hat er Vorschliige zur Reform der Kirche gemacht,
Die Forderung ist eine einzige: Redlichkeit. Die Redlichkeitsforde-
rung aber wird im Laufe des Kampfes gesteigert in der Weise, wie
das Nein zur Unwahrhaftigkeit zu vollziehen sei. Zuerst verlangte
Kierkegaard nur das Eingestindnis der Kirche, dafl sie nicht das Chri-
stentum des Neuen Testaments vertrete, sondern dafd sie eine Abmil-
derung und Anpassung sei, um die gottliche Lenkung entscheiden zu
lassen, ob sie das annehme. Dann hielt er aber auch solches Einge-
stindnis fiir vergeblich. Die Kirche ist so vollig unchristlich, daf sie
verschwinden muf. Der Staat soll aufhoren, die Pfarrer zu bezahlen.
Zuletzt ruft er nicht mehr der Kirche, sondern jedem Einzelnen zu
(im »Mitternachtsschrei«): »Dadurch, daf Du es bleiben laflt, am of-
fentlichen Gottesdienst teilzunehmen, wie er jetzt ist (mit dem An-
spruch, das Christentum des Neuen Testaments zu sein), hast Du be-
stindig eine, und zwar eine schwere Schuld weniger. Du nimmst nicht
daran teil, Gott zum Narren zu halten.«

(2) Kritische Erorterungen zu Kierkegaard
(a) Kierkegaards These vom Christentum des Neuen Testamencs

trifft wesentliche Ziige, aber keineswegs das Ganze des Neuen Testa-
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ments und durchaus nicht das Ganze der Bibel. Wie iiberall in der Bi-
bel, so sind auch im Neuen Testament die Widerspriiche. Kierkegaard
folgen wir nicht, wenn er den einen Zug — die MenSf:hwen-iung Got-
tes — fiir das Wesen des Ganzen erklirt. Wir folgen ihm nicht, wenn
er das historische Studium des Neuen Testaments verwirft. Dadurch
verschliefit er den Blick fiir all das, was seiner konstruktiven Glau-
bensdichtung nicht gemaf ist.

Wenn Kierkegaards Forderung, dieses Christentum des Neuen :I'e-
staments sei das Christentum selber, diebiblische Religion selber, nicht
anzuerkennen ist, so bedeutet doch die Klarheit seines Zeigens., dafl
jeder vor die Entscheidung gestellt wird, ob er dies al§ das Elgenf-
liche des Christentums glauben wolle und kénne. Um diese Entschei-
dung ist nicht herumzukommen. Es gibt kein Mittleres, Halb‘es. Glaubt
er wirklich den Gottmenschen, so ist Kierkegaards konstruierter Weg
fast unausweichlich. ;

Aber die Verwerfung fiir mich ist nicht die Verwerfung an sich.
Sollte Kierkegaard eine mogliche Wahrheit getroffex} haben? Dann
aber nur fiir den, der auch die Konsequenzen verwirklicht.

(b) Wer sich entschieden hat, darf sagen: Ich halFe den Weg, zu
dem Kierkegaard durch die Pseudonyme Johannes Climacus und An-
ticlimacus verleitet, fiir einen Irrweg: zum Glauben kraﬂ. des APsur-
den mit einem verfiihrerisch erdachten genialen Kategorxex}gebau.de,
mit seiner Konstruktion der Nachfolge Christi im eindeungen. Sm'n
totaler Weltverneinung. Dieser Weg miindet sinng?miﬁ auch in die
totale Verneinung der Kirche, mit der er seinen Kirchenkampf und
sein Leben beschlof. ' ;

Nur scheinbar ldfit sich seine dialektische Theologie von seinem
Kirchenkampf trennen. b

Lange vof seinem Kirchenkampf, als Kierkega}ard es nc?dl fu‘r mog-
lich hielt, selber Pfarrer zu werden, forderte es seine Red.hchkelt, dafl
er den christlichen Glauben denkend, dichtend kons.truxer.te als den
Glauben kraft des Absurden. Er entwickelte den dla.lel.(tlsdm.en Be-
griffskreis, der das Unbegreifliche in seiner Unbegreiflichkeit, d.en
Sinn des Glaubens als den eines Absurden erbarmungslos deuf:llch
machte. Diese Konstruktion ist von einer hinreiﬂenden. spe‘kulat:wen
Kraft, die aber selber alle iiberlieferte Spekulation als ein fdlsdllu-:hes

Begreiflichmachen verwirft. Es ist die raffinierte, aber nichtunredliche

. Form, die Leibhaftigkeit des Gottmenschen zu retten.

Erst spiter im Kirchenkampf machte er mit gleicher Erbarmungs-
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losigkeit deutlich, daf in Kirche

und Christenheit eine Verkehrung

des Neuen Testaments geschehe, die eine einzigesich selber nicht durch-

schauende Liige sei.

In seiner dialektischen Theologie wie im Kirchenkampf, in beiden
Fillen ist Kierkegaards Wahrheit seine Redlichkeit. Am Mafistab, der

in der Kirche selber durch ihre

Bindung an das Neue Testament

scheinbar festgehalten wird, zeigt sich die Liige der Kirche und der
Christenheit. Kierkegaard verlangt das Eingestindnis, daf es so sej.

Wenn Kierkegaard recht hitte, so wire es das Ende des Christen-
tums in der Welt. Wenn der christliche Glaube das ist, als was Kierke-

gaard ihn konstruiert hat, dann

kann ihn vielleicht niemand mehr

glauben, wie denn Kierkegaard fiir seine Person diesen Glauben auch

nicht in Anspruch genommen, ihn
Wenn protestantische Theolog

aber leidenschaftlich begehrt hat.
en Kierkegaardsche Begrifflichkei-|

ten fiir eine moderne, dieser christlich ungliubigen Zeit genugtuende
Theologie genutzt haben, aber den Sinn des Kirchenkampfes, der mit
diesem Denken unlésbar verkniipft ist, als unbrauchbar abstiefen, so
scheinen sie durch den existentiellen Widerspruch im Ursprung ihre
Denkens ihrerseits eher noch klarer das Ende des Christentums be

zeugt zu haben. Denn es ist unmoglich, das begrifflidx-dialektisdxe\

Denken Kierkegaards als eine fiir

Sprache zu nutzen. In dieser neuen theologischen Sprache — ein wenig
wissenschaftlich, ein wenig philosophisch, ein wenig theologisch, ein |

den Menschen dieser Zeit geeignete

.
|

wenig literarisch —, die gar nicht mehr die Kierkegaards ist, wird seine '
Dialektik eingelassen, doch der mit diesem Kierkegaardschen Denken

unablésbar verbundene Kirchenkampf verleugnet. Man kann in Wahr-

heit Kierkegaard nicht theologisieren, wenn man die Kirche bejaht. /"'/
Kierkegaards Verstindnis des christlichen Glaubens habe ich hy-

pothetisch mitzudenken versuchr.

Aber indem ich den christlichen

Glauben so verstehe, muf ich das Verstandene als unglaubwiirdig
sehen oder doch als etwas, das in meiner Glaubenserfahrung auch nicht
im leisesten Ansatz vorkommt, Wenn dieses Verstindnis — Climacus
nennt es eine »dichtende Frechheit« — mir dann heute von theologi-
scher Seite als christlich entgegengebracht wird, muf ich an solcher

Theologie zweifeln. Konnte sie etwa brauchbar sein fiir eine Theolo-
gie nicht mehr eigentlich glaubender moderner Menschen? Verkriechen

sich diese in dem von Kierkegaard
kel, um sich in der durch falsche

konventionelle Gesellschaft verdor

hergerichteten letzten Schlupfwin-
Aufklirung (»Aufkliricht«) und
benen Welt, gegen beide sich wen-
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dend, durch eine verzwickte Methode in ihrem gewollten Glauben zu
halten? Machen sie wegen der Kiinstlichkeit von diesem (aber von
Kierkegaard ganz und gar nicht so gemeinten) Schlupfwinkel her zur
Forcierung solchen Glaubens einen kriegerischen Lirm, entsprechend

 unserem Zeitalter, in dem iiberhaupt nur da ist, was Lirm macht?

Doch solche Fragen lassen sich allenfalls an den Aspekt einer unper-
sonlichen allgemeinen 6ffentlichen Erscheinung, nicht aber an den
Glauben irgendeines Menschen stellen. Denn was ein Mensch in Wah-
heit glaubt, ist undurchschaubar.

Noch einmal: Ein mit der theologischen Konstruktion Kierke-
gaards in seiner Unverstindlichkeit verstandener, zur Absurditit ge-
zwungener christlicher Glaube, der sich damit in einer modernen Welt
gleichsam rechtfertigt, kénnte ebenso wie Kierkegaards Entlarvung
der Kirchlichkeit das Ende dieses Christentums und dieser Kirche be-
deuten.

(c) Dies alles ist nicht leichtzunehmen. Ein Mann wie Kierke-
gaard, der in der Tat sein Leben eingesetzt hat, der sein Leben gelebt
und sein Werk geschaffen hat in einer wie ein Wunder anmutenden
Sinnkonsequenz, die am Anfang nicht geplant sein konnte, begabtmit
dem Werkzeug auferordentlicher Phantasie und Denkkraft, mit der
Fihigkeit, alle Méglichkeiten des Menschen in sich zu erfahren und
als Dichter konstruktiv darzustellen, ein solcher Mann kann nicht
beiseite geschoben werden.

Solange Kierkegaard lebte, hiitete man sich vor ihm. Wer aus-
nahmsweise auf ihn einging, ob Freigeist oder Bischof, erhielt einen
Schlag, der ihn veranlafite, sich schleunigst durch Schweigen zu retten.

Nach seinem Tode begannen alsbald die beiden groflen Verschlei-
erungen des Ereignisses Kierkegaard.

In einer Grabrede, einbrechend in die kirchliche Ordnung der Be-
gribniszeremonie, wollte ein Mann, Kierkegaards letzte Schriften in
der Hand, propagandistisch eine revolutionire Massenbewegung be-
griinden: der Beginn der immer wiederholten Inanspruchnahme Kier-
kegaards fiir Freigeisterei und politische Kirchenfeindschaft, mit der
er schlechthin nichts zu tun hatte.

Die andere Verschleierung begann in Schriften Martensens, des
Theologen und Bischofs, des jahrzehntelang fiihrenden Kirchenman-
nes in Dédnemark, von hoher philosophischer und theologischer Bil-
dung. Er war Todfeind Kierkegaards, der ihn durch eine groflartige
Blofistellung hatte verstummen lassen. Aus der Feder des ihn Jahr-
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zehnte iiberlebenden Martensen findet man ausfiihrliche kritische Be-
sprechungen von Kierkegaards Werk und Person.

In der Form der Milde und Gerechtigkeit, in der tiberlegenen Hal-
tung des weisen Kirchenfiirsten, verharmloste und zersetzte er Kier-
kegaards Werk und Erscheinung. Man findet dort schon alle die klu-
gen Argumente, die bis heute gegen Kierkegaard wiederholt werden.
Wie sonderbar wird dem Leser Martensens zumute! Kierkegaard
stellt vor das Entweder-Oder. Er schafft Klarheit und fordert Ent-
scheidung, nicht im Gedanken, sondern in der Lebenswirklichkeit sel-
ber, in der Existenz. Auch wenn diese gegen das von ihm denkend
gedichtete Christentum erfolgt, ist sie doch durch ihn, dank ihm, erst
hell. Da hort die Gemiitlichkeit auf. Martensen aber schreibt in der
Haltung iiberlegener Ruhe. Er beschreibt das so Gefihrliche, als ob
es eine krankhafte Verirrung sei, die Mitleid und Gelassenheit ver-
diene. Aber dasist eine spite Rache des siegreichen Kirchenfiirsten dem
toten Manne gegeniiber. Heimlich ist er von Entsetzen ergriffen vor
diesem, der sein gesamtes kirchliches Dasein durchleuchtet und als
unwahrhaftig, so wie es ist, nackt an den Pranger stellt. Er schluckt
sein Entsetzen hinunter und spinnt das Denken Kierkegaards in die
Fiden seines philosophisch gebildeten Sprechens ein, in dem es nicht
mehr wiedererkennbar ist.

(d) Fiir uns aber kann es nicht die Aufgabe sein, Kierkegaard zu
iiberwinden. Das ist fiir den, der ihn versteht, nicht moglich. Kierke-
gaard ist keine Position, sondern eine Denkungsart. Diese ist unum-
ganglich, in ihrer Unendlichkeit nicht abschlieRbar. Wir sollen auf
ithn héren, nicht um ihm zu folgen, aufler in dem Willen zur Redlich-
keit. Wir sollen horen auf das, was durch ihn fiir immer bleibt, auf
den Denker der »existentiellen humanen Grundverhiltnisse«.

(3) Ist es beute nach dem Angriff Kierkegaards auf die Kirche noch
mdglich, in Redlichkeit Pfarrer zu werden?

(a) Kierkegaards Schriften zum Kirchenkampf (Der Augenblick —
Letzte Ubersetzung von Hayo Gerdes 1 959 im Eugen Diederichs-Ver-
lag) halte ich zur Kirchenfrage fiir das wichtigste Werk unseres Zeit-
alters. Dagegen sind alle Angriffe seitens der Aufklirung und seitens
des marxistischen Atheismus flach. Bei Kierkegaard allein ist der
Ernst, der dem Christentum angemessen ist. Jeder Theologe und je-
der, der der Frage nach seiner eigenen Christlichkeit nicht ausweichen
will, mufl diese Schriftensammlung nebst den vorhergehenden Wer-
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ken (Einiibung im Christentum, Krankheit zum Tode, Philosophische
Brocken, Abschlielende unwissenschaftliche Nachschrift) mit person-
lichem Dabeisein studieren. Kann man in unserem Zeitalter noch
selbstverstiandlich »Christ« sein? Wer nicht mehr im traditionellen
Sinn »Christ« zu sein, aber im biblischen Glauben zu leben meint,
findet bei Kierkegaard die christliche Radikalitit getroffen, die man
nicht vergessen kann.

Wenn man die Auffassung des neutestamentlichen Christentums
und die Nachfolge Christi, so wie Kierkegaard sie meint, fiir wahr
hilt - und dafl sie im Neuen Testament einen groflen Raum einnimmt,
ist nicht zu bezweifeln —, so ist das Pfarrerwerden in der Kirche und
in dem in der Kirche verkiindeten Christentum nicht moglich. Kierke-
gaards Kampf gegen die Kirche scheint es auszuschliefen, noch mit
Redlichkeit Pfarrer sein zu konnen.

‘Wenn man die Voraussetzungen Kierkegaards, deren Konsequen-
zen ihm die totale Absage an die Kirche aufzwangen, nicht annimmt,
so ist doch nach Kierkegaard es nur noch bei Abschirmung gegen das
Denken, daher bei Unernst moglich, Kirche, Pfarrerberuf, Glaubens-
form in den traditionellen Auffassungen zu bewahren. Infolge des
Ereignisses Kierkegaard und seines Denkens wird, falls biblischer
Glaube noch weiter in der Welt wirkt, dies wahrscheinlich nur bei
einer Erneuerung moglich sein, die, durch Kierkegaard veranlafit,
gegen Kierkegaard stattfindet.

Kierkegaard hilft zwar nicht auf den Weg des biblischen Glaubens,
wohl aber zu reinerem, unterscheidendem Bewuftsein. Wer die Kierke-
gaardsche Auffassung des neutestamentlichen Christentums sich nicht
. aneignet, wird um so klarer zur Idee einer Reformation im Grunde
der Erscheinung des biblischen Glaubens iiberhaupt gefiihrt. Diese
stelle ich mir auf protestantischem Boden vor.

(b) Bei einer historisch-objektiven Betrachtung hat die katholi-
sche Kirche als Religion eine viel michtigere Chance fiir die Zukunft.
Der einheitlichen, weltweiten pipstlichen Fithrung, den Methoden
kirchlich-katholischen Denkens, der das Leben durchdringenden Hei-
ligung der grofien Daseinsaugenblicke und des Alltags, der Gegen-
wart der kiinstlerischen Herrlichkeit mehr als eines Jahrtausends, der
Mannigfaltigkeit des religiosen Tuns, der eindrucksvollen Macht der
Ordensminner und Priester in der geistig begriindeten zdlibatiren
Verzehrung ihres Daseins im Glauben, der an der Kirche sich halten-
den und doch der kirchlich-politischen Gewaltsamkeit und List fer-
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nen katholischen Frommigkeit, mit der selbst etwas von Philosophie
in die Breite der Bevolkerung dringt, all dem gegeniiber wirkt der
Protestantismus arm.

Was aber auch immer zuungunsten des Protestantismus gesagt
werden kann, er hat einen einzigen, alle Mingel aufhebenden Vor-
zug. Es ist das Prinzip, als das er in die Welt trat: die Moglichkeit,
alle Erscheinungen des Glaubens zu durchbrechen zu neuer Verwirk-
lichung aus dem Ursprung. Fiir den katholischen Blick ist der Pro-
testantismus nur der Weg des Neins. Er gibt eines nach dem anderen
preis und endet fiir katholische Sicht im totalen Verschwinden aller
eigentlich religidsen Gehalte: des Gottmenschen, der Auferstehung,
des personlichen Gottes, der Sakramente. Er zerpulvert sich selber
durch die in ihm weiter getriebenen Spaltungen. Wenn dieser katho-
lische Blick viele Erscheinungen richtig sieht, so doch gar nicht den
wahren, substantiellen Grund desErnstwerdens im Protestanten. Sein
Prinzip legt den Glauben in die personliche Verantwortung des Ein-
zelnen. Das Protestieren ist die Auflenseite des immer zum Ursprung
dringenden, sich stets neu findenden biblischen Glaubens. Das Pro-
testieren richtet sich sogar gegen seine eigenen noch im Katholischen
verharrenden oder wieder ihm nachgemachten und es doch nie er-
reichenden Gebilde.

(c) Im protestantischen Prinzip liegt: Der Einzelne steht unmittel-
bar zu Gott, ohne Mittler. Daher gilt ihm das »allgemeine Priester-‘
tume. Die Freiheit des Gewissens ist unantastbar.
seine innere Glaubensverfassung, seine eigene Verantwortung, seine
Verwirklichung an.

Der biblische Glaube mufl im Umgang mit der Bibel von jeder !
Generation, von jedem wieder anfangenden Menschendasein von
neuem frei angeeignet werden.

Der Pfarrer spricht in der Gemeinde den Einzelnen an. In den
konkreten Lebenssituationen und den politischen Ereignissen bringt
er die sittlichen Forderungen und die Chiffern zur Sprache. Er leitet
nicht aus Dogmen ab, was zu tun sei, sondern erweckt aus den Ur-
spriingen die je eigene Urteilskraft und das Gewissen im biblisch er-
hellten Raum.

Der Pfarrer ist nicht (katholisch) als Amtsfunktion die unper-
sonliche Vermittlung der Gnaden (ex opere operato), sondern (pro-
testantisch) als diese je einzelne Personlichkeit verliflliche Verwirk-
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lichung seines Glaubens zur Orientierung, Gleicher unter Gleichen,
Seelsorger und Denker, unerschiitterlich in seiner Redlichkeit.

Das protestantische Prinzip scheint eine Unméglichkeit zu enthal-
ten. Die Menschen, die Glieder der Gemeinde, die Pfarrer, alle sind
maflos iiberfordert. — In der Tat ist das protestantische Prinzip selten
in einem hohen Mafe, nie ganz verwirklicht. Es ist eine grofle Idee,
nicht ein Ideal, das als realisiert gedacht Utopie wire.

Wo immer Freiheit in Willkiir, Gewissensfreiheit in Eigenwillen,
biblischer Glaube in Spielerei mit beliebigen Chiffern umschligt, ist
das protestantische Prinzip verloren.

Da dieser Umschlag in uns so leicht erfolgt, ist das protestantische
Prinzip von Anfang an praktisch so oft verleugnet worden.

Wer aber sagt, die schwachen und stindig miflleiteten Menschen
bediirfen der Autoritit Gottes durch deren Stellvertretung in der Welt
und der von ihr ausgehenden Zwangsgewalt, der darf nicht verges-
sen: jede Autoritit und jede Gewalt wird von Menschen iiber Men-
schen ausgeiibt; die Inanspruchnahme Gottes fiir sich ist stets eine
schreckliche, glaubensfremde Verwechslung; dann wird gar Kirchen-
ldsterung als Gotteslidsterung beurteilt.

Hier ist zu unterscheiden: Was fiir das politisch strukturierte Ge-
meinschaftsleben in Daseinsfragen notwendig ist und im Rechtsstaat,
wenn auch stets unvollkommen, geordnet wird, das ist nicht die Glau-
benswelt und nicht das Ethos, die beide zu ihrer Wahrheit und Wirk-
lichkeit des Wagnisses der uneingeschrinkten Freiheit bediirfen.

(d) Ich kehre zuriick zur Frage: Wie kann es heute moglich sein,
nach Kierkegaards Klirungen protestantischer Pfarrer zu werden?

Die erste Voraussetzung ist der Glaube, mag er philosophischer
oder Offenbarungsglaube sein. Er it sich nicht wollen, nicht zeigen,
nicht bekennen.

Unerldflich ist dann die Wahrhaftigkeit. Das Eingestindnis, das
Kierkegaard verlangte, ist nicht genug. Ebensowenig bedeutet die
allgemeine Erklirung des Ungeniigens und der Schuld. Es kommt
fiir die Wahrhaftigkeit vor allem auf die Einsicht und das Eingestind-

nis in konkreter Situation, in bezug auf bestimmte Handlungen und

Unterlassungen, auf bestimmtes Sprechen und Schweigen an.

Glaube und Wahrhaftigkeit vermégen die einfachen Forderungen
der Zehn Gebote und die Grundverfassung des »Vater unser« aus
dem Ursprung im Mensch als Menschen einzuprigen dem taglichen
Dasein, sie zu schiitzen vor Halbheit und Lissigkeit.
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Der Pfarrer erneuert in der Zerstreutheit, zu der das Weltleben

verfiihrt, stindig den Blick auf die ewigen Dinge. Er bewahrt und er- -

hellt den Raum, in dem sie durch Chiffern Sprache haben und leuch- .
ten. Er sorgt, dafl die Einzelnen in dem Raum zu Hause bleiben, wo

solche Sprache stattfindet.

Der Pfarrer steht unter dem Anspruch, von ihnen so zu reden,
dafl sie glaubwiirdig sind. Das gelingt ihm nur, wenn er selbst glaub-
wiirdig ist. Nur dann kann er die Bibel so rein zur Sprache bringen,
daf sie im Ernst gehort wird.

Dann kénnen sich die Glaubenden auch mit dem gegnerischen
Ernst verbinden, mit dem in Gemeinschaft zu treten die Vorausset-
zung ist, um unter die umgreifende Macht der Transzendenz zu ge-
langen.

Der Pfarrer soll mitleben und mitwirken in den Uberlieferungen.
Er soll mit den Einzelnen der Gemeinde als Schicksalsgefihrte vor
der Gottheit sich wissen, nicht sich iiber sie stellen.

Daf er auch bereit sein mufl, Autoritit fiir die Schwachen zu sein,
sie zu halten durch das feste Wort, »Geniige« zu tun den Gaben jeder
Stufe und Weise des Menschseins, ohne die Voraussetzung der inneren
Gleichheit aller Menschen zu verlieren, bringt ihn in eine verwir-
rende Situation:

Leicht ist es, sich unter Berufung auf Redlichkeit ihr lieblos zu
entziehen, das heifit bei dem Menschen, der noch nicht frei sein kann,
seine vollkommene Freiheit vorauszusetzen, ihn zur Freiheit zu zwin-
gen, wo er an die Hand genommen sein will. Noch leichter ist es, die
Autoritit fiir sich in Anspruch zu nehmen, Ruhe zu geben durch Ver-
sicherungen, deren ein Mensch eigentlich nicht fihig ist, und Gehor-
sam zu verlangen.

Schwer ist es, die Grofle der Aufgabe zu sehen und sie trotzdem
festzuhalten, weder durch Blindheit fiir sie dem Leichtsinn zu ver-
fallen noch sich von ihrem Anspruch erdriidken zu lassen. Nur dann
ist der Weg zu finden, auf dem der Beruf nicht zur Unredlichkeit, das
Reden nicht zum Theater, das Handeln nicht zum Betrug wird.

Es ist schwer, das stindig Unzureichende sich eingestehen zu miis-
sen. Der Beruf des Pfarrers fordert von ihm, dieser Situation gewach-
sen zu sein.

Die Aufgabe des Pfarrers wird in der Stille gestellt und erfiillt.
Sie ist ohne Lirm. Sie liegt dort, wo im Ursprung die menschliche Exi-
stenz sich entscheidet.
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Der Pfarrer kann den Mut verlieren vor der Hohe des Anspruchs.
Er kann Zutrauen gewinnen nur durch das Maf, in dem er spiirt,
dafl er auf dem Wege ist, den Eigenwillen in sich zu tilgen, die Da-
seinsinteressen unter unverletzliche Bedingungen zu stellen, zum Opfer
bereit zu sein, allen Asthetizismus und alle Eitelkeit hinter sich zu
lassen. Der protestantische Pfarrer hat keinen priesterlichen unper-
sonlichen Charakter indelebilis. Er selbst, nicht sein Amt ist wesent-
lich. Er wirkt durch seine personliche Wahrhaftigkeit, sein Ethos, seine
Glaubenskraft.

(e) Die Kirche ist die weltliche Organisation, in der der Umgang
der Glaubenden miteinander unter Mitwirkung des Pfarrers statt-
findet. In diesem Miteinander wird die glaubende Grundverfassung
wachgehalten. Versagt die Kirche, so ist der Einzelne ganz auf sich
und seinen Nichsten zuriickgeworfen, um allein im philosophischen
Glauben zu leben. Dieser muf als solcher ohne die Organisation blei-
ben, vermoge der die groflen Gemeinschaften der Menschen sich kon-
solidieren. Im philosophischen Glauben kann der Einzelne nur durch
die soziologisch ungeformte Uberlieferung der groflen Philosophen
sich finden.

Wird der Ort betreten, das Adyton, das auch ohne die Gelinder
der Kirchen zuginglich ist, aber durch die Kirchen gleichsam sichtbar
offensteht, dann darf ein Mensch, der die Welt nicht verlassen will
und faktisch sein Dasein durch diese Welt hat, sich nicht verweigern,
heute in der Welt zu leben, wie sie jetzt ist, in die wir hineingeboren
sind, die unabsehbarer Verwandlung zuginglich ist. Zur Kirche wird
man dann, wie sie auch sei, positiv stehen in dem protestantischen
Sinne, an ihrer Verwandlung aus dem immer neu zu ergreifenden
Ursprung teilzunehmen.

Wer es wagt, den Pfarrerberuf zu ergreifen, weil er sich berufen

') glaubt, bezeugt einen im Interesse der Gemeinschaft hochst wiinschens-

werten Willen. Er trotzt den heute offentlich geltenden Wertschit-
zungen. An diesen Pfarrern, nicht an den Theologen liegt es, was aus
der Kirche wird. Die theologischen Fakultiten vermitteln Kenntnisse,
aber erzeugen keinen Glauben. Sie sind ein dienendes Hilfsmittel
fiir die Pfarrer, die allein iiber den Gang der kirchlichen Wirklichkeit
entscheiden. Was durch Organisation der Kirchen und durch dogma-
tisches und historisches Wissen entsteht, ist nicht diese Wirklichkeit.

Es ist heute leichtgemacht, Kirchen und Pfarrer zu verachten, sie
einzuschitzen als einen Beruf wie andere, der unter Schutz der Stan-
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desinteressen zur Pflege biirgerlich-konventionellen, theologisierten
Christentums gegen anstindige Bezahlung besorgt wird, ehrenwert
wie jede andere Tatigkeit, nur mit dem ungeheuren, niederschlagen-
den und beschwingenden Anspruch, daff man es keineswegs wie
andere Berufe mit endlichen Zwecken zu tun hat. Es ist leicht, Nein
zu den Kirchen zu sagen und nichts anderes aufweisen zu konnen, zu

meinen, die Menschenwelt konne in ihrer Weltlichkeit sich iiberlassen |
werden, der Bezug des Menschen auf das Transzendente, das in die- |

sem Ursprung begriindete Ethos komme von selbst.

Da die Kirchen die grofle Aufgabe haben, sind sie aber, wenn sie
diese ganz verfehlen, eher von Gefahr. Dann wire es vielleicht besser,
wie Kierkegaard es zuletzt aussprach, dafl sie verschwinden. Vielleicht
halten sie jetzt nur eine gewaltige Tauschung aufrecht, die schlimmer
ist als vor dem Nichts zu stehen. Vor dem Nichts kdnnte die grofle
Besinnung und aus ihr der Glaube entspringen, der im Abendlande
wieder aus dem biblischen Grunde erwachsen wiirde in einer noch
einmal vollig verwandelten Gestalt.

Das alles sind abstrakte Erdrterungen, die nur umkreisen, welche
Aufgaben Menschen, wenn sie heute im Ernst Pfarrer werden, vor-
finden und die sie ergreifen konnen. Solche Erdrterungen konnen die
Besinnung veranlassen, aber nicht sagen, was geschehen soll.

(4) Konfession und biblische Religion

»Christentum« ist ein historischer Begriff, kein Bekenntnisbegriff.
Die Realitit des Christentums hat unscharfe Grenzen, umfaflt eine
auflerordentliche Mannigfaltigkeit sich bekimpfender und ausschlie-
fender Konfessionen, die eine verwunderliche Energie auf die Fest-
stellung ihrer » Unterscheidungslehren« verwendet haben.

Ich spreche daher von »biblischer Religion« oder von »biblischem
Glauben«. Man hat den Ausdruck bestritten: es gibt keine biblische

S —

Religion, es gibt jiidische, katholische, protestantische, lutherische,
calvinistische, anglikanische, islamische Religion. Ich denke im Sinne |
des Cusanus das Gegenteil: una religio in rituum varietate. Die histo- |,

rischen Kleider der Konfessionen sind fiir die darin Geborenen von
Kraft und Bedeutung, fiir ihre Geschichtlichkeit nicht gleichgiiltig.
Aber sie sind nicht als in dieser Gestalt absolute Wahrheiten anzuer-
kennen, zu denen sie von allen Konfessionen erhoben wurden. Ent-
scheidend ist »die unsichtbare Kirche«! Die sichtbaren Kirchen haben
Gewicht, Wahrheit und Wert in dem Mafle alssie an jener unsichtbaren
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teilhaben, die niemand fiir sich allein und ausschlieflend beanspruchen
darf.

Wenn der biblische Glaube in den Konfessionen seine mannigfachen
historischen Gestalten hat, so ist doch die Identitit des einen leben-
digen Glaubensgehaltes nicht in einer Definition auf einen Nenner
zu bringen. Der Gottesglaube erfihrt das Seinsgewicht der Transzen-
denz in solchem Mafle, dafl der Satz méglich ist: Gott ist es, worauf
allein es ankommt. Aber dieser Gottesglaube spricht in dem unend-
lichen Reichtum der Chiffern der gesamten Bibel. Die Konfessionen
sind mehr als Konfessionen. Jede birgt der Potenz nach den ganzen
biblischen Glauben in sich. Obgleich die Konfession historisch uner-

aflich scheint, wird doch jede Konfession (auch die katholische) durch
‘ihren biblischen Glauben zugleich gesprengt. Die eigentlich Glauben-

den reichen sich quer durch alle Konfessionen die Hinde.

Das protestantische Prinzip der Befreiung im biblischen Glauben
hat sich nicht verwirklicht. Vielmehr ist es durch die Erzeugung vieler
neuer »Katholizismen« (in Kirchenanspriichen, Lehren, Liturgien,
Titeln) verschleiert. Der wahre und geschichtlich wirksame Auf-
schwung des Protestantismus im unbedingten Ernst der glaubenden
Lebenspraxis, etwa in der »innerweltlichen Askese«, hat sich verbun-
den, aber braucht nicht verbunden zu sein mit einem fanatischen
Dogmatismus.

Historisch betrachtend kann ich alle konkreten Christlichkeiten als *

Erscheinungen innerhalb des umfassenden, selber nicht definierbaren
und nicht idealtypisch als Ganzes konstruierbaren Christentums ver-
stehen. Aneignend kann ich mir diese geschichtlich besonderen Gestal-
ten, in die Schwebe gebracht, zur Orientierung werden lassen.

Das protestantische Prinzip faflt in sich: Teilnahme an der bibli-
schen Religion in den geschichtlichen Kleidern von Konfessionen —
immer wieder neues Sichergreifenlassen vom Ursprung — kommuni-
kative Verbundenheit der Glaubenden quer durch alle Konfessionen —
Liberalitit in bezug auf die geschichtlichen Kleider —lebendiger Kampf
in der Sprache der Chiffern — Bewdhrung durch Lebenspraxis.
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4. UNVEREINBARKEIT VON OFFENBARUNGSGLAUBEN
UND PHILOSOPHISCHEM GLAUBEN
ODER EINE MOGLICHKEIT DES SICHTREFFENS?

Konnen diese beiden Glaubensurspriinge nicht zur Kommunikation
in der Geschiedenheit gelangen, so bleiben auch Theologie und Philo-
sophie, sich ausschlieffend, getrennt.

Die urspriingliche Einheit der griechischen Religion und Philosophie
wurde nicht aufgehoben, als einzelne Denker aus der Quelle lebten,
die erst durch sie selbstindig zu fliefen begann. Die Einheit wurde,
ungeplant, aber entschieden, nur im Abendland, etwa seit dem drei-
zehnten Jahrhundert, aufgehoben. Es geschah einerseits durch die
priesterlichen Machtanspriiche der kirchlichen Autoritit, als sie das
Denken selbst zu kontrollieren forderte, andererseits durch die Macht
der Wahrheit in der Existenz selbstverantwortlicher Einzelner. Heute
konnte das Ziel sein nicht die Vereinheitlichung, nicht autoritire Len-
kung von einer Seite oder einer iibergeordneten Instanz her, sondern
allein der Wiedergewinn der einst fraglosen Einheit durch die nun-
mehr bewufite Einheit der Unterschiedenen in der Kommunikation
der sich immer auch abstoflenden Pole.

(a) Erinnern wir uns, wodurch Offenbarungsglaube und philoso-
phischer Glaube getrennt sind:

Getrennt sind sie durch die Weise ihrer Selbstbegriindung aus ihrer
Herkunft: entweder aus der Offenbarung oder aus dem im Medium
der Vernunft geschehenden Sichgeschenktwerden des Einzelnen, das
ihm hell wird durch seine Teilnahme an der philosophischen Uber-
lieferung.

Getrennt sind sie durch die Weisen des Gottesdienstes, dort in der
Form einer gemeinschaftlichen Liturgie der sakramental vergegen-
wirtigten Heilsgewiflheit, hier in der Form der philosophischen Be-
sinnung.

Getrennt sind beide durch den Sinn ihres Sprechens von der Tran-
szendenz: Fiir den Offenbarungsglauben ist diese das Andere, das ihm
von auflen kommt, und dessen Garantie durch seine Leibhaftigkeit
in der Welt in heiligen Kirchen, Gegenstinden, Handlungen, Personen,
kanonischen Schriften da ist. Fiir den philosophischen Glauben gibt -
es in der Welt keine Sicherheit von objektivem und allgemeinem Cha-

rakter, vielmehr ist er angewiesen auf das Innerste des Innen, wo die |
Transzendenz als Wirklichkeit sich fithlbar macht oder ihm ausbleibt.
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(b) Der Unterschied des Beschwérens der Transzendenz in der
Philosophie von der Verkiindigung in der Predigt:

Philosophische Beschwdrung der Transzendenz und Predigen sind
auf das gleiche bezogen. Der Unterschied ist: jene Beschworung ist
freie kritische Bewegung in Chiffern, diese Predigt ist gebundene Ver-
kiindigung der Offenbarung. Dort ist Vollmacht allein durch die eigene

Verantwortung des einzelnen Menschen, der er selbst sein kann; hier
ist Vollmacht durch Stiftung der Kirche und das iibertragene Amt.

Der philosophisch Glaubende kann nicht predigen. Denn er hat
nichts zu verkiinden. Daher ist die Predigt in der Kirche ihm mit
Recht verwehrt. Nur der Ordinierte ist ausgestattet mit kirchlicher
Vollmacht zur Predigt.

Erst wenn in der Kirche die Verkiindigung den Charakter von

| Offenbarungsrealitit, Dogma und Bekenntnis abstreift, das heifit,
. wenn sie selber zur Beschworung der Chiffern wiirde, dann wiirde
- der Widerstreit zwischen Theologie und Philosophie verschwinden.
Das aber ist eine Verwandlung, die heute in allen Kirchen utopisch
aussieht und in der Tat vielleicht das aufheben wiirde, ohne das eine
Kirche nicht sein kann: die geschichtliche Vollmacht selber als Element
des Glaubens. Die Frage wiire, ob die Sprache der Chiffern den Ernst
der Existenz nicht schwichen, sondern steigern kénnte, und ob die
Vollmacht als selber geschichtliche Chiffer und nicht als Anspruch der
Allgemeingiiltigkeit fiir alle Menschen ihre Tragkraft zu behaupten
vermdchte. Es wiirde Sache der Freiheit des Einzelnen, wie er geschicht-
liche Vollmacht und Predigt erfihrt, wenn in der Existenz des Pfarrers
die rational nicht bestimmbare Einheit von Vollmacht und Schwebe
wirklich wird.

Werden die Kirchen von innen heraus diese Wandlung hervorbrin-
gen? Vielleicht nur dadurch wiirden sie den wahrhaften, noch ver-
borgenen Kriften in den modernen Menschenmassen verbiindet. Sie
wiirden mit der Hirte der Sprache der Realitit, mit der Kraft der

 Liebe und mit der Fithrung durch die Vernunft den praktischen Ernst
erwecken, der die Welt bewegen konnte angesichtsder heute duflersten
Drohungen. Sie wiirden in den Einzelnen die Existenz befreien, deren
Glaube »Berge versetzen« kann. Sie wiirden die Welt nicht schlafen
lassen, sondern durch Wahrheit der Freiheit die tiefsten Antriebe ge-
ben, um Gerechtigkeit und Frieden zu verwirklichen.

Wenn aber der Ernst auflerhalb der Kirchen nur in der persénlichen
Freiheit des Einzelnen gewonnen wird, so ist er heute noch, trotz der
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Kraft fiir den Einzelnen, zur Unwirksamkeit in der grofen Gemein-
schaft aller verurteilt. Seine Erscheinung in der Welt verweht, als ob
sie nichts sei. Der philosophische Glaube wird noch nicht zur sicht-
baren, michtigen, 6ffentlichen Erscheinung. Er bleibt bisher in der
Verborgenheit personlicher Kommunikation. L

Der Gang der Dinge wird immer noch auch durch die Formung der
Glaubenskrifte seitens der Kirchen und ihrer Dogmatik mitbestimmt.
Versagen diese, wie es heute aussehen kann, dann verfillt die Welt
zunichst an den Wissenschaftsaberglauben, damit an den Unglauben
tiberhaupt und an die Unfreiheit. Daher soll die Philosophie leisten,
was sie vermag, damit ihre Vernunft in das Glaubensdenken der Kir-
chen eindringe, damit dieses selber glaubwiirdig fiir alle und zu der
Stitte werde, an der die wissenden Menschenmassen, jeder Einzelne
in ihnen, die innere Zustimmung aus ihrem menschlichen Wesen finden
und ihre Antriebe fiir Lebensfithrung und Entschliisse gewinnen.

Warum unsere Unruhe wegen der philosophischen Beschworung
und der theologischen Verkiindigung? Weil die Chiffern zu uns spre-
chen, aber auch stumm bleiben konnen, so dafl wir vor der Leere
aufler uns und in uns erschrecken — oder weil bestimmte Chiffern iiber-
michtig werden und alle anderen verdunkeln — vor allem aber, weil
erst im Kampf der Chiffern die Tiefen des Grundes sich zeigen, in
denen Existenz auf Transzendenz bezogen ist und die Fithrung des
Lebens gefunden wird.

(¢c) Der verschiedene Sinn von Freibeit und Autoritit:

Ich gehe aus von einer extremen Deutung. Alles Dasein und jede
Existenz ist gefihrlich. Ist die Gefahr etwa grofer auf dem Wege des
Philosophierens als auf dem des Offenbarungsglaubens? Ja,antwortet
der Groflinquisitor bei Dostojewskij: die Menschen konnen nicht frei
sein. Jesus, der einst die Freiheit brachte und jetzt wieder erscheint,
wird von ihm verhaftet. Gegen Jesus sagt der Inquisitor: Die Men-
schen, diese armen, von Leidenschaften gejagten, an ihre Willkiir ver-
fallenen, sich selbst zerstérenden Wesen konnen sich nicht helfen. Die
Menschen brauchen das Gingelband. Wer sie der totalen Herrschaft
unterwirft, bringt ihnen ihr Gliick auf dem einzig moglichen Weg. Sie
sind von ihrer Freiheit befreit, von der Verantwortung, vom Zweifel,
vom Denken.

Dies Herrschaftsprinzip als Bedingung des Menschengliicks hat
cinen allgemeinen Sinn. Ob es der Offenbarungsglaube ist, der die
Gestalt des Dogmas angenommen hat, oder eine Ideologie, wie die
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des Marxismus, ist unter diesem Gesichtspunkt gleichgiiltig. Wiirde
Marx heute in Ruflland oder China erscheinen, auch er wiirde ver-
haftet.
Nur die Unterworfenen miissen an die Wahrheit glauben, nicht
( f{ie Herrschenden. Diese iiben ihre Herrschaft, sich selbst verleugnend,
im Namen Gottes oder der Geschichtsnotwendigkeit oder der Natur-
| notwendigkeit.

Wo immer aber solche Herrschaft zur Erzeugung des Gliicks aller
(aufler fiir die wissenden Herrschenden, die auf Gliick und Glauben
verzichten miissen) stattfinden wiirde, da kénnte dieses Gliick in der
Realitdt gar nicht erreicht werden. Die Voraussetzung der Notwendig-
keit solcher Herrschaft fiir das Wesen der Menschen rechtfertigt, ohne
offentlich ausgesprochen zu werden, das Regime der Despoten fiir
diese selber. Aber in solcher Herrschaftsweise sind weder Menschen-
gliick noch freie Glaubensschritte des Menschen auf seinem Wege,
noch Bestand einer Daseinsordnung moglich.

Gegen die Theorie des Grofinquisitors steht entscheidend die Tat-
sache, dafl es doch immer Menschen sind, die herrschen. Die Herr-
schenden selber sind Wesen von jener Art, die nach der Voraussetzung
der Herrschaft bediirfen, weil sie nicht frei sein kénnen.

Die dem Idealtypus der Theorie entsprechende Verwirklichung
sieht etwa so aus: Der Anspruch in der Welt, im Gehorsam gegen eine

/Herrschaft als im Gehorsam gegen Gott oder gegen die Geschichte
| leben zu sollen, geht nicht von Gott oder von der Geschichte aus, son-
dern von Menschen. Diese brauchen in der Realitit ihrer Herrschaft
weder an Gott noch an die Geschichte zu glauben oder kénnen doch
ihren Glauben in der Praxis vergessen. Sie sehen die jeweiligen Rea-
lititen daraufhin an, wie sie ihnen zur Gewinnung, Erweiterung,
~ Stabilisierung ihrer Macht dienlich sein konnen,und welche von ihnen
 dieser Macht gefihrlich sind. Sie formulieren jeweils die Anwendung
ihres Glaubens als Parteilinie oder als unfehlbare Kirchenentschei-
dung. Thre Berufung auf eine ihnen erteilte Totalvollmacht wird tat-
sichlich von vielen geglaubt. Dieser Glaube wird gesteigert durch
die Gewiflheit, mit bei der faktischen Macht und Gewalt zu sein, die
da ist oder kommen wird. Der enorme Zulauf zur Kirche, nachdem
durch Konstantin das Christentum Staatsreligion geworden war, ist
dafiir ebenso kennzeichnend, wie das Faktum, dafl fast alle zu Kom-

! m}misten (in Deutschland zu Nationalsozialisten) werden im Augen-
- blick, wo die totale Herrschaft siegt. Der Anspruch des ausschlieflen-
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den Glaubens in Verbindung mit der Gewiflheit, bei der Macht zu /
sein, ist ein schauriger Tatbestand, der in gewissen Zeiten der Ge-
schichte infolge der Summierung von Torheit, Feigheit vor der Wahr-
heit, Ungerechtigkeit, Willkiir wie eine Sturmflut auftritt und alles |
tiberschwemmt. Aus der Verzweiflung an der selbstverschuldeten gei- |
stigen und politischen Anarchie erfolgt der Sturz in den blinden, to-
talen Gehorsam. Er ist der Todfeind des Menschen, der mit der tota-
litiren Ordnung, soweit sie gelingt, (mit dem technischen Zeitalter |
schien ihr Gelingen méglich) auch die Chance von Freiheit, Wahrheit,
Gerechtigkeit nimmt.

In der Tat beruht all unser Tun darauf, was wir von den Menschen,
und das heiflt von uns selbst, erwarten. Wer am Menschen verzweifelt, I
verzweifelt an sich selbst. Verachtung des Menschen ist Verachtung
seiner selbst.

Wenn wir nicht dieser Verzweiflung und nicht dieser Verachtung
verfallen, so leben wir durch Hoffnung, dieses nach Auffassung von (
Griechen triigerische Geschenk aus der Biichse der Pandora.

Ohne Trug ist die Hoffnung nur, soweit sie sich bewihrt durch
Einsicht in die Realititen, sich nichts verschleiert, keine Utopie zu-
liflt. Nur die Weite unseres Bewuftseins lifit uns klarwerden, wo
wir stehen und wofiir wir leben und wirken und sterben wollen. Die
Wahrheit der Hoffnung bezeugt sich in der Lebenspraxis mit den
Entscheidungen in konkreten Situationen.

Ohne Trug ist Hoffnung auch nur dann, wenn wir sie nicht fiir
Gewiflheit, nicht einmal fiir Wahrscheinlichkeit halten, sondern auf
sie hin zu leben wagen, weil solches Leben unserer wiirdig und tran-
szendent gegriindet sein kann.

Zur Hoffnung gehort, im geschichtlich-politischen Sichverhalten l
und Denken, als die grofte, dafl der Mensch frei sein kdnne.

Der Freiheitsgedanke aber begriindet eine Hoffnung nur dann,
wenn die Vieldeutigkeit der Freiheit in klarem Wissen gegenwirtig,
wenn die Verwechslungen der Freiheit jeden Augenblick erkannt
werden, wenn die Bindung der Freiheit an Autoritit und der Autori-
tit an Freiheit sich verwirklicht.

Welche Rolle spielt der Offenbarungsglaube in der Freiheit? Ge-
hort der weltliche Autorititsanspruch, daher faktisch auch Madht,
Zwang, Gewalt zum Offenbarungsglauben? Keineswegs. Zwar ist
kein Zweifel, dafl der Offenbarungsglaube sich einst mit der Gewalt
verbunden hat. Vielleicht war in Zeiten der Entartung politischer

—
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 Macht (einerseits in Anarchie, andrerseits in Despotismus) die relativ

zu lassen, der Versuch, die Ordnung politischer Gewalt auf den Of-

| beste Weise, in der Ausweglosigkeit den Geist zur Geltung kommen
e'

| fenbarungsglauben der Bibel zu griinden. Denn in der Organisation

der religiosen Gewalt wurde doch durch die Bibel als die Heilige
Schrift auch deren Gehalt mitgetragen, der immer wieder Quelle der
Freiheit wurde. Fehlt solcher Gehalt, wie in den Schriften von Marx
und Engels, dann ist der Sinn des Glaubensgehorsams (im Marxis-
mus) filschlich als Gehorsam gegen die Wissenschaft aufgefafit. Die
terroristische Gewalt und dann die unter deren Drohung funktionie-
rende Zwangsorganisation werden verwirklicht auf Grund des Wis-
senschaftsaberglaubens, nicht auf Grund eines Glaubens des Menschen,
der seine Freiheit selber im Ursprung der Transzendenz erfihrt und
so erst eigentlich frei sein kann.

Aber eine Ablehnung des Offenbarungsglaubens darum, weil seine
Vertreter wihrend langer Zeit und zum Teil auch heute noch ihn als
Mittel der politischen Macht benutzen, ist nicht notwendig. Der Of-
fenbarungsglaube ist als solcher apolitisch. Er trigt in sich die Mog-
lichkeit der menschlichen Freiheit.

Aber ein ganz anderer Unterschied bleibt zwischen Offenbarungs-
glauben und philosophischem Glauben, nimlich in der Weise ihrer

Hoffnung. Die Hoffnung auf Grund etwa der in der Auferstehung

offenbarten Wirklichkeit Christi oder offenbarter Verheiflungen ist
etwas radikal Anderes als die Hoffnung auf Grund der der philoso-
phischen Vernuntft sich zeigenden Wahrheit.

(d) Ist die endgiiltige Abstofung zwischen Offenbarungsglauben
und philosophischem Glauben aus der Natur der Sache notwendig?

(1) Schopenhauer schrieb: »Keiner, der religiss ist, gelangt zur
Philosophie; er braucht sie nicht. Keiner, der wirklich philosophiert,
ist religis: er geht ohne Gingelband, gefihrlich, aber frei.« Ubrigens:
»Religion ist Metaphysik fiir das Volk.« Umgekehrt kann man von
theologisch protestantischer Seite horen: die Philosophie sei nicht
ernst zu nehmen, sie sei iiberfliissig und eigentlich ein Unfug. Aus den
derart eingenommenen Positionen hért man den Ton der Verachtung
des Gegners. Die Abstoflung ist die heftigste.

Zweideutig liflt sich sagen: »Wenn ich glaubte, wiirde ich nicht
philosophieren.« Soll das heiflen: es wiire besser, ich kénnte glauben?
— oder soll es heiflen: gut, daf ich philosophiere, sonst versinke ich
in dem an sich unphilosophischen Glauben? — oder soll nur von einem
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Standpunkt auflerhalb gesagt werden: Glaube und Philosophie sind
nicht miteinander vertriglich? Jenen Satz konnte ich mir in keinem
Sinne zu eigen machen.

Oft sind Auswege gefunden, die die Offenbarung und die Ver-
nunft abschwichten. Man kann alle kirchlichen Ordnungen befolgen,
an Sakramenten teilnehmen, und doch seine philosophische Freiheit
in einer unausgesprochenen, alle miteinander verbindenden Skepsis
sich vorbehalten. So aber konnte man allzuleicht sich auch tiuschen,
der Offenbarungsgldubige iiber seine bewahrte Freiheit, der vermeint-
lich philosophisch Freie iiber die ihn lenkenden Gingelbinder.

Diese gesamte Ebene des Sichabstoflens in der Koexistenz, des Sich-
vereinigens ohne Entschiedenheit ist dem Ernst der Sache nicht ange-
messen. Weder die schroffe Alternative, gedacht unter dem Unstern
eines philosophischen oder eines theologischen Fanatismus, noch die
konzilianten skeptischen oder freundlich-feindlichen Ausgleichungen
sind iiberzeugend.

Noch einmal stellen wir die Fragen:

Kann der Offenbarungsgliubige, wenn die Offenbarung fiir ihn
wahr, weil wirklich fiir ihn da ist, iiberhaupt eine andere Wahrheit
gleichen Ranges, auf gleicher Ebene ihr begegnend, anerkennen? Es
ist doch unmoglich, weil Gott selbst fiir ihn spricht.

Muf der philosophisch Glaubende nicht zur Einsicht kommen,
dafl Offenbarung Gottes unméglich sei, und daher grundsitzlich die
Offenbarung als Illusion verwerfen?

Welche sind die gemeinsamen Voraussetzungen gegenseitiger An-
erkennung? Der Offenbarungsgliubige miifite aus der Tatsache, dafl
die Mehrheit der Menschen ihm nicht folgt, die Moglichkeit erschlie-
fen, dafl das, was fiir ihn absolut, weil Offenbarung Gottes selber
ist, nicht fiir alle Menschen verbindlich sei. Er darf verkiindigen,
aber nicht erwarten, dafl die Andern seinem Glauben folgen.

Der philosophisch Glaubende aber miifite den ihm fremden Glau-
ben als aus anderem Ursprung kommende mogliche Wahrheit aner-
kennen, auch wenn er ihn nicht zu verstehen vermag. Er miifite der
Verfithrung widerstehen, die ihn durch sein Denkenkdnnen, wenn es
das Bewufitsein seiner Grenzen verliert, zu der vermeintlichen Ein-
sicht treiben will, Offenbarung sei absolut unméglich, weil sie fiir ihn
nicht moglich ist.

Fiir beide haben ihre je eigenen Voraussetzungen etwas fiir sie Un-
widerstehliches. Es bedarf der ganzen kritischen Energie der Ver-
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Durchdringung des Kosmos, der Landschaft, der Umwelt, des mensch-
lichen Tuns durch das kirchlich bestitigte Heilige an! Die Redlich-
keit zwingt, es nicht dsthetisch zu geniefen, sondern scheu beiseite
zu treten, zu verzichten. Aber der Zauber ist so grof, daf} er nur
durch die bedingungslose, von der Transzendenz auferlegte Wahr-
haftigkeit als Anfechtung erkannt und iiberwunden werden kann.

Die Uberwindung der Anfechtungen bringt beide Seiten, wenn sie
ehrlich sind, dazu, den Glauben des anderen anzuerkennen.

Wird die Anfechtung des Offenbarungsgliubigen durch die Klar-
heit angesichts der fiir ihn wirklichen Offenbarung iiberwunden zur
Ruhe vor dieser Wahrheit, so wird die Folge eine offene und tiefe
Menschlichkeit sein. Denn was fiir den Glaubenden ihm geschenkte
Gnade ist, das erwartet er nicht als Willensakt von den anderen. Er
zeiht sie nicht mehr der Verstocktheit bésen Willens. Er verlangt nicht
mehr, dafl alle dasselbe glauben. Wenn aber in der Uberwindung der
Anfechtung eine Gewaltsamkeit gegen sich selbst durch Glaubenwol-
len und damit eine Unredlichkeit stattfand, dann ist, unberechenbar
wo und wann, eine Gewaltsamkeit gegen andere die Folge. Gewalt-
samkeit ist schon der Wille zum Glauben, ist die Bereitschaft zum
blinden Gehorsam gegeniiber der gegenwirtigen heiligen Kirche, zur
fides implicita. Von nun an wird das Leben zur Verschlossenheit. Im
Grund des eigenen Wesens zwingt sich der Verschlossene, ohne sich
selbst dabei durchsichtig zu sein. Er will nicht weiter denken und
fragen. Einen Felsen hat er dorthin gelegt, der nicht zu bewegen, kaum
zu beriihren ist. Dort wird die Kommunikation zum Menschen ab-
gebrochen durch das ganz Andere. Wem es geniigt und schon die tiefste
Befriedigung gewihrt, in seinem Sinne fiir seinen Gott offen zu sein,
der kann nicht mehr bedingungslos fiir die Kommunikation mit
Menschen offen sein. Die Uberwindung der Anfechtung entriickt, so
scheint es, dem Wagnis, mit Menschen zu existieren.

Wird die Anfechtung des philosophisch Glaubenden durch die Ge-
genwirtigkeit der alle Weisen des Umgreifenden verbindenden Ver-
nunft iiberwunden, so wird die Folge eine nicht passiv tolerante, son-
dern betroffene Neigung zu dem wirklich und ernsthaft Offenba-
rungsgliubigen sein. Wenn aber in der Uberwindung eine rationale
Gewaltsamkeit des Verstandes lag, dann ist die Folge eine Gewalt-
samkeit dieses Verstandes in allen Dingen. Eine intolerante Verach- |
tung im Schleier gleichgiiltiger Toleranz ist eine unmenschliche Un-
betroffenheit vor dem Ernst des Menschen. Sie selber ist die Unwahr-
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haftigkeit, die die Vernunft im rationalen Verstand untergehen l4ft.

Die fiir unser kommunikatives Miteinander entscheidende Frage

qbleibt daher: Ist das gegenseitige Sichanerkennen moglich? Ist es mog-

lich, daf8 der Offenbarungsgliubige dem in seinem Sinne Ungliubi-
gen zwar mit dem Schmerze an dem Ausbleiben der Gnade fiir den
Andern, doch mit uneingeschrinkter Achtung vor ihm und seinem
Wege begegnet? Ist es moglich, daf der philosophisch Glaubende,
zwar mit dem Schmerze, im Offenbarungsgliubigen nicht eigentlich
den Schicksalsgefahrten in der fiir ihn undurchdringlichen Situation
des Menschen zu gewinnen, doch mit gleicher Achtung ihm begegnet
in der Bereitschaft zum immer wieder erneuerten Héren seiner Erfah-
rung und zum Bunde fiir alle menschlichen Aufgaben in dieser Welt?

Ko6nnen beide im Dasein zusammenwirken, ohne unwahrhaftig zu
werden, ohne Hintergedanken?

Urspriinglich verschiedene Weisen der Lebenspraxis und des zu
ihnen gehdrenden Glaubens schliefen sich in der Tat aus: sie kénnen
nicht im selben Menschen verwirklicht werden. Sie schliefen sich aber
nicht aus, wenn sie durch verschiedene Menschen in der Welt sich be-
gegnen. Jede Geschichtlichkeit kann die andere in ihrem existentiel-
len Ernst lieben und sich ihr in einem Ubergreifenden verbunden
wissen.
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