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Erstens gibt es iiberhaupt keine anschaulich bestimm-
baren letzten Elementarteilchen mehr. In Modellvor-
stellungen, wie Welle und Korpuskel, die sich anschau-
lich widersprechen, erscheinen die nur mathematisch
faBbaren, komplementiren, nicht widerspruchsvollen
Vorgiinge. Zweitens wurden immer neue Elementar-
teilchen (Mesonen u.a.) entdeckt. Aber die letzten klein-
sten Teile der Materie hat man nicht erreicht. Uber
Untersuchungen an der Stanford-Universitiit wurde vor
einigen Jahren berichtet: Protonen seien nicht Elemen-
tarteilchen, vielmehr Gebilde mit einem Kern hoher
Dichte und einer ihn umhiillenden Mesonenwolke. Und
nun folgt der Satz: Einige Physiker vermuten, daB sie
vielleicht niemals an eine letzte Materiestruktur heran-
kommen, sondern daB sie immer neue Unterstrukturen
in den Elementarpartikeln entdecken. Das heiBt: es
fillt die Vorstellung von der Materie als des Dunkels,
das der Boden allen Daseins sei, das undurchdringlich
in seiner Starre besteht. Vielmehr ist die Materie offen
fiir die Erforschung ins Unendliche hin, nicht das Vor-
handensein eines Urstoffes. Alle Stoffe sind Erschei-
nungen, nicht Grundwirklichkeiten. Das Wesen der
Materie bleibt unbestimmbar.
5. Kosmos und Materie fiithren unser Weltwissen in
/ Unendlichkeiten, als Kosmos in das immer zuriickwei-
chende GriBte, als Materie in das sich immer wieder
entziehende Kleinste. Mit ihnen aber haben wir noch
nicht die Welt iiberhaupt. Der Kosmos schlieBt in sich
unsere Erde, dieses im Weltall verschwindende Stiub-
chen der Materie, auf dem unser Dasein stattfindet.
Hier ist unsere Welt, das Leben der Pflanzen und Tiere,
die Landschaften, das Wetter, der iiberwélbende Ster-
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nenhimmel; hier sind wir Menschen mit Menschen. Der
Kosmos, zwar so groB, daB dies alles ihm gegeniiber wie
nichts ist, ist fiir unser Wissen doch nur die leblose /
Wiiste der gewaltigen Materiebewegungen.

Unsere Welt aber, diese herrliche und grausame Welt,
zwar an Materie gebunden, ist unendlich mehr als Ma-
terie, und nicht zu begreifen als aus Materie hervor-
gegangen.

Auch von dieser Welt hat die moderne Wissenschaft
grundsiitzlich neue Erkenntnis erworben, Ein Beispiel:
Seit dem Altertum galt die Stufenfolge einer groBen
Einheit, in der jede folgende Stufe in der vorhergehen-
den ihren Grund hat: leblose Materie, pflanzliches und
tierisches Leben, Innerlichkeit der Seele, BewuBtsein,
Denken. Diese schone Einheit des Ganzen ergab in der
Neuzeit, als zeitliche Entwicklung aufgefaft, das faszi-
nierende Bild einer kosmisch-terrestrischen Naturge-
schichte, die im Menschen gipfelte. Diese Einheit ist als
Erkenntnis heute aufgelost. Das Spitere 1afBt sich aus
dem Friiheren nicht ableiten, sondern ist durch einen
Sprung getrennt. Die Stufen lassen sich nicht ausein-
ander und keine aus sich selber begreifen. Das eine alles
Zusammenhaltende fehlt.

Aber die Forschung, die die vagen Vorstellungen
einer Einheit zerstorte, gewann sie in einem anderen
Sinn zuriick: durch Erkenntnis von Beziehungen zwi-
schen den Stufen, die heute iiberraschend als bestimmte
Erkenntnisse in stindigem Fortschreiten gewonnen
werden. Ich beschrinke mich auf die Beziehung von
lebloser Materie zum Leben.

Im neunzehnten Jahrhundert wurde bewiesen, daB3
alles Lebendige in der Natur nur aus Leben hervorgeht
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Ii?rscheinung in der jeweiligen wissenschaftlichen Situa-
tion, die sie begreift und vorantreibt,

'In Wnserer gegenwiirtigen Situation ist das Neue:
Die I‘iemheit der wissenschaftlichen Forschung ist eben-‘
0 .w1e die Klarheit des eigenen Ursprungs der Philoso-
;lil.le mdglich und gefordert. Ich begniige mich mit einem
de;c;::l:’r?xe Folgen der Unklarheit in der Auffassung

Erstens: Bisher war die Gesamtheit des Seienden wie
se]l‘)stverstiindlich als Weltbild da. Heute sind wir be-
frel'f von dem allgemeingiiltigen Weltbild. Die Welt ist
zerrissen.

Sagt man: Die Welt ist an sich Materie, aus der alles
hervorgeht, was in der Materie schon beschlossen liegt:
Lo?ben, Innerlichkeit, BewuBtsein, Denken — so ist das.
mit Vorstellungen von Ubergang und Entwicklung zm:
leeren Redewendung geworden, die die Spriinge ,ver-
schleiert. Nicht anders ist es, wenn man die Welt aus
dem Leben, aus dem Geist, aus dem Denken begreifen
wollte. Universale Aspekte erfassen nicht das Totale

. der Welt. Sie treffen je Einzelnes, nicht das Ganze. Vor
der Frage nach der Welt im Ganzen scheitert die Wis-
senschaft. Fiir die wissenschaftliche Erkenntnis liegt die
VYelt in Zerrissenheiten vor uns, um so tiefer je reiner

' die wissenschaftliche Erkenntnis wird. ’

‘ Aber die Befreiung von den alten Weltbildern ver-
fiihrt die miBverstandene Wissenschaft zu einem neuen
vermeintlich wissenschaftlichen Weltbild, das uns in
unserer Freiheit mehr als jedes friihere Welthild e
driickt. 3

Zweitens : Die Welt ist entzaubert. Wissenschaft und

Technik haben uns befreit von Magie und die gewaltige
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Erleichterung unserer materiellen Daseinsbehauptung
in der Natur geschaffen. Magisches Operieren ist heute
nicht nur praktisch ein Unfug, sondern ein unredlicher
Akt des seinen Verstand verratenden Menschen.
Entzauberung der Welt wird aber verkehrt in einer
aus der technischen Praxis erwachsenden Gesinnung.
Das geschieht so: Wenn man das elektrische Licht an-
knipst, das Radio einstellt, im Auto fihrt, weil man
nicht, was da vor sich geht. Man lernt die technische
Handhabung und weifl nur, daf es mit rechten Dingen
zugeht, d.h. derart, daB es auf Grund wissenschaft-
licher Erkenntnis gemacht werden kann. Aber nun:
Man erwartet, daB es mit allem in der Welt so ist und
denkt: Es ist vieles, nicht alles begriffen, doch grund-
sitzlich ist alles restlos begreiflich. Die Wissenschaft
kann etwa zwar noch nicht Lebewesen, nicht Menschen
machen, aber man glaubt, daB sie es konnen wird.

Was ist geschehen? An die Stelle der alten Magie ist, '
wenn die wissenschaftliche Denkungsart nicht erreicht
wurde, ein gedankenloses, nun gleichsam magisches
Denken getreten. Die groBartige Entzauberung im Be-
reich zwingender Wissenschaft und technischen Kon-
nens zerstort die alltigliche erfiillte Wirklichkeit ver-
moge ihrer Verabsolutierung auf alles, was ist. In den
Stimmungen der Landschaft, der Orte, an die unser
Schicksal gekniipft war, in dem unendlichen Reichtum
der Erscheinungen, bis zu dem BewuBtsein der gren-
zenlosen Allnatur erfahren wir etwas, das keineswegs
unwirklich, nicht nur subjektives Gefiihl ist.

Wir leben in der Wirklichkeit als einer Welt von
Chiffern und ihren Kimpfen. Unser wissenschaftliches
Erkennen, indem es die Erscheinungen entzaubert, 1d6t
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wissenschaftlich GewuBte fiir das Sein selbst gehalten
wird, und wenn alles, was nicht wissenschaftlich wilbar
ist, als nicht existent gilt. Wissenschaft wird zum
Wissenschaftsaberglauben, und dieser stellt im Ge-
wande von Scheinwissenschaft den Haufen von Tor-
heiten hin, in denen weder Wissenschaft noch Philo-
sophie noch Glaube ist.

Die Unterscheidung von Wissenschaft und Phi]oso-l
phie war noch nie so deutlich zu vollziehen und noch
nie von der Wahrheit so dringend gefordert wie heute,
wo der Wissenschaftsaberglaube seine graue Bliite zu
haben, die Philosophie verloren zu gehen scheint.

Die triigerischen Abgleitungen von der reinen Wis- |
senschaft und von der Urspriinglichkeit der Philosophie |
ruinieren unser SeinsbewufBtsein. Dieses wird leer als |
Funktion des sich abstrakt auffassenden und erlebenden |
Daseins. Es wird verfilscht im Weltbild als dem Sosein
des Alls, in der Entzauberung als Lebensgrundstim-
mung der Ode, im Wissenschaftsaberglauben als dem
Umgang mit den Dingen, durch den sie selber unsicht-
bar werden. Die Abgleitungen versperren den Weg zur
Philosophie. Das Philosophieren hat die Aufgabe, diese
Sperren zu durchbrechen und den Menschen zu sich
selbst zuriickzubringen.

5. Ich fasse zusammen:

Wir sind in der Welt, aber haben die Welt als Ganzes
nie zum Gegenstand.

Die erscheinenden Gegenstinde sind ins Unendliche
zu erforschen.

Die Welt ist fiir unsere Erkenntnis nicht zur Einheit
geschlossen, vielmehr zerrissen. Die Forschung wird ge-
fiihrt von Einheitsideen, die in bestimmten Bereichen
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lungen in China, in Indien, im Abendland. Noch um
1400 nach Christus waren Lebensformen, technische
Mittel, Arbeitsweisen dieser drei groBen Kulturgebiete
einander dhnlich. Erst nachher begann nur bei uns,
allein durch uns in Europa das technische Zeitalter:
die konsequente Rationalisierung aller Dinge; reine,
durch keine ihr fremde Wissensweise getriibte empi-
rische Wissenschaft; planmiBig erfindende, unablissig

[ fortschreitende Technik. Ein vorher noch nie er-
fahrener Umbruch der Geschichte steigerte die Natur-
beherrschung und die Warenproduktion, stellte den
iiber die Erde verbindenden Verkehr durch Schiffahrt,
Flugzeug und Radio her. Die Europiéier wurden die
Entdecker, alle anderen die entdeckten Menschen. Das

' technische Zeitalter ergriff dadurch die Menschheit und
begriindete die Weltgeschichte, die jetzt erst begonnen
hat.

Wir staunen: nach der langen Zeit der Lebensent-
faltung auf der Erde, nach der kurzen Zeit des Daseins
von Menschen nun diese Minute der Weltgeschichte
von sechstausend Jahren und die Sekunden der durch
dastechnische Zeitalterbeginnenden Einheitder Mensch-
heitsgeschichte.

Vielleicht hat sich noch niemals die Einmaligkeit der
weltgeschichtlichen Situation dem BewuBtsein so auf-
gezwungen wie heute: Woher? wohin? warum? Tst die-
ser unser Augenblick heute Ende von allem oder An-
fang unter ganz neuen Bedingungen?

2. Vom Kosmos her gesehen ist unsere Geschichte
ein Wunder. Was auf unserem Planeten in einem ah-
gelegenen Winkel einer der Milliarden von Milchstra-
Ben in einem verschwindenden Augenblick der Zeit
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kunft, kénnen wir dann doch wenigstens wissen, was
wir sind?

Das Wesen des Menschen wurde bestimmt als das
Lebewesen, das Sprache hat und denkt (zoon logon
echon) — als das Lebewesen, das durch Handeln seine
Gemeinschaft als Stadt — polis — unter Gesetzen auf-
baut (zoon politikon) —, als das Wesen, das Werkzeuge
hervorbringt (homo faber), mit Werkzeugen arbeitet
(homo laborans), seine Daseinsversorgung durch ge-
meinsame Wirtschaft beschafft (homo oeconomicus).

Jede dieser Bestimmungen trifft etwas Kennzeich-
nendes. Aber das Entscheidende fehlt: Der Mensch ist
nicht als ein Sosein zu fassen, das in diesen Typen seines
Seins immer wiederkehrt. Vielmehr ist das Wesen des
Menschen in Bewegung: der Mensch kann nicht blei-
ben, wie er ist. Er befindet sich in stindigem Wandel
seines gemeinschaftlichen Zustandes. Er ist nicht wie
die Tiere ein in seiner Wohlgeratenheit sich von Gene-
ration zu Generation wiederholendes Wesen. Er drdngt
iiber das, wie er sich gegeben ist, hinaus. Er wird je-
weils unter neuen Bedingungen geboren. Jeder Ge-

borene ist nicht nur gefesselt in vorgezeichneten Bah- |

nen, sondern auch ein neuer Anfang. Der Mensch ist,
nach Nietzsche, das »nicht festgestellte Tier«. Das Tier
wiederholt nur, was schon war, und kann nicht weiter.
Der Mensch kann umgekehrt seinem Wesen nach nicht
s0 sein, wie er nun einmal ist. Er kann in Sackgassen,
Entartungen, Verkehrungen, Selbstentfremdungen ge-
raten. Er bedarf der Rettung, der Heilung, der Befrei-
ung, des Zu-sich-selbst-Kommens. Das aber geschieht
nicht in einer allgemeingiiltig gewuBten oder geglaub-
ten Richtung eines allein wahren Menschseins.
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kamen erst spiter die Lehren iiber den Sinn des Ganzen,
in denen Griinder und Nachfahren sich dessen verge-
wisserten, was sie erhalten wollten.

Kant sagte, die wichtigsten Ereignisse der neueren
Geschichte seien die schweizer, hollindischen, englischen
Freiheitskimpfe gewesen. Aus ihrem Geist ist der ame-
rikanische Freiheitskampf in neuer Urspriinglichkeit
erwachsen. Wunderbar der Mut, der hohe Schwung, das
MaB, die Besonnenheit all dieser Freiheitskampfer, die
aus der Eigenstindigkeit auch die Kraft hatten, den der
bloBen Gewalt gehorchenden Massen durch die eigene
Gewalt, kliiger und opferbereiter, iiberlegen zu werden.

Nur je fiir eine Weile hat es bisher diese zuverlissige
politische Freiheit gegeben, uns Nachfahren fiir immer
zur Ermutigung und zum Vorbild.

6. Das Unheimliche ist: In der Freiheit selber liegt
ein Grund des Verderbens.

Die Welt politischer Freiheit ist verloren ohne grofe
Staatsminner, die durch die Schulung freier Minner
zuverliissig von Generation zu Generation neu erwach-
sen. Mit allem, was sie tun, kiimpfen sie in den gegebe-
nen Chancen der Freiheit fiir diese. Sie kennen die
Gefahr. Das Wagnis lohnt sich ihnen, weil es um das
hichste Daseinsgut der Menschen geht. Sie haben Mut,
Urteilskraft und Geduld. Von ihnen gilt, was von Peri-
kles berichtet wurde: daB man ihn, seitdem er Athen
lenkte, nicht mehr habe lachen sehen.

Anders die Politiker. Sie sind opportunistische Rea-
listen, Betriebmacher, listige Menschen und Erpresser.
Unbekiimmert vital handeln sie im Namen der Freiheit
gegen die Bedingungen der Freiheit. Sie entziehen sich,
wenn sie bloBgestellt sind, durch Liigen und durch
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werden, frei werden, was er doch als realer Mensch in
der Menge eines Volkes faktisch nicht kann.

9. Aus diesem Einwand folgert man: Herrschaft
durch fraglose Autoritit muB sein. Sie war immer und
iiberall. Sie wird heute RuBland und China die Uber-
macht in der Welt verschaffen.

Die Alternative zur politischen Freiheit ist in der
Tat die Gewalt der Autoritit, die Herrschaft einer klei-
nen Minoritit iiber die groBe Majoritit im Namen einer
von allen anzuerkennenden Autoritét.

Gegen den autoritiren Herrschaftszustand spricht
aber uniiberwindlich der Satz: Es sind immer Menschen,
die iiber Menschen herrschen. Nie ist Gott oder die
absolute Wahrheit in der Welt. Es sind immer nur
Menschen, die im Namen Gottes oder der absoluten
Wahrheit die Autoritit beanspruchen, nicht Gott oder
die Wahrheit selbst. Es sind nur Menschen, die Gewalt
im Dienste der Autoritit anwenden. Diese Autoritit
verdient keinen Glauben. Sie ist in jeder ihrer Gestal-
ten durch schindliche, niedertrichtige, bose Handlun-
gen diskreditiert.

10. Wir sollen es uns nicht leicht machen, als ob die
Freiheit selbstverstandlich wiire.

Konnen wir iiberhaupt den Satz, die politische Frei-
heit sei im Wesen des Menschen gegriindet, aufrecht-
erhalten?

Hier kann es eine zwingende Erkenntnis des Rich-
tigen nicht geben. Es handelt sich um eine Wesensent- |
scheidung in der Denkungsart des ganzen Menschen,
jedes Einzelnen mit seinen politischen Schicksals-
gefdhrten.

Vor der Alternative stehend, miissen wir wissen, wo-
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fiir wir leben, auf was hin wir, soweit es an uns liegt,
die Zukunft griinden wollen. Einsicht und Entschlu8
entscheiden. Sie sind im Philosophieren zu uns selbst
geworden,

In der Freiheit ist zwar das Verderben groB, das
vollige Verderben moglich. Ohne Freiheit aber ist das
Verderben gewiB.

Die politische Freiheit, dem eingeborenen Adel des
Menschen gemiB, erlaubt Hoffnung. Der andere Weg
ist von vornherein hoffnungslos. Wir verachten uns
selbst, wenn wir den Mut der Vernunft aufgeben, in
dem die Hoffnung griindet.

Und wenn der Mensch verschlungen werden sollte
von der Gewalt, so war seine Wahrheit doch dieser sein
Weg zur Freiheit. Sie wird nicht widerlegt durch Schei-
tern, ebensowenig wie die Herrlichkeit der Erde, wenn
sie einst wieder im Meer des Kosmos aufgelost wird,

\ als ob sie nicht gewesen wiire, durch ihren Untergang.
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nurin einer rationalen Objektivierung, aber sie machen
nie endgiiltig deutlich,was wir wirklich erfahren und tun.
Unsere tiefsten Differenzen finden wir nicht in ihnen.

8. Mit dem Aufweis von letzten Standpunkten mdch-
ten wir an den Ursprung gelangen. Vergeblich! Nennen
wir das, wofiir die Standpunkte als bloBe Vordergriinde
sich zeigen, die Michte, so sind diese nicht rational an-
gemessen in ein allgemein Gedachtes zu iibersetzen. Sie
sind nicht zu iiberblicken. Zwischen ihnen ist nicht zu
wihlen, denn ich stehe immer schon in ihnen, wenn ich
wiihle. Die Michte sind mit mir da, ich habe sie, wenn
ich in der Chiffer spreche, vorzeitlich mit mir selbst
gewiihlt. Aber, obgleich ich ihre Wirklichkeit erfahre,
kann ich mich nicht auf sie berufen. Erst was ich im
Rationalen fiir andere und mich selbst mitteilbar mache,
was deutlich in der Welt wird, ist das, womit ich be-
griinden kann. In dieser Rationalitit aber bleibe ich,

solange es mir ernst ist, den Michten verbunden. Sie
werden dadurch heller und im MaBe dieser Helligkeit
wirklich, Durch die Helligkeit selber kinnen sie sich
in mir verwandeln. Die Verdeutlichung von Stand-
punkten setzt Zeichen, die iiber sich hinausweisen auf
die Michte.

Durch solche rationalen Konstruktionen gelangen
wir auch zu Alternativen, die fiir unsere Einsicht zwar
die jeweils erreichbar letzten, aber doch nicht die ab-
soluten werden. Solche Alternativen sind etwa:

Erstens: Entweder gelten in der Welt iiberhaupt
letzte Alternativen (nicht nur relative Entscheidungen
fiir Situation und Augenblick). Oder es wird die Totali-
tit der im Grunde gewufBten Wahrheit ohne Alter-
native in Anspruch genommen.
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Dort geht der Mensch den in der Zeit nicht vollend-
baren Weg der Vernunft, hier nimmt er die Katholi-
zitit der gemeinsam gekannten einen Wahrheit an.

Zweitens: Entweder will ich mir ins Unendliche
durchsichtig werden. Oder ich gebe dem Drang zur
Verschleierung nach.

Dort will ich grenzenlose Kommunikation auch mit
dem Fremdesten, hier schlieBe ich mich irgendwo ab
und verweigere das Sprechen.

Drittens : Entweder halte ich in der Welt die politi-
sche Freiheit fiir das grofte gemeinsame Gut. Oder ich
bin bereit zur totalen Herrschaft.

Dort glaube ich, daB es sich lohne, das Leben einzu-
setzen, um die Moglichkeit eines den Menschen wiirdi-
gen Lebens nicht preiszugeben, hier will ich bloB mein
Dasein haben, am Leben bleiben und gehorchen.

Viertens : Entweder will ich Wahrheit, dann ziehe ich
Redlichkeit und unbeschrinktes Weiterfragen allem
vor. Oder Wahrheit ist mir gleichgiiltig, dann bin ich
bereit zur Sophistik und zur Indoktrination eines un-
freien Denkens.

Fiinftens: Entweder lasse ich in der Schwebe der
Chiffern die Leibhaftigkeit des Transzendenten, das
doch nie in Wahrheit leibhaftig werden kann, sich auf-
losen. Oder ich lebe mit der Leibhaftigkeit des Abso-
luten, Gottes oder der Gotter, beharre etwa auf dem:
Gott ist Mensch geworden. —

Aber so, wie diese Alternativen hier ausgesprochen
werden, ist Antwort und Entscheidung schon vorweg-
genommen. Denn die andere Seite wird sich in diesen
Formulierungen als miBverstanden ansehen.

Wenn ich solche Alternativen aufstelle, so geschieht
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das nicht von einer iibergeordneten Instanz her, die
kein Mensch beanspruchen kann. Vielmehr sind Alter-
nativen von dem Ort her gesehen, an dem ich stehe,
ohne diesen Ort in einem Raum bestimmen zu kénnen.

9. Ich fasse zusammen: Der Wille zur Reinheit der
Wissenschaft entspringt selber dem Willen der Existenzs
zur Wahrhaftigkeit. Die Wissenschaft muf3 verzichten
auf das, was sie nicht leisten kann: auf Beurteilungen, )\
moge man sie Werturteile, Glaubensurteile, Willens-
urteile nennen.

Beide, der Wille zur reinen Wissenschaft und der
Wille zur Reinheit der Existenz, beruhen auf freiem {
EntschluB.

Wer reine Wissenschaft will, steigert die Chancen,
mit allen Denkenden in dem wissenschaftlich Erkann-
ten einmiitig zu werden.

Wer in Freiheit leben will, muB den Kampf der
widerstreitenden existentiellen Michte zur Klarheit
bringen und hat dadurch die Chance, noch durch diesen
Kampf selber in dem iibergreifenden Menschsein dem
Gegner sich zu verbinden.

Mit der Unterscheidung von Erkennen und Werten,
der Lebensfrage zugleich fiir Wissenschaft und fiir Exi-
stenz, ist eine Leidenschaft verbunden, die nicht bloB
die Leidenschaft des Forschens ist. Sie entspringt dem
Glauben an den Sinn von Wahrheit.

Die Leidenschaft zur Werturteilsfreiheit in der rei-
nen Wissenschaft geht mit dem Glauben, daB in der
Wahrheit der Sinn des Menschen liege, und steht gegen
alle Miichte, die Wahrheit leugnen und nicht wollen.

Diese Leidenschaft zur Wahrheit wird nicht zu einer
Position, sondern bleibt Bewegung im Sinne der Wahr-
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ruindse Anschauungen vom Menschen geschaffen. Es
waren hassende Minner, die wie Propheten Glauben
erweckten. Thnen folgten Menschen, die, der Kirche
entfremdet, die Philosophie noch nicht erreicht hatten.
DaB sie als Forscher auch echte wissenschaftliche Er-
kenntnisse brachten, hat ihrer pseudowissenschaftlichen
Prophetie erst recht fiir den Wissenschaftsaberglauben
ein Prestige gegeben.

Zuniichst zeige ich simplifizierend, wie Marxisten
und Psychoanalytiker uns im Gesprich begegnen kon-
nen.

2. In den zwanziger Jahren wurden einst in meinem
Seminar die Erorterungen der Kantischen Freiheits-
Gedanken plétzlich unterbrochen. Ein marxistischer
Student sagte: Das alles ist doch nur Ideologie der biir-
gerlichen Klasse. Man muf Kantisches Denken als
Uberbau und kann es nur so wahrhaft verstehen.

Ich antworte : Bitte zeigen Sie uns, wo dies Kantische
Freiheitsdenken mit seiner sich an den Menschen als
Menschen wendenden Begrifflichkeit mit einer Klasse
einer gesellschaftlichen Ordnung zusammenhingt.

Der Marxist: Der Freiheitsbegriff ist ein Selbstbe-
trug der biirgerlichen Klasse. Es gibt keine Freiheit des
Einzelnen. Es gibt nur die Freiheit im Mitgehen mit
der notwendigen gesellschaftlichen Entwicklung, die
wir erkannt haben.

Ich: Sie leugnen die personliche Freiheit. Sie wissen,
daB Kant ebenfalls die Freiheit als eine empirisch vor-
kommende und erforschbare Realitiit leugnet. In dem
unter der unentrinnbaren Kategorie der Kausalitit er-
forschten realen Dasein kommt Freiheit nicht vor. Nun
aber das Wesentliche: Wir Menschen sind mehr als ein
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Viertens: Die Hypothesen der Psychoanalyse ver-
wandeln sich in ein Seinswissen, eine Ontologie, als
eine Psychifizierung der Welt.

| Fiinftens: Der Ernst der Existenz wird zur Seicht-
~ heit des psychoanalytischen Verhaltens. —
i So werden Psychoanalyse und Marxismus zu einem
- Afterbild der Philosophie.
l Beide sehen auf ihre Weise die Verlorenheit des
l Menschen als Selbstentfremdung und bieten sich an als
| Weg zum Heil, der Marxismus politisch, die Psycho-
| analyse psychotherapeutisch. Beides kann sich ver-
- binden. 1933 sagte mir ein damals prominenter Psycho-
i analytiker: Hitlers Tat ist der groBte psychotherapeu-
~ tische Akt der Geschichte. i)
| 1931 habe ich in meiner Schrift »Die geistige Situa-
tion der Zeit« Marxismus, Psychoanalyse, Rassen-
theorie, das heiBt allgemein: Soziologie, Psychologie,
E biologische Anthropologie, in ihrer Verwandlung zur
i Weltanschauung, unter Verlust ihrer Wissenschaftlich-
~ keit, die drei geistigen Widersacher unserer Zeit gegen
das Menschsein genannt. Gegen sie kénnen wir uns als
wir selbst nur behaupten durch das Philosophieren, das
in jedem Menschen sich vollzieht, aber durch das aus-
driickliche und planmiBige Phllosophleren zur Klar-
heit gebracht wird.

6. Bei der Verkehrung von Psychologie und Sozio-
logie in Totalwissenschaften zeigen sich bei ihren Ver-
tretern manchmal merkwiirdige Erscheinungen:

Der Wille zur Macht gewinnt den Vorrang vor dem
Willen zur Wahrheit. Dieses Wissen vom Menschen
erhebt gleichsam iiber den Menschen. Die Leute neh-
men zuweilen eine wunderlich hochmiitige Haltung
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ein, als ob sie das tiefe, enthiillende, souverine Wissen i
besiBen. Von ihm her blicken sie hinab auf die Befan-
genheiten der Menschen. Sie fiihlen sich als iiberlegene
geistige Herrscher der Welt, um so licherlicher, wenn
sie personlich rechte Zwerge sind.

Ein beriihmter Psychotherapeut, kein Zwerg, den
ich, einst mit ihm als Student befreundet, vor Jahr-
zehnten auf der Durchreise besuchte, antwortete, als
ich mich entschuldigte, ihm mitten in seiner Sprech-
stunde kostbare Zeit zu nehmen: » Aber nein, ich freue
mich, eine Weile meine Titigkeit als Dompteur unter-
brechen zu kénnen.« Zwar ein Scherz, aber ein treffen-
der! Denn in der Form der freien Kommunikation
vollzieht sich hier ein Kampf.

Die totale Erkenntnis des Menschen, meint der Wis-
sende, bringt eine Verfiigungsgewalt iiber den Men-
schen. Er erhebt den Anspruch, das Menschendasein
nach den Erkenntnissen lenken zu kiénnen. Wihrend
man auf Grund reeller Erkenntnisse die realen Da-
seinsbedingungen in begrenztem Umfang tatsichlich
behandeln, verindern, gestalten kann (von Arbeitstech-
niken, Pflege der psychophysischen, hygienischen Um-
stinde bis zu Institutionen), entsteht die Meinung, der
Mensch selber sei ein durch menschliche Erkenntnis
zu verinderndes, zu ziichtendes, zu manipulierendes
Wesen.

In der Psychologie und Soziologie liegt, sobald ihre
wissenschaftlichen Méglichkeiten iiberschritten werden,
die Tendenz zum Herabziehen des Menschen. Sie lassen
Glaube und Wahrheit nur als psychologische Faktizitiat
gelten. Da sie Glauben und Wahrheit als empirischen
Gegenstand ihrer Wissenschaften fiir erschopft zu hal-
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Menschen sieht den Geliebten leibhaftig, auch wenn sie
in metaphysischer Liebe die Zeit durchbricht. Die Liebe
zu Gott aber findet ihren Gegenstand nicht in der
Welt.

Spinozas intellektuelle Liebe zu Gott (amor intellec-
tualis dei) bedeutet: die reine Vernunft, diese hichste,
iiber dem Verstand liegende Erkenntnisart, in der der
Mensch seine Freiheit erreicht, fillt zusammen mit der
Liebe zu Gott. Aber Spinoza erwartet nicht, da Gott
die Liebe erwidert. Denn Gott ist kein menschliches
Wesen, das liebt, und Spinozas Liebe ist uneigenniitzig.
Das entspricht Jeremias’ Haltung zu Gott. DaB Gott ist,
ist ihm genug. Seine Liebe zu Gott ist sein unerschiit-
terlicher Halt. Juden konnten glidubig sterben, wenn
Gottes Lenkung nicht mehr gesehen werden konnte
und sie in ihrem Denken die gewaltigsten je gehirten
Anklagen gegen Gott erhoben. Wohl hielten sie sich an
Gottes VerheiBung, Schutz und Fithrung. Wenn diese
aber ausblieben, hielten sie sich aufrecht allein in der
GewiBheit, daB Gott ist. Gott als denkbarer Gott, Gott
als Gesetzgeber, als Erbarmer, Gott als Liebe kann ver-
schwinden. Denn dies alles erniedrigt die Gottheit. Nur
der Mensch ist dem andern ein Du. Gott zum Du zu
machen, das kann eine Chiffer im Gebet sein. Spinoza
und Jeremias leben nicht daraus, daB Gott sie liebt,
sondern daraus, daB er ist.

Die Liebe, die in der philosophischen Vernunft sich
hell wird, ist verbunden mit dem unbegriindbaren,
gegenstandslosen, fiir den Verstand nicht existierenden
Vertrauen in den Grund der Dinge.

Ich zihle nicht weiter auf, was alles Liebe genannt
wird. Am Ende ist die Frage, ob der Liebe ein Eines
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