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Erstens gibt es überhaupt keine anschaulich bestimm­

baren letzten Elementarteilchen mehr. In odellvor­

stellungen wie V elle und r orpu kel, die sich anschau­

lich widersprechen, erscheinen die nur mathematisch 

faßbaren, komplementären, nicht widerspruchsvollen 

orgänge. Zweitens wurden immer neue Elementar­

teilchen ( iesonen u.a.) entdeckt. ber dieletztenklein­

sten Teile der Iaterie bat man nicht erreicht. · ber 

ntersuchungen an der tanford- niversität wurde vor 

einigen Jahren berichtet: Protonen seien nicht Elemen­

tarteilchen vielmehr Gebilde mit einem Kern hoher 

Dichte und einer ihn umhüllenden Mesonenwolke. nd 

nun folgt der atz: Einige Physiker vermuten, daß sie 

vielleicht niemals an eine letzte Materiestruktur heran­

kommen, sondern daß sie immer neue nterstrukturen 

in den Elementarpartikeln entdecken. Das beißt: es 

fällt die Vor tellung von der 1aterie als des Dunkels, 

das der Boden allen Daseins sei, das undurchdringlich 

in seiner tarre besteht. ielmehr ist die Materie offen 

für die Erforschung ins nendliche hin nicht das or­

handensein eines r toffes. lle toffe sind Erschei­

nungen nicht Grundwirklkhkeiten. Das esen der 

Materie bleibt unbestimmbar. 

_/ 3. Kosmos und !-.Iaterie führen unser VVeltwissen in 

f . nendlichkeiten als Kosmos in das immer zurückwei­

chende Größte als Materie in das sich immer wieder 

entziehende Kleinste. Mit ihnen aber haben wir noch 

nicht die ·welt überhaupt. Der Ko mos schließt in sich 

unsere Erde dieses im eltall verschwindende Stäub­

chen der Materie, auf dem unser Dasein stattfindet. 

Hier ist unsere ·welt, das Leben der Pflanzen und Tiere 

die Landschaften das etter, der überwölbende ter-
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nenhimmel; hier sind ,vir Menschen mit 1enscben. Der 

Kosmos, zwar so groß, daß dies alles ihm gegenüber wie 

nichts ist, ist für unser Wissen doch nur die leblose/ 

Wüste der gewaltigen Materi bewegungen. 

nsere v-Veltaber diese herrliche und grausame VYelt, 

zwar an Materie gebunden, ist unendlich mehr als 1a­

terie, und nicht zu begreifen als aus Iaterie hervor­

gegangen. 
Auch on dieser elt hat die moderne Wissenschaft 

grund ätzlich neue Erkenntnis erworben. Ein Beispiel: 

Seit dem Altertum galt die tufenfolge einer großen 

Einheit, in der jede folgende tufe in der vorhergehen­

den ihren Grund hat: leblose Materie, pflanzliches und 

tierisches Leben, Innerlichkeit der eele Bewußtsein, 

Denken. Diese schöne Einheit des Ganzen ergab in der 

Neuzeit, als zeitli he Entwicklung aufgefaßt das faszi­

nierende Bild iner kosmisch-terrestrischen aturge­

schichte, die im enschen gipfelte. Diese Einheit ist als 

Erkenntnis heute aufgelöst. Das pätere läßt sich aus 

dem Früheren nicht ableiten, sondern ist durch einen 

Sprung getrennt. Die tuf n lassen sich nicht ausein­

ander und keine aus sich selber begreifen. Das eine alles 

Zusammenhaltende fehlt. 

Aber die Forschung, die die vagen Vorstellungen 

einer Einheit zerstörte, ge, ann sie in einem anderen 

Sinn zurück: durch Erkenntnis von Beziehungen zwi­

schen den tufen die heute überraschend als bestimmte 

Erkenntnisse in ständigem Forlschreiten gewonnen 

werden. Ich b schränke mich auf die Beziehung von 

lebloser aterie zum Leben. 

Im neunzehnten Jahrhundert , urde bewiesen, daß 

alles Lebendige in der atur nur aus Leben hervorgeht 
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Erscheinung in der jeweiligen wissenschaftlichen itua­
tion, die sie begreift und vorantreibt. 

In unserer g genwärtigen ituation ist das eue: 
Die Reinheit der wissenschafUichen Forschung ist eben­
so wie die Klarheit des eigenen rsprungs der Philoso­
phie möglich und gefordert. Ich begnüge mich mit einem 
Blick auf die Folgen der nklarheit in der uffassung 
der atur: 

Erstens: Bisher war die Gesamtheit de eienden wie 
selbstver tändlich als , eltbild da. Heute sind ~ ir be­
freit von dem allgemeingültigen Weltbild. Die, elt i t 
zerrissen. 

agt man: Die Welt ist an sich 1aterie, aus der alles 
hervorgeht, was in der 1aterie schon beschlossen liegt: 
Leben, Innerlichkeit, Bewußtsein Denken - so ist das, 
mit orstellungen von bergang und Entwicklung, zur 
leeren Redewendung geworden, die die prünge ver­
schleiert. icht anders ist es, wenn man die \ elt au 
dem Leben aus dem Gei t, aus dem D nken begreifen 
wollte. niversale spekte erfassen nicht das Totale 
der\ elt. ie treffen je Einzelnes nicht das Ganze. or 
der Frage nach der, ell im Ganzen scheitert die v is­
sen chaft. Für die wissenschaftliche Erkenntnis liegt die 

ell in Zerrissenheiten vor uns, um so tiefer, je reiner 
die wissenschaftliche Erkenntnis wird. 

ber die Befreiung von den alten Weltbildern ver­
führt die mifü·erstandene, issenschaft zu einem neuen 
vermeinUich wissenschaftlichen \ eltbild das uns in 
unserer Freiheit mehr als jedes frül1ere , ellbild er­
drückt. 

Zweitens: Die v elt ist entzaubert., issenschaft und 
Technik haben uns befreit von 1agie und die gewaltige 

Erleichterung un rcr materi llen Daseinsbehauptung 
in cler Iatur ges haffen. :Magis bes perieren ist heute 
nicht nur prakti eh ein nfug ond rn ein unredlicher 

kt des s inen er tand verratenclen Ienschen. 
Entzauberung cler , elt wird aber erkehrt in einer 

aus der technischen Praxis erwach enden Gesinnung. 
Das geschieht so:\ nn man das elektrische Licht an­
knipst das Radio in teilt, im ulo fährt weiß man 
nicht was da YOr si h gehl. :.fan lernt die techni ehe 
IIan~habung und w iß nur daß es mit rechten Dingen 
zugeht, d. h. derart daß e auf rund wis enschaft­
licher Erkenntni gema ht w rden kann. b r nun: 

fan erwartet, daß es mit allem in der, elt o ist und 
denkt: Es ist vieles nicht alle begriffen, doch grund­
sätzlich ist alles r llo begreiflich. Die ' issen chaft 
kann etwa zwar noch ni ht Leb wesen nicht lenschen 
machen, aber man glaubt, daß si s können wird. 

·wasi tge chehen? ndi t llederalten 1agieist 
wenn die , issenschaftliche Denkungsart nicht erreicht 
wurde, ein gedankenlo es, nun gleichsam magische 
Denken o-etreten. Die großartige Entzauberung im Be-
reich z, :no-ender issenschaft und t chni chen Kön-b . 
nens zer tört die alltägliche erfü11L , irklichke1t ver-
mörr ihrer erabsolutierung auf alles was ist. In den 

b d" tinunungen der Land haft, der rle, an 1e_ un er 
Schicksal geknüpft war, in d m unendlichen Reichtum 
der Erscheinungen bis zu d m Bewußtsein der gren­
zenlosen llnatur erfahren wir etwas das keine wegs 
um irklich, nicht nur subjektives efühl ist. 

"\ ir leben in der , irklichkeit als einer "\ elt von 
n er wissenschaftliches 

läßt 
Chiffcrn und ihren ämp[en. 
Erkennen, indem s di Ers 11 inungen entzaubert 
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wissenschaftlich e, ußte für da ein elbst gehalten 

wird, und wenn alles, was nicht wissenschaftlich wißbar 

ist, als nicht xislent gilt. v issenschaft wird zum 

Wissenschaftsaberglauben und die er st llt im Ge­

wande von cbeinwis enscbaft den Haufen von Tor­

heiten bin, in denen weder vVi enschaft noch Philo­

sophie noch Glaube i t. 

Die Unterscheidung von i i en chaft und Philoso­

phie war noch nie so deutlich zu vollziehen und noch 

nie von der iVahrheit so dringend gefordert wie heute, 

wo der Wissen chaftsaberglaube seine graue Blüte zu 

haben, die Phi]o ophie erloren zu gehen scheint. 

Die trügeri chen bgleitungen von der reinen i i -

senschaft und von der r prünglichkeit der Philosophie 

ruinieren unser ein bewußt ein. Diese wird leer al 

Funktion des sieb ab trakt auffas enden und erlebenden 

Daseins. Es wird verfälscht im ellbild als dem osein 

des lls, in d r Entzauberung als Lebensgrund tim­

mung der Öde, im i"\ issen chaft aberglauben als dem 

mgang mit den Dingen, dur h den sie elber unsicht­

bar werden. Die bgleitungen ver perren den eg zur 

Philosophie. Das Philosophieren bat die ufgabe, diese l 
perren zu durchbrechen und den l\1en chen zu sich 

selb t zurückzubringen. 

5. leb fas e zusammen: 

Wir sind in der ·welt aber haben die elt als Ganzes 

nie zum egenstand. 

Die erscheinend n egen tände sind ins nendliche 

zu erforschen. 

Die "Welt i t fiir unsere Erkennlni nicht zur Einheil 

geschlossen vielmehr zerrissen. Die orschung wird ge­

führt von Einheitsideen die in b stimmten Bereichen 
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lungen in China in Indien, im bendland. och um 
1400 nach Christus waren Lebensformen, technische 
Mittel, rbeitsweisen dieser drei großen Kulturgebiete 
einander ähnlich. Erst nachher begann nur bei uns, 
allein durch uns in Europa das technische Zeitalter: 
die konsequente Rationali ierung aller Dinge; reine, 
durch keine ihr fremde \ issensweise getrübte empi­
rische Wissenschaft; planmäßig erfindende, unablässig 
fortschreitende Technik. Ein vorher noch nie er­
fahrener mbrucb der Geschichte steigerte die atur-
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beherrschung und die vVarenproduktion stellte den 
über die Erde verbindenden Verkehr durch chiffahrt, 
Flugzeug und Radio her. Die Europäer wurden die 
Entdecker, alle anderen die entdeckten enscben. Das 
technische Zeitalter ergriff dadurch die 1enschheit und 
begründete die Weltgeschichte die jetzt erst be onnen 
bat. 

Wir staunen: nach der langen Zeit der Lebensent­
faltung auf der Erde, nach der kurzen Zeit des Daseins 
von enschen nun diese Minute der Weltgeschichte 
von sechstausend Jahren und die Sekunden der durch 
das technische Zei.talter beginnendenE inheitder Mensch­
heitsgeschichte. 

Vielleicht hat sich noch niemals die Einmaligkeit der 
weltgeschichtlichen ituation dem Bewußtsein so auf­
gezwungen wie heute: Woher? wohin? warum? Ist die­
ser unser ugenblick heute Ende von allem oder n­
fang unter ganz neuen Bedingungen? 

2. Vom Kosmos her gesehen ist unsere Geschichte 
ein Wunder. Was auf unserem Planeten in einem ab­
gelegenen\ inkel einer der illiarden von Milch tra­
ßen in einem verschwindenden ugenblick der Zeit 
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kunft, können wir dann doch wenigstens wissen, was 

wir sind? 

Das esen de 1enscben wurde bestimmt als das 

Lebewesen, das prache hat und denkt (zoon logon 

echon) - als das Lebewesen das durch Handeln seine 

Gemeinschaft als tadt - polis - unter esetz n auf­

baut (zoon politikon) - als das Wesen, das erkzeuge 

hervorbringt (homo faber) mit v erkzeugen arbeitet 

(homo laborans), seine Da einsversorgung durch ge­

meinsame 'i irtschaft beschafft (homo oeconomicus). 

Jede dieser Bestimmungen trifft etwas Kennzeich­

nendes. Aber das Ent cheidende fehlt: Der ensch i t 

nicht als ein o ein zu fa sen das in diesen Typen seines 

Seins immer wiederkehrt. ielmehr i t das 'i esen des 

Menschen in Bewegung: der ensch kann nicht blei­

ben, wie er ist. Er befind t si h in ständigem Wandel 

seines gemeinschaftlichen Zustandes. Er i t nicht wie 

die Tiere ein in seiner ohlgeratenheit sich von Gene­

ration zu Generation wiederhol ndes 'i esen. Er drängt 

über das, wie er sich gegeben ist, hinau . Er wird je­

weils unter neuen Bedingungen geboren. J der Ge­

borene ist nicht nur gefesselt in orgezeicbneten Bah- I 
neu, sondern auch ein neuer Anfang. Der ensch ist, 

nach ietzsche, das »nicht festgestellte Tier«. Das Tier 

wiederholt nur, was schon war, und kann ni ht weiter. 

Der Mensch kann umgekehrt seinem Wesen nach nicht 

so sein, wie er nun einmal ist. Er kann in ackgassen, 

Entartungen rkehrungen, elbstentfremdungen ge­

raten. Er bedarf der Rettung, der Heilung, der Befrei­

ung, des Zu-sich-selbst-Kommens. Das aber geschieht 

nicht in einer allgemeingültig gewußten oder geglaub­

ten Richtung eines allein waliren enschseins. 
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kamen erst später die Lehren über den inn des Ganzen, 

in denen Gründer und Iachfahren sich dessen verge­

wisserten, was sie erhalten wollten. 

Kant sagte, die wichtigsten Ereignisse der neueren 

Geschichte seien die schweizer, holländischen, engli chen 

Freiheitsl ämpfe gewesen. us ihrem Geist ist der ame­

rikanische Freiheitskampf in neuer Ursprünglichkeit 

erwachsen. underbar der Mut, der hohe chwung das 

Maß, die Besonnenheit all dieser reiheitskämpfer, die 

aus der Eigenständigkeit auch die Kraft hatten, den der 

bloßen Gewalt gehorchenden assen durch die eigene 

Gewalt, klüger und opferbereiter, überlegen zu werden. 

ur je für eine eile hat es bisher diese zuverlässige 

politische Freiheit gegeben, uns achfahren für immer 

zur Ermutigung und zum orbild. 

6. Das nheimlichc isl: In der Freiheit selber liegt 

ein Grund des erderbens. 

Die Welt politischer Freiheit ist verloren ohne große 

Staatsmänner, die durch die chulung freier Männer 

zuverlässig von Generation zu eneration neu erwach­

sen. iVlit allem, was sie tun, kämpfen sie in den gegebe­

nen Chancen der Freiheit für diese. ie kennen die 

Gefahr. Das agnis lohnt sich ihnen, weil es um das 

höchste Daseinsgut der enschen gebt. ie haben Mut, 

Urteilskraft und Geduld. on ihnen gilt was on Peri­

kles berichtet wurde: daß man ihn, seitdem er then 

lenkte, nicht mehr habe lachen sehen. 

Anders die Politiker. ie sind opportunistische Rea­

listen, Betriebmacher, listige Menschen und Erpresser. 

nbekümmert vital handeln sie im Iamen der Freiheit 

gegen die Bedingungen der Freiheit. ie entziehen sich, 

wenn ie bloßgestellt sind durch Lügen und durch 
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werden, frei werden was er doch als realer 1ensch in 

der Menge eines olkcs faktisch nicht kann. 

9. Aus diesem Einwand folgert man: Herrschaft 

durch fraglose utorität muß sein. ie war immer und 

überall. ie wird heute Rußland und China die Über­

macht in der elt verschaffen. 

Die lternati e zur politischen Freiheit ist in der 

Tat die Ge, alt der uLorität, die Herrschaft einer klei­

nen Minorität über die große ajorität im amen einer 

von allen anzuerkennenden utorität. 

Gegen den autoritären Ierrschaftszustand spricht 

aber unüberwindlich der atz: Es sind immer Menschen, 

die über 1cnschen herrschen. ie ist Gott oder die 

absoluLe I ahrheit in der lt. Es sind immer nur 

1enschen, die im amen Gottes oder der absoluten 

Wahrheit die utorität bean pruchen nicht Gott oder 

die Wahrheit selbst. Es sind nur enschen, die Gewalt 

im Dienste der utor.ität anwenden. Diese utorität 

verdient keinen Glauben. ie ist in jeder ihrer Gestal­

ten durch schändliche, niederträchtige böse Handlun­

gen diskreditiert. 

10. Wir soJlen es un nicht leicht machen als ob die 

Freiheit selbstverständlich wäre. 

Können wir überhaupt den atz die politische Frei­

heit sei im v esen des 1 nschen gegründet aufrecht­

erhalten? 

Hier kann es eine n ingende Erkenntnis des Rich-

tigen nicht geben. Es handelt sich um eine 

scheidung in der Denkungsart d s ganzen 

jedes Einzelnen mit seinen politischen 

gefährten. 

esensent­

fenschen, 

chicksals-

Vor der lLernative stehend, müssen wir wissen, wo-
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für wir leben, auf ,Yas hin wir, soweit es an uns liegt, 
die Zukunit gründen , ollen. Einsicht und Entschluß 
entscheiden. Sie sind im Philosophieren zu uns selbst 
geworden. 

In der Freiheit ist zwar das erderben groß, das 
völlige erderben möglich. Ohne Freiheit aber ist das 

erderben gewiß. 
Die politische Freiheit dem eingeborenen del des 

Ienschen gemäß, erlaubt Hoffnung. Der andere Weg 
ist von vornherein hoffnungslos. ir verachten uns 
selbst, wenn wir den 1ut der ernunft aufgeben, in 
dem die Hoffnung gründet. 

nd wenn der ensch ·erschlungen vverden sollte 
von der Gewalt, so , ar seine ahrheit doch dieser sein 
\ g zur Freiheit. ie wird nicht widerlegt durch chei­
tern ebensowenig wie die Herrlichkeit der Erde, wenn 
sie einst wieder im eer des Y osmos aufgelöst wird, 
als ob sie nicht gewesen wäre, durch ihren ntergang. 
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nur in einer rationalen Objektivierung, aber sie machen 

nie endgültig deutlich,was wir wirklich erfahren und tun. 

Unsere tiefsten Differenzen finden , ir nicht in ilmen. 

8. r.Iit dem ufweis von lelzlen tandpunkten möch­

ten wir an den r prung gelangen. · ergeblichl ennen 

wir das, wofür die tandpunkte als bloße ordergründe 

sieb zeigen die Mächte o sind diese nicht rational an­

gerne sen in ein allgemein edacbtes zu übersetzen. ie 

sind nicht zu überblicken. Zwi eben ilmen ist nicht zu 

wählen, denn ich stehe immer schon in ihnen, wenn ich 

wähle. Die ~Iächte sind mit mir da, ich habe sie , enn 

ich in der hiffer spreche, orzeillicb mit mir selb t 

gewählt. her obgl ich ich ihre , irklichkeit erfahre, 

kann ich mich nicht auf ie berufen. Er t wa ich im 

Rational n für andere und mi h elb l milteilbarmache, 

was deutlich in der ·well wird ist das, womit ich be­

gründen kann. In dieser Rationalität ab r bleibe ich 

solange es mir ernst ist den 1Iächlen verbunden. ie 

werden dadurch heller und im Iaße die er H lligkeit 

wirklich. Durch die Hel]i<rkeit selber können sie sich 

in mir verwandeln. Die erdeulli hung von tand­

punklen elzt Zei hen die über ich hinauswei en auf 

die fächle. 

Dur h solche rationalen l onslruklionen gelangen 

wir auch zu llernati,·en die für unsere Einsicht zwar 

die jeweils err ichbar lelzlen aber doch nicht die ab­

soluten werden. olcbe lernaliven ind et, a: 

Er tcns: Ent, cder gellen in der vYelt überhaupt 

letzte lternaliven (nicht nur relative Entscheidungen 

für iluation und Augenblick). der es wird die Totali­

tät d r im runde ge, ußt n v ahrheit ohne lter­

native in nspru h genommen. 



Dort geht der Mensch den in der Zeit nicht vollend­

baren v eg der ernunft, hier nimmt er die Katholi­

zität der gemeinsam gekannten einen v ahrheit an. 

Zweitens: Entweder ,vill ich mir ins nendliche 

durchsichtig werden. Oder ich gebe dem Drang zur 

erschleierung nach. 

Dort will ich grenzenlose Kommunikation auch mit 

dem Fremdesten, hier schließe ich mich irgendwo ab 

und venveigere das prechen. 

Drittens: Entweder halte ich in der Welt die politi­

sche Freiheit für das größte gemeinsame Gut. Oder ich 

bin bereit zur totalen Herrschaft. 

Dort glaube ich, daß es sich lohne, das Leben einzu­

setzen, um die Iöglichkeit eines den Menschen würdi­

gen Lebens nicht preiszugeben, hier will ich bloß mein 

Dasein haben, am Leben bleiben und gehorchen. 

Vi.ertens: Entweder will ich ahrheit, dann ziehe ich 

Redlichkeit und unbeschränktes Weiterfragen allem 

vor. Oder ahrbeit ist mir gleichgültig, dann bin ich 

bereit zur Sophistik und zur Indoktrination eines un­

freien Denkens. 

Fünftens: Entweder lasse ich in der Schwebe der 

Chiffern die Leibhaftigkeit des Transzendenten, das 

doch nie in ahrheit leibhaftig werden kann sich auf­

lösen. Oder ich lebe mit der Leibhaftigkeit des Abso­

luten, Gottes oder der Götter, beharre etwa auf dem: 

Gott ist 1ensch geworden. -

her so, wie diese Alternativen hier ausgesprochen 

werden, ist Antwort und Entscheidung schon vorweg­

genommen. Denn die andere Seite wird sich in diesen 

Formulierungen als mißverstanden ansehen. 

Wenn ich solche Alternativen aufstelle, so geschieht 
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das nicht von einer übergeordneten Instanz her, die 

kein Mensch beanspruchen kann. iehnehr sind Alter­

nativen von dem Ort her gesehen an dem ich stehe, 

ohne diesen Ort in einem Raum bestimmen zu können. 

9. Ich fasse zusammen: Der ille zur Reinheit dert 

Wissenschaft entspringt selber dem, illen der E>.'istenz\ 

zur Wahrhaftigkeit. Die issenschaft muß verzichten 

auf das, was sie nicht leisten kann: auf Beurteilungen 

möge man sie erturteile, Glaubensurteile Willens­

urteile nennen. 

Beide, der ille zur reinen ·Wissenschaft und der ( 

, ille zur Reinheit der Existenz, beruhen auf freiem 

Entschluß. 
, er reine Wissenschaft will, steigert die Chancen, 

mit allen Denkenden in dem wissenschaftlich Erkann­

ten einmütig zu werden. 

Wer in •reiheit leben will, muß den Kampf der 

widerstreitenden existentiellen Mächte zur lGarheit 

bringen und hat dadurch die Chance, noch durch diesen 

Kampf selber in dem übergreifenden Menschsein dem 

Gegner sich zu verbinden. 

Mit der nterscheidung von Erkennen und Werten, 

der Lebensfrage zugleich für Wissen chaft und für Exi­

stenz, ist eine Leidenschaft verbunden die nicht bloß 

die Leidenschaft des Forschens ist. ie entspringt dem 

Glauben an den inn on ahrheit. 

Die Leidenschaft zur v erturteilsfreiheit in der rei­

nen Wissenschaft geht mit dem Glauben, daß in der 

Wahrheit der inn des fenschen liege und steht gegen 

alle Mächte, die ahrbeit leugnen und nicht wollen. 

Diese Leidenschaft zur w·abrheit wird nicht zu einer 

Position, sondern bleibt Bew gung im inne der abr-
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ruinöse nschauungen om Menschen geschaffen. Es 

waren hassende Männer, die wie Propheten Glauben 

erweckten. Ihnen folgten Menschen, die, der Kirche { 

entfremdet, die Philosophie noch nicht eneicht hatten. 

Daß sie als orscher auch echte wissenschaftliche Er­

kenntnisse brachten, hat ihrer pseudowissenschaftlichen 

Prophetie erst recht für den Wissenschaftsaberglauben 

ein Prestige gegeben. 

Zunächst zeige ich simplifizierend, wie farxisten 

und Psychoanalytiker uns im Gespräch begegnen kön­

nen. 
2. In den zwanziger Jahren wurden einst in meinem 

Seminar die Erörterungen der Kantischen Freiheits­

Gedanken plötzlich unterbrochen. Ein marxistischer 

Student sagte: Das alles i t doch nur Ideologie der bür­

gerlichen Klasse. Man muß Kantisches Denken als 

Überbau und kann es nur so wahrhaft verstehen. 

1 eh antworte: Bitte zeigen ie uns, wo dies Kantische 

Freiheitsdenken mit seiner sich an den Menschen als 

Menschen wendenden Begrifflichkeit mit einer Klasse 

einer gesellschaftlichen Ordnung zusammenhängt. 

Der Marxist: Der Freiheitsbeg:rjff ist ein elbstbe­

trug der bürgerlichen Klasse. Es gibt keine Freiheit des 

Einzelnen. Es gibt nur die Freiheit im Mitgehen mit 

der notwendigen gesellschaftlichen Entwicklung, die 

wir erkannt haben. 

1 eh: ie leugnen die persönliche Freiheit. Sie wissen, 

daß l ant ebenfalls die Freiheit als eine empirisch vor­

kommende und erforschbare Realität leugnet. In dem 

unter der unentrinnbaren Kategorie der :E ausalität er­

forschten realen Dasein kommt Freiheit nicht vor. un 

aber das Wes entliehe: ir Menschen sind mehr als ein 
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Vierten : Die Hypothesen der Psychoanal se ver­
wandeln sieb in ein einswissen, eine Ontologie als 
eine Psychifizierung der Welt. 

Fünftens: Der Ernst der Existenz wird zur eicht­
heit des psychoanalytischen erbaltens. -

So werden Psychoanalyse und Marxismus zu einem 
Afterbild der Philosophie. 

Beide sehen auf ihre eise die Verlorenheit des 
Menschen als elbstentfremdung und bieten sich an als 
Weg zum Heil der arxismus politi eh, die Psycho­
analyse ps chotherapeutiscb. Beides kann sich ver­
binden. 193 sa!!te mir ein damals prominenter Psycho- \ 
analytiker: Hitlers Tat ist der größte ps chotherapeu­
tische kt der Geschicht . 

1931 habe ich in meiner chrift »Die geistige itua­
tion der Zeit« 1.Iarxismu Ps choanal se Rassen­
theorie, das beißt allgemein: oziologie Ps cbologie, 
biologische Anthropologie, in ihrer Verwandlung zur 
Weltanschauung, unter Verlust ihrer Wissenschaftlich­
keit, die drei geistigen ' idersacher un er r Zeit gegen 
das 1enscbsein genannt. Gegen sie können wir un als 
wir selbst nur behaupten durch das Philosophieren das 
in jedem enschen sich vollzieht aber d~.irch das aus­
drückliche und planmäßige Philosophieren zur Klar-/ 
heit gebracht wird. · 

6. Bei der rkehnmg von Ps chologie und ozio-
logie in Totalwis en chaften zeigen sieb bei ihren Ver­
tretern manchmal merkwürdirre Erscheinungen: 

Der Wille zur Macht ge,vinnt den Vorrang vor dem 1 
Willen zur ahrheit. Dieses ,, issen vom 1enscben l 
erhebt gleichsam über den enschen. Die Leute neh­
men ZU\veilen eine wunderlich ho hmütige Haltung 
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ein, als ob sie das tiefe, enthüllende, souveräne Wissen 

besäßen. on ihm her blicken sie hinab auf die Befan­

genheiten der enschen. ie fühlen sich als überlegene 

geistige Herrscher der v elt, um so lächerlicher, wenn 

sie persönlich rechte Zwerge sind. 

Ein berühmter Psychotherapeut, kein Zwerg den 

ich, einst mit il1m als tudent befreundet, vor Jahr­

zebnten auf der Durchreise besuchte antwortete, als 

ich mich entschuldigte, ibm mitten in seiner precb­

stunde kostbare Zeit zu nehmen: » ber nein, ich freue 

mich, eine eile meine Tätigkeit als Dompteur unter­

brechen zu können.« Zwar ein Scherz, aber ein treffen­

der! Denn in der Form der freien Kommunikation 

vollzieht sieb hier ein Kampf. 

Die totale Erkenntnis des enscben, meint der Wis­

sende, bringt eine erfügung gewalt über den Men­

schen. Er erbebt den Anspruch das Menschendasein 

nach den Erkenntnissen lenken zu können. Während 

man auf Grund reeller Erkenntni se die realen Da­

seinsbedingungen in begrenztem mfang tatsächlich 

behandeln verändern, gestalten kann (von rbeitstecb­

niken Pflege der p choph siscben, hygienischen m­

stände bis zu Institutionen), entsteht die Meinung, der 

ensch selber sei ein durch menschliche Erkenntnis 

zu veränderndes, zu züchtendes, zu manipulierendes 

, esen. 

In der Psychologie und oziologie liegt, sobald ihre 

wissenschaftlichen Möglichkeiten überschritten werden, 

die Tendenz zum Herabziehen des Ienschen. ie lassen 

Glaube und Wahrheit nur als psychologische Faktizität 

gelten. Da sie Glauben und Wahrheit als empirischen 

Gegenstand ihrer VVissenschaften für erschöpft zu bal-
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Menschen sieht den Geliebten leibhaftig auch wenn sie 
in metapb sischer Liebe die Zeit durchbricht. Die Liebe 
zu Gott aber findet il1ren Gegenstand nicht in der 
Welt. 

Spinozas intellektuelle Liebe zu ott (amor intellec­
tualis dei) bedeutet: die reine ernunft diese höchste 
über dem Verstand liegende Erkenntnisart, in der der 
Mens b seine Freiheit erreicht, fällt zusammen mit der 
Liebe zu Gott. ber pinoza erwartet nicht daß Gott 
die Liebe erwidert. Denn ott ist kein menschliche 
Wesen das liebt, und pinozas Liebe ist uneigennützig. 
Das entspricht J er mias' Haltung zu Gott. Daß ott ist, 
ist ihm genug. eine Liebe zu Gott ist sein unerschüt­
terlicher Halt. Juden konnten gläubig sterben, wenn 
Gottes Lenkung nicht mehr gesehen werden konnte 
und sie in ihrem Denken die gewaltigsten je gehörten 
Anklagen gegen Gott erhoben. V obl hielten sie sieb an 
Gottes '\ erhcißung cbutz und Führung. enn diese 
aber ausblieben, biel ten sie sich aufr cht allein in der 
Gewißheit, daß Gott ist. Gott als denkbarer Gott, Gott 
als Gesetzgeber, als Erbarmer ott als Liebe kann er­
scbwindcn. Denn di s alles ernied1igt die Gottheit. ur 
der Mensch ist dem andern ein Du. Gott zum Du zu 
machen, das kann eine Chiffer im Gebet sein. pinoza 
und Jerernias leben nicht daraus daß Gott sie liebt, 
sondern daraus daß r ist. 

Die Li be, die in der philo ophischen ernunft sich 
hell wird ist verbunden mit dem unbegründbaren 
gegenstandslosen für den erstand nicht existierenden 
Vertrauen in den Grund der Dinge. 

Ich zähle nicht weiter auf, was alles Liebe genannt 
wird. m 1 nde ist die Frage, ob der Liebe ein Eines 
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