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Vorrede. [387] 

Die alte griechische Philosophie teilte eich in drei 
Wissenschaften ab: die Ph7aik, die Ethik und die 
Loaik. Diese Einteilung_ ist der Natur ®r Sache 
voll.k:omm.m rnine§een„ und man hat an ihr nichts 
zu verbessern, ale etwa nur dae Prinzip derselben hin­
zuzutun, um eich auf solche Art teils ihrer Vollständig­
keit zu versichern, teile die notwendigen Unterab­
teilungen richtig bestimmen zu können. 

Alle Vernunfterkenntnis ist entweder ma teria 1 10 
und betrachtet irgend ein Objekt; oder formal und 
beschäftigt eich bloß mit der Form dee Verstandes 
und. der Vernunft selbst und den allgemeinen Regeln 
dee Denkens überhaupt, ohne Unterschied der Objekte. 
Die formale Philosophie heißt Logik, die materiale 
aber, welche es mit bestimmten Gegenständen und den 
Gesetzen zu tun hat, denen sie unterworfen sind, ist 

- wiederum zwiefach. Denn diese Gesetze sind entweder 
G~etze der Natur oder der Freiheit. Die Wissen­
ecliäff' von der ersien hei.tlt Pll1sik, die der andern 20 
iet Ethik; jene wird auch Naturlehre, diese Sitten­
lehre genannt. 

Die Logik kann keinen empirischen Teil haben, 
d. i einen solchen, da die allgemeinen und not­
wendigen Gesetze des Denkens auf Gründen beruhten, 
die von der Erfahrung hergenommen wären; denn 
sonst wäre sie nicht Logik, d. i. ein Kanon für den 
Verstand oder die Vernunft, der bei allem Denken gilt 
und demonstriert werden muß. Dagegen können so­
wohl die natürliche als sittliche Weltweisheit jede ihren ao 
empirischen Teil haben, weil jene der Natur als einem 
Gegenstande der Erfahrung, diese aber dem Willen des 

1• 



4 Grundlegung zur :Metapbyaik der Sitten. 

Menschen, sofern er durch die Natur affiziert wird, ihre 
Gesetze bestimmen muß, die ersteren zwar als Gesetze, 

[388] nach denen alles geschieht, die zweiten als solche~ pach 
denen alles geschehen soll, aber doch au~h mJt _Er­
wägung der Bedingungen, unter denen es ofters nicht 
geschieht. 

Man kann alle Philosophie, sofern sie sich auf 
Gründe der Erfahrung fußt, empirische, die at>er, 
so lediglich aus Prinzipien a priori ihre Lehren vor-

10 trägt, reine Philosophie nennen. Die letztere, wenn 
sie bloß formal ist, heißt Logik; ist sie aber auf 
bestimmte Gegenstände des Verstandes eingeschrinkt, 
so heißt sie•) Metaphysik. .. 

Auf solche Weise entspringt die Idee einer zwie­
fachen Metaphysik, einer M~~aphysi~ der .Nat_ur 
und einer Metaphysik der S1tte!1· Die ~hysik wir~ 
also ihren empirischen, aber auch emen rationalen Ted 
haben; die Ethik gleichfalls;. wiewohl hier der e.m­
pirische Teil besonders praktische Anthropologie, 

20 der rationale aber eigentlich Moral heißen könnte. 
Alle Gewerbe, Handwerke und Künste haben durch 

die Verteilung der Arbeiten e;ewollll:en, da nämli~h nicht 
einer alles macht, sondern Jeder sich auf geWlSSe Ar­
beit, die sich ihrer Behand~~ngsweise nach v~n !'ndern 
merklich unterscheidet, einschrinkt, um sie m der 
größten Vollkommenheit ~d mit ~ehrerer ~eichggkeit 
leisten zu können. Wo die Arbeiten so nicht unter­
schieden und verteilt werden, wo jeder ein Ta~~end- , 
künstler ist, da liegen die Gewerbe noch in der großten 

ao Barbarei. Aber ob dieses zwar fiir sich ein der Er­
wägung nicht unwürdiges Objekt wäre, zu fragen: ob 
die reine Philosophie in allen ihren Teilen nicht ihren 
besonderen Mann erheische, und es um das Ganze des 
gelehrten Gewerbes nicht besser stehen würde, wenn 
die, so das Empirische mit dem Rationalen,, d~~ Ge­
schmacke des Publikums gemäß, nach allerlei ihnen 
selbst unbekannten Verhältnissen gemischt zu ver­
kaufen gewohnt sind, die sich Selbstdenker, andere aber, 
die den bloß rationalen Teil zubereiten, Grübler nennen, 

40 gewarnt würden, nicht zwei Geschäfte zugleich zu 
treiben die in der Art, sie zu behandeln, gar sehr 
.verschleden sind, zu deren jedem vielleicht ein be-

a) 1. Aufl.: ,,heißt". 

• 

Vornde. ö 

1.1onderes Talent erfordert wird, und deren Verbindung 
in einer Person nur Stümper hervorbringt: so frage ich 
hier doch nur, ob nicht die Natur der Wissenschaft es 
erfordere, den empirischen von dem rationalen Teil 
jederzeit sorgfältig abzusondern, und vor der eigent­
lichen (empirischen) Ph.rsik eine Metaphysik der Natur, 
vor der praktischen Anthropologie &lier ein.e Meta­
@~~ der Sitten YOfanzuschicken. die von allem Em­
P n-sorgfäfti,g ~esäubert sein miWtea), um zu 
wissen, wieviel reine Vernunft in beiden Fällen leisten 10 [389] 
könne, und aus weichen Quellen· sie selbst diese ihre 
:Belehrung a priori schöpfe, es mag übrigens das letztere 
Geschäft von allen Sittenlehrern (deren Name Legion 
heißt) oder nur von einigen, die Beruf dazu ffihlen, 
getrieben werden. 

Da meine Absicht hier eigentlich auf die sittliche 
Weltweisheit gerichtet ist. so schränke ich die vor­
gelegte Frage nur darauf ein: ob man nicht meine, daß 
es von der äußersten Notwendigkeit sei, einmal eine 
reine Moralphilosophie zu bearbeiten, die von allem, 20 
was nur empirisch sein mag und zur Anthropologie 
gehört, völlig gesäubert wäre; denn daß es eine solche 
geben müsse, leuchtet von selbst aus der gemeinen 
ldee der Pflicht und der sittlichen Gesetze ein. 1eder­
mann maß eingestehen, daß ein Gesetz, wenn es 
moralisch d. i. als Grund einer Verbindlichkeit gelten 
soll, absolute Notwendigkeit bei sich führen müsse; 
daß das Gebot: Du sollst nicht lügen, nicht etwa bloß 
für Menschen gelte, andere vernünftige Wesen sich 
aber daran nicht; zu kehren hätten; und so alle übrigen 80 
eigentlichen Sittengesetze; daß mithin der Grund der 
Verbindlichkeit hier nicht in der Natur des Menschen 
oaer den Umständen in der Welt, darin er gesetzt ist. 
gesucht; werden müsse, sondern_ a J!1im.i lediglich in 
Begriffen der reinen. Vernunft. und daß jede andere 
~t, die sich auf Prinzipien der bloßen Er­
fahrung gründet, und sogar eine in gewissem Betracht 
allgemeine Vorschrift, sofern sie sich dem mindesten 
Teile, vielleicht nur einem Bewegungsgrunde nach, 
auf empirische Gründe stützt, • zwar eine praktische 40 
Regel, niemals aber ein moralisches Gesetz heißen kann. 

Also unterscheiden sich die moralischen Gesetze 

a) Menzer: „müßten." 



6 C:hundlegung zur .Metaphyaik der Sitten. 

samt ihren Prinzipien unter aller praktischen Erkennt­
nis von allem übrigen, darin irgend etwas Empirisches 
ist, nicht allein wesentlich, sondern alle Moralphilo­
sophie beruht gänzlich auf ihrem reinen Teil, und, 
auf den Menschen angewandt, antlehnt sie nicht das 
Mindeste von der Kenntnis desselben (Anthropolo&ie), 
sondern Jci.b.L.ihuL ~ls ~mmtiuQ:l Wesen Gesetz& 
a priorT,~freilich noch dUfch &°.fabrllJl&. g.e11chärfte 
tfrfeilskrait erfordern, um teile zu unterscheiden, in 

10 welclien F"allen sie ihre Anwendung haben, teile ihnen 
Eingang in den Willen des Menschen und Nachdruck 
zur Ausübung zu verschaffen, da dieser&), als selbst 
mit so vielen Neigungen affiziert, der Idee einer prakti­
schen reinen Vernunft zwar fähig, aber nicht so leicht 
vermögend ist, sie in seinem Lebenswandel in concreto 
wirksam zu machen. 

Eine Metaphysik der Sitten ist also unentbehrlich 
notwendig, nicht bloß aus einem Bewegungsgrunde 

(390] der Spekulation, um die Quelle der a priori in unserer 
90 Vernunft liegenden praktischen Grundsätze zu er­

forschen, sondern weil die Sitten selber allerlei Ver­
derbnis unterworfen bleiben, solange jener Leitfaden 
und oberste Norm ihrer richtigen Beurteilung fehlt. 
Denn bei dem, was moralisch gut sein soll, ist es nicht 
genug, daß es dem sittlichen Gesetze gemäß sei, 
sondern es mull auch um desselben willen ge­
schehen; widri~enfalle ist jene Gemäßheit nur sehr zu­
fällig und mißhch, weil der unsittliche Grund zwar dann 
und wann gesetzmäßige, mehrmalen aber gesetzwidrige 

80 Handlungen hervorbringen wird. Nun ist aber das sitt­
liche Gesetz in seiner Reinigkeit und Echtheit (woran 
eben im Praktischen am meisten gelegen ist) nirgend 
anders als in einer reinen Philosovhie zu suchen, also 
muß diese (.Metaphysik) vorangehen, und ohne sie kann 
ee überall keine Moralphilosophie geben; selbst verdient 
diejenige, welche jene reinen Prinzipien unter die empi­
rischen mischt, den Namen einer Philosophie nicht (denn 
dadurch unterscheidet diese sich eben von der gemeinen 
Vernunfterkenntnia, daß sie, was diese nur vermengt 

40 begreift, in abgesonderter Wissenschaft vorträgt), viel 
weniger einer Moralphilosophi~. we~ sie ~ben durch 
diese Vermengung sogar der Rem1gke1t der Sitten selbst 

a) Kant: „dieee", korr. Hartenatein. 

Voft'ede. 7 

Abbruch tut und ihrem eigenen Zwecke zuwider ver­
fährt. 

Man denke doch ja nicht, daß man das, was hier 
gefordert wird, schon an der Propädeutik des berühmten 
Wo 1 ff vor seiner Moralphilosophie, nämlich der von ihm 
ao genannten allgemeinen praktischen Welt­
weisheit, habe und hier also nicht eben ein ganz neues 
Feld einzuschlagen sei. Ebendarum, weil sie eine all­
gemeine praktische Weltweisheit sein sollte, hat sie 
keinen Willen von irgend einer besonderen Art, etwa 10 
einen solchen, der ohne alle empirische Bewegungs­
gründe völlig aus Prinzipien a priori bestimmt werde 
und den man einen reinen Willen nennen könnte, son-
dern das Wollen überhaupt in Betrachtung gezogen mit 
allen Handlungen und Bedingungen, die ihm in dieser 
allgemeinen Bedeutung zukommen, und dadurch unter­
scheidet sie eich von einer Metaphysik der Sitten, eben-
so wie die allgemeine Logik von der Transcendental­
philosophie, von denen die erstere die Handlungen und 
Regeln des Denkens überhaupt, diese aber bloß die 20 
besonderen Handlungen und Regeln des reinen Den-
kens d. i. desjenigen, wodurch Gegenstände völlig 
a priori erkannt werden, vorträgt. Denn die Meta­
physik der Sitten soll die Idee und die Prinzipien eines 
möglichen reinen Willens untersuchen und nicht die 
Handlungen und Bedingungen des menschlichen Wollene 
überhaupt, welche größtenteils aus der Ps;ycho~e ge­
schöpft werden. Daß in der allgemeinen pralschen [391] 
Weltweisheit (wiewohl wider alle Befugnis) auch von 
moralischen Gesetzen und Pflicht geredet wird, macht 30 
keinen Einwurf wider meine Behauptung aus. Denn 
die Verfasser jener Wissenschaft bleiben ihrer Idee von. 
derselben auch hierin treu; sie unterscheiden nicht die 
Bewegungsgründe, die als solche völlig a priori bloß 
durch Vernunft vorgeeteIJt werden und eigentlich mo­
ralisch sind, von den empirischen, die der Verstand 
bloß durch Vergleichung der Erfahrungen zu allge­
meinen Begriffen erhebt, sondern betrachten sie, ohne 
auf den Unterschied ihrer Quellen zu achten, nur nach 
der größeren oder kleineren Summe derselben (indem 40 
sie alle als gleichartig angesehen werden) und machen 
sich dadurch ihren Begriff von Verbindlichkeit, der 
freilich nichts weniger als moraliech, aber doch so 
beschaffen ist, als es in einer Philosoph~e, die über den 
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Ursprung aller möglichen prakäschen Begriffe, ob 
sie auch a priori oder bloß a po1teriori stattfinden, 
gar nicht urteilt, nur verlangt werden kann. 

Im Vorsatze nun, eine Metaphysik der Sitten der· 
einst zu liefern, lasse ich diese Grundlegung voran­
gehen. Zwar gibt es eigentlich keine andere Grundlage 
derselben als die Kritik einer reinen praktischen 
Vernunft, sowie zur Metaphysik die schon gelieferte 
Kritik der reinen spekulativen Vernunft. Allein teils 

10 ist jene nicht von eo äußerster Notwendigkeit als 
diese, weil die menschliche Vernunft im Moraiischen 
selbst beim gemeinsten Verstande leicht zu großer 
Richtigkeit und Ausführlichkeit gebracht werden kann, 
da sie hingegen im theoretischen, aber reinen Gebrauch 
ganz und gar dialektisch ist; teile erfordere ich zur 

I 
Kritik einer reinen _praktische!\ Vernunft, da.Jl, wenn 
s1e vollendet sein soll, ihre Einheit mit der &pekulativen 
in einem gemeinschaftlichen Prinzip zugleich mÜj5Se 

..J oargeetellt werden können, weil es doch am Ende nur 
if eine und dieselbe Vernunft sein kann, die bloß in der 

J Anwendung unterschieden sein muß. Zu einer solchen 
Vollständigkeit. konnte ich es aber hier noch nicht 
bringen, ohne Betrachtungen von ganz anderer Art her­
beizuziehen und den Leser zu verwirren. Um deswillen 
habe ich mich, statt der Benennung einer Kritik der 
reinen praktischen Vernunft, der von einer 
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten bedient. 

Weil aber drittens auch eine Metaphysik der Sitten, 
ungeachtet-") des abschreckenden Titels, dennoch eines 

ao großen Grades der Popularität und Angemessenheit 
zum gemeinen Verstande fihig ist, eo finde ich für 
nützlich, diese Vorarbeitung der Grundlage davon abzu­

[392j sondern, um das Subtile, was darin unvermeidlich ist, 
künftig nicht faßlicheren Lehren beifügen zu dürfen. 

Gegenwirtige Grundlegung ist aber nichts mehr als 
die Aufsuchung und Festsetzung des obersten Prin· 
zips der Moralität, welche allein ein in seiner Ab­
sicht ganzes und von aller anderen sittlichen Unter­
euchun~ abzusonderndes Geschäft ausmacht. Zwar wür-'° den meine Behauptungen über diese 'Wichtige und bisher 
bei weitem noch nicht zur Genugtuung erörtert.e Haupt­
frage durch Anwendung desselben Prinzips auf das 

a) 1. Aufl.: ,,unerachtet". 



[393) Erster Abschnitt. 

"Obergang von der gemeinen sittlichen V er• 
nunfterkenntnls zur phllosophlschen. 

Es ist überall nichts in der Welt, ja überhaupt auch I 
außer derselben zu denken möglich, was ohne Ein­
schränkung für gut könnte gehalten werden, als allein 
ein guter Wille. Verstand, Witz, Urteilskraft und 
wie die Talente des Geistes sonst heißen mögen, 
oder Mut, Entschlossenheit, Beharrlichkeit im Vor-

10 satze, als Eigenschaften des Temperaments, sind 
ohne Zweifel in mancher Absicht gut und wünschens­
wert; aber sie können auch äußerst böse und schäd­
lich werden, wenn der Wille, der von di!!l!llll .Natur­
gaben Gebrauch machen sorr unaaeBsen eigentüajiche 
B"eschaffenlieit darum Charakter heißt; nfcnt gut 
ist Mit den GIU:cksgäben ist es ebenso bewandt. 
Macht, Reichtum, Ehre, selbst Gesundheit und das 
ganze Wohlbefinden und Zufriedenheit Jnit seinem Zu­
stande, unter dem Namen der Glückseligkeit, 

5IO machen Mut und hierdurch öfters auch Obermut, wo 
nicht ein guter Wille da ist, der den Einfluß der­
selben aufs Gemüt und hiermit auch das ganze Prinzip 
zu handeln berichtige und allgemein-zweckmäßig mache; 
ohne zu erwähnen, daß ein vernünftiger und un­
parteiischer Zuschauer sogar am Anblicke eines un­
unterbrochenen Wohlergehens eines Wesens, das kein 
Zug eines reinen ·und guten Willens ziert, nimmermehr 
ein Wohlgefallen haben kann, und so der ~ Wille 
die unerläßliche Bedingung selbst der Würdigkeit, 

so glüc.kl~h zu sein, auszumachen scheint -
Einige Eigenschaften sind sogar diesem guten Wil­

len selbst beförderlich und können sein Werk sehr er-

V01a der remeinen eittl. Veronofterkenntnia s. pbiloeoph. 11 

leichtern, haben aber demungeachtet keinen inneren (394] 
unbedingten Wert, sondern setzen immer noch einen 
guten Willen voraus, der die Hochschätzung&), die man 
übrigens mit Recht für sie trägt, einschränkt und es 
nicht erlaubt, sie für schlechthin gut zu halten. Mäßi-
gung in Affekten und Leidenschaften, Selbstbeherr­
s~hung. und l!üchterne Oberlegung si.nd nicht allein in 
vielerlei Absicht gut, sondern schemen sogar einen 
Teil vom inneren Werte der Person auszumachen; 
allein es fehlt viel daran, um sie ohne Einschränkung 10 

, für gut zu erklären (so unbedingt sie auch von den 
Alten gepriesen worden). Denn ohne Grundsätze eines 
guten Willens können sie höchst böse werden, und das 
kalte Blut eines Bösewichts macht ihn nicht allein 
weit gefährlicher, sondern auch unmittelbar in unseren 
Augen noch verabscheuungswürdiger, als er ohne 
dieses dafür würde gehalten werden. 

Der gute Wille ist nicht durch das, was er bewirkt 
oder ausrichtet, nicht durch seine Tauglichkeit zu Er­
reic~ung irgend eines vorgesetzten Zweckes, sondern 20 
allem durch das Wollen, d. i. an sich gut und, für sich 
selbst betrachtet, ohne Vergleich weit höher zu schätr.en 
als alles, was durch ihn zu Gunsten irgend einer Nei­
gung, ja wenn man will der Summe aller Neigungen, 
nur immer zu stande gebracht werden könnte. Wenn­
gleich durch eine besondere Ungunst des Schicksals, 
oder durch kärgliche Ausstattung einer stiefmütterlichen 
Natur es diesell) Willen _g!nzlich au .Yarmög&A fah.ltß, 
seine AbsiCTii durchzusefzen; wenn bei seiner größten 
Bestrebung dennoch nichts von ihm ausgerichtet würde, 80 
und nur der gute Wille (freilich nicht etwa aJsb) ein 
bloßer Wunsch, sondern als die Aufbietung aller Mittel, 
soweit sie in unserer Gewalt sind) übrig bliebe: so 
würde er wie ein 1uwel doch für sich selbst glänzen 
als etwas, das seinen vollen Wert in sich selbst hat. 
Die Nützlichkeit oder Fruchtlosigkeit kann diesem Werte 
weder etwas zusetzen noch abnehmen. Sie würde gleich-

• sam nnr die Einfassung sein, um ihn im gemeinen Ver­
kehr besser handhaben zu können, oder die Aufmerk­
samkeit derer, die noch nicht genug Kenner sind, auf 40 
sich zu ziehen, nicht aber um ihn Kennern zu emp-
fehlen und seinen Wert zu bestimmen. , 

•) 1. A.n(l. : „Sohltnng''. b) „all" Zueatz Memien1 



12 Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. 1. Ablehn. 

Es liegt gleichwohl in dieser Idee von dem abso­
luten Werte des bloßen Willens, ohne einigen Nutr.en 
bei Schätzung desselben in Anschlag zu bringen. etwa~ 
so Befremdliches, daß unerachtet aller Einstimmung 
selbst der gemeinen Vernunft mit derselben dennoch 
ein Verdacht entspringen muß, daß vielleicht bloß 
hochfliegende Phantasterei insgeheim zum Grunde liege, 

;:~95] und die Natur in ihrer Absicht, warum sie unserem 
Willen Vernunft zur Regiererin beigelegt habe, falsch 

10 verstanden sein möge. Daher wollen wir diese Idee 
aus diesem Gesichtspunkte auf die Prüfung .stellen. 

In den Naturanlagen eines organisierten. d. i. 
zweckmäßig zum Leben eingerichteten Wesens nehmen 
wir es als Grundsatz an, daß kein Werkzeug zu irgend 
einem Zwecke in demselben angetroffen werde, als was 
auch zu demselben das schicklichste und ihm am meisten. 
angemessen ist. Wäre nun an einem Wesen. das Ver­
nunft und einen Willen hat, seine Erhaltung, sein 
Wohlergehen, mit einem Worte seine Gliickselig~ 

:.?4 keit der eigentliche Zweck der Natur, so hätte sie 
ihre Veranstaltung dazu sehr schlecht geknffeu, sich 
die Vernunft des Geschöpfs zur Ausrichterin dieser 
ihrer Absicht zu ersehen. Denn alle Handlungen, die 
es in dieser Absicht auszuüben hat, und die ganze Regel 
seines Verhaltens würden ihm weit genauer durch In­
stinkt vorgezeichnet und jener Zweck weit sicherer da­
durch haben erhalten werden können. als es jemals 
durch Vernunft geschehen kann; und sollte diese ja 
obenein dem begünstigten Geschöpf erteilt worden sein, 

80,so würde sie ihm nur dazu haben dienen müssen. um 
iib~ die glückliche Anlage seiner Natur Betrachtungen 
anzustellen. sie zu bewundern. sich ihrer zu .erfreuen 
und der wohltätigen Ursache dafür daICkbar zu sein, 
nicht aber, um sein Begehrungsvermögen jener 
schwachen und trüglichen Leitung zu unterwerfen und 
in der Naturabsicht zu pfuschen; mit einem Worte, sie 
würde verhütet haben. daß Vernunft nicht in prakti­
schen Gebrauch ausschlüge und die Vermessenheit 
bitte, mit ihren schwachen Einsichten ihr selbst den 

40 Entwurf der Glückseligkeit und der Mittel, dazu zu ge­
langen, auszudenken; die Natur würde nicht allein die 
Wahl der Zwecke, sondern auch der Mittel selbst über­
nommen und beide mit weiser Vorsorge lediglich dem 
Instinkte anvertraut haben. 

Von der gemeinen siW. Vernu.nf\erkenntm. 1. phil010ph. 13 

In der Tat finden wir auch, daß, je mehr eine kul­
tivierte Vernunft sich mit der Absicht auf den Genuß 
des Lebens und der Glückseligkeit abgibt, desto weiter 
der Mensch von der wahren Zufriedenheit abkomme, 
woraus bei vielen. und zwar den Versuchtesten im Ge­
brauche derselben, wenn sie nur aufrichtig genug sind, 
es zu gestehen. ein gewisser Grad von Misologie d. i. 
HaJJ der Vernunft entspringt, weil sie nach dem Ober­
sehlage alles Vorteils, den sie, ich will nicht sagen 
von der Erfindung aller Künste des gemeinen Luxus, 10 
sondern sogar von den Wissenschaften (die ihnen am 
Ende auch ein Luxus des Verstandes zu sein scheinen) 
ziehen. dennoch finden, daß sie sich in der Tat nur 
mehr Mühseligkeit auf den Hals gezogen als an•) Glück- (396] 
seligkeit gewonnen haben. und darüber endlich den ge­
meineren Schlag der Menschen, welcher der Leitung 
des bloßen Naturinstinkts näher ist und der seiner Ver-
nunft nicht viel Einfluß auf sein Tun und Lassen ver­
stattet, eher beneiden. als geringschitzen. Und soweit 
muß man gestehen, daß das Urteil derer, die die 20 
ruhmredigen Hochpreisungen der Vorteile, die uns die 
Vernunft in Ansehung der Glückseligkeit und Zufrieden-
heit des Lebens verschaffen sollte, sehr mäßigen und 
sogar unter Null herabsetzen, keineswegs grämisch 
oder gegen die Güte der Weltregierung undankbar sei, 
sondern daß diesen Urteilen ingeheim die Idee von 
einer anderen und viel würdigeren Absicht ihrer Exi-
stenz zum Grunde liege, zu welcher und nicht der 
Glückseligkeit die Vernunft ganz eigentlich bestimmt 
sei, und welcher darum als oberster Bedingung die Pri- 30 
vatabsicht des Menschen größtenteils nachstehen muß. 

Denn da die Vernunft dazu nicht tauglich genug 
ist, um den Willen in Ansehung der Gegenstände des­
selben und der Befriedigung aller unserer Bedürfnisse 
(die sie zum Teil selbst vervielfältigt) sicher zu leiten. 
als zu welchem Zwecke ein eingepflanzter Naturinstinkt 
viel gewisser geführt haben würde, gleichwohl aber uns 
Vernunft als praktisches Vermögen. d. i. als ein solches, 
das Einfluß auf den Willen haben soll, dennoch zu­
geteilt ist: so muß die wahre Bestimmung derselben 40 
sein. einen nicht etwa in anderer Absicht als Mittel, 
sondern an sich selbst guten Willen hervorzu-

a) ,,an" fehlt lD der 1. Auflage. 
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bringen, wozu schlechterdings Vernunft nötig war, wo 
anders die Natur überall in Austeilung ihrer Anlagen 
zweckmäßig zu Werke gegangen ist. Dieser Wille darf 
also nicht das einzige und das ganze, aber er muß doch 
das höchste Gut und zu allem übrigen, selbst allem 
Verlangen nach Glückseligkeit, die Bedingung sein, in 
welchem Falle es sich mit der Weisheit der Natur gar 
wohl vereinigen läßt, wenn man wahrnimmt, daß die 
Kultur der Vernunft, die zur ersteren und unbedingten 

10 Absicht erforderlich ist, die Erreichung der zweiten, die 
jederzeit bedingt ist, nämlich der Glückseligkeit, wenig­
stens in diesem Leben, auf mancherlei Weise ein­
schränke, ja sie selbst unter Nichts herabbringen könne, 
ohne daß die Natur darin unzweckmäßig verfahre, weil 
die Vernunft, die ihre höchste praktische Bestimmung 
in der Gründung eines guten Willens erkennt, bei Er­
reichung dieser Absicht nur einer Zufriedenheit nach 
ihrer eigenen Art, nämlich aus der Erfüllung eines•) 
Zweckes, den wiederum nur Vernunft bestimmt, fähig 

20 ist, soJlte dieses auch mit manchem Abbruch, der den 
Zwecken der Neigung geschieht, verbunden sein. 

f397J Um aber den Begriff eines an sich selbst hochzu-
schätzenden und ohne weitere Absicht guten Willens, 
sowie er schonb) dem natürlichen gesunden Verstande 
beiwohnt und nicht sowohl gelehrt als vielmehr nur 
nuf~eklärt zu werden bedarf, diesen Begriff, der in der 
S-chatzung des ganzen Wertes unserer Handlungen 
immer obenan steht und die Bedingung alles übrigen 
ausmacht, zu entwickeln: wollen wir den Begriff der 

so Pflicht vor uns nehmen, der den eines guten Willens, 
obzwar unter gewissen subjektiven Einschränkungen 
und Hindernissen, enthält, die aber doch, weit gefehlt 
daß sie ihn verstecken und unkenntlich machen sollten, 
ihn vielmehr durch Abstechung heben und desto heller 
hervorscheinen lassen. 

Ich übergehe hier alle Handlungen, die schon als 
pflichtwidrig erkannt werden, ob sie gleich in dieser 
oder jener Absicht nützlich sein mögen; denn bei denen 
ist gar nicht einmal die Frage, ob sie aus Pflicht 

40 geschehen sein mögen, da sie dieser sogar wider- • 
streiten. Ich setze auch die Handlungen bei Seite, die 
wirklich pflichtmäßig sind, zu denen aber Menschen 

a) 1. Aufl.: „dee''· b) „achon'' fehlt in der l. Aullnj!a. 
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sich an der Zufriedenheit anderer, sofern sie ihr Werk 
isi, ergötzen können. Aber ich behaupte, daß in solchem 
Falle der~leichen Handlung, so pßichtmäßig, so .lie~ens­
würdig sie auch ist, dennoch keinen wahren s1tthchen 
Wert habe, sondern mit anderen Neigungen zu gleichen 
Paaren gehe, z. E. der Neigung nach Ehre, die, wenn 
sie glücklicherweise auf das trifft, was in der Tat 
gemeinnützig und pflichtmäßig, mithin ehrenwert ist, 
Lob und Aufmunterung, aber nicht ij(lil,bsohii.Ywg ver-

10 dient; denn der Maxime fehlt der sittliche Gehalt, näm­
lich solche Handlungen nicht aus Neigung, sondern aus 
Pflicht zu tun. Gesetzt also, das Gemüt jenes Men­
schenfreundes wäre vom eigenen Gram umwölkt, der 
alle Teilnehmung an anderer Schicksal auslöscht, er 
hätte immer noch Vermögen, anderen Notleidenden 
wohlzutun, aber fremde Not rührte ihn nicht, weil er 
mit seiner eigenen genug beschäftigt ist6), und nun, da 
keine Neigung ihn mehr dazu anreizt, risse er sich doch 
aus dieser tödlichen Unempfindlichkeit heraus und täte 

20 die Handlung ohne alle Neigung, lediglich aus Pßichi, 
alsdann hat sie allererst ihren echten moralischen Wert. 
Noch mehr: wenn die Natur diesem oder jenem über­
haupt wenig Sympathie ins Herz gelegt häUe, wenn er 
(übrigens ein ehrlicher Mann) von Temperament kalt 
und gleichgültig gegen die Leiden anderer wäre, viel­
leicht weil er, selbst gegen seine eigenen mit der be­
sonderen Gabe der Geduld und aushaltenden Stärke ver­
sehen, dergleichen bei jedem anderen auch voraussetzt 
oder gar fordert; wenn die Natur einen solchen Mann 

80 (welcher wahrlich nicht ihr schlechtestes Produkt sein 
würde) nicht eigentlich zum Menschenfreunde gebildet 
hätte, würde er denn nicht noch in sich einen Quell 
finden, sich selbst einen weit höheren Wert zu geben, 
als der eines gutartigen Temperaments sein mag? Aller­
dings! gerade da hebt der Wert des Charakters an, 

(399] der moralisch und ohne alle Vergleichung der höchste 
ist, nämlich daß er wohltue, nicht aus Neigung, son­
dern aus Pflicht. 

Seine eigene Glückseligkeit sichern, ist Pflicht 
40 (wenigstens indirekt); denn der Mangel der Zufrieden­

heit mit seinem Zustande in einem Gedränge von vielen 
Sorgen und mitten unter unbefriedigten Bedürfnisseu 

a) 1. A.uß.: „wll'e". 
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könnte leicht eine große Versuchung zu Ober­
tretung der Pflichten werden. Aber auch ohne hier 
auf Pflicht zu sehen, haben alle Menschen schon von 
selbst die mächtigste und innerste Neigung zur Glück­
seligkeit, weil sich gerade in dieser Idee alle Neigungen 
zu einer Summe vereinigen. Nur is~ die Vorschrift 
der Glückseligkeit mehrenteils so beschaffen, daß sie 
einigen Neigungen großen Abbruch tut und doch der 
Mensch sich von der Summe der Befriedigung aller 
unter dem Namen der Glückseligkeit keinen bestimmten iQ 
und sicheren J3egriff machen kann; daher nicht zu 
verwundern ist, wie eine einzige in Ansehung deBSen, 
was sie verheißt, und der Zeit, worin ihre Befriedigung 
erhalten werden kann, bestimmte Neigung eine schwan­
kende Idee überwiegen könne, und der Mensch, z. B. 
ein Podagrist, wählen könne zu genießen, was ihm 
schmeoki, und zu leiden, was er kann, weil er nach 
seinem Obersehlage hier wenigstens sich nicht durch 
vielleicht grundlose Erwartungen eines Glücks, das in 
der Gesundheit stecken soll, um den Genuß des gegen- w 
wärtigen Augenblicks gebracht hat. Aber auch iD. 
diesem Falle, wenn die allgemeine Neigung zur Glück­
seligkeit seinen Willen nicht bestimmte, wenn Ge­
sundheit für ihn wenigstens nicht so notwendig in 
diesen Oberschlag gehörte, so bleibt noch hier wie in 
allen anderen F"ällen ein Gesetz übrig, nämlich seine 
Glückseligkeit zu befördern, nicht aus Neigung, S10n­
dern aus Pflicht, und da hat sein Verhalten allererst 
den eigentlichen moralischen Wert. 

So sind ohne Zweifel auch die Schriftstellen zu ver- 30 
stehen, darin geboten wird, seinen Nächsten, selbst 
unseren Feind zu lieben. Denn Liebe als Neigung kann 
nicht geboten werden, aber Wohltun aus Pflicht selbst, 
wenn dazu gleich gar keine Neigung treibt, ja gar na­
türliche und unbezwingliche Abneigung widersteht, ist 
praktische und nicht pathologische Liebe, die im 
Willen liegt und nicht im Hange der Empfindung, in 
Grundsätzen der Handlung und nicht schmelzender Teil­
nehmnng; jene aber allein kann geboten werden. 

Der zweite Satz ist: eine Handlung aus Pflicht hat '° 
ihren moralischen Wert nicht in der Absicht, welche 
dadurch erreicht werden soll, sondern in der Maxime. 
nach der sie beschlossen wird, hängt&) also nicht von der 

a) 1 • .&.ufL: „und er hingt". 
l:&nt, Gnmdleiru114f sar Met&ph11lt der Sitten. 2 
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[400] Wirklichkeit des Gegenstandes der Handlung ab, sonh· 
dern bloß von dem Prinzip des Wollens, ~ 
welchem die Handlung unangesehen a!ler Gegen~tände 
des Begehrungsvermögens geschehen lBL D~ß die Ab­
sichten, die wir bei Handlungen haben mogen, u~d 
ihre Wirkungen, als Zw~ke und Tr!ebfedern des Wi!· 
lens, den Handlungen kemen unbedmgten ~d morah­
schen Wen erteilen können, ist aus dem vonge~ kl~. ,W~rip kann also dieser Wert liegen, wenn er ni~ht im 

10 Willen in Beziehung auf deren verhof!te Wirku~g 
bestehen soll 7 Er kann nirgend anders hegen als 1 !11 Prinzip des Willens, unangesehen der _Zwecke, die 
durch solche Handlung bewirkt werden ~onnen; ~e~ der Wille ist mitten inne zwisch~n seine~ Pr11~z1p ~riori ... welches formell ist, und ~is~hen se.iner Trieb-

er a posteriori, welche matenell J.S; gleichsam auf 
einem Scheidewege, und da er doch irgend wodurch 
muß bestimmt werden so wird er durch das formelle/ 

~ Prinzip_ des Wollens' ttberha.ttJ?t bes?mmt we~~en 
müssen wenn .mxie. Handlung aus Pmclii geschieht, Cla 1llm' äiles materielle Prinzip entzogen ':""orden .. 

Den dritten. Satz, als Folgerung a~ beiden vong.en, 
würde ich so ausdrücken: Pflicht ist Notwendig­
keit einer Handlung aus Achtung fürs Gesetz. rzum O.biekte als WirkUD~ meiner vorhabende?\ Hand· tfü_ kann ich zw~ ?J~igu!l~ haben, a~er nt~mals 
Achtung ebendarum. weil sie•) ~lo eme ~g ~a nicht '4ätigk~ines Will~nsb) rat Ebe~nn ich rur Neigung berhaupt, sie mag nun meme ~er ao eines anderen seine sein, nicht Achtung haben, ich 
kann sie höchstens im ersten Falle billige}lt im zy;eiteI& 
bisweilen selbst lieben, d. i. sie als meinem eigenen 
Vorteile günstig ansehen. N~ d~ was ~loß als Grund, 
niemals aber als Wirknng nut meinem Willen ve.rk~tlpft 
ist, was nicht meiner Neigung dient, sondern sie 

0
uber: 

wiegt, wenigstens diese von deren 'Obersehlage ) bei 
der Wahl ganz ausschließt, mithin das bloße Ge~ts 
für sich, kann ein Gegenstand der Achtung und ~er­
mit ein Gebot sein. Nun soll eine Handlung aus Pfhcht 

40 den Einfluß der Neigung und mit ihr jede~ Ge.gen­
stand des Willens ganz absondern, also bleibt ruchts 

a) A.dickM: n•• (eo. au Objek\). b) 1. ~Qfl.: ~,Wir­
kung meine1 Willenr'. o) "clieleJ' ihren Obenchlag' ? (A.dick6L) 

• 
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für den Willen übrig, was ihn bestimmen könne, als 
objektiv das Gesetz und subjektiv reine Achtung 
für dieses praktische Gesetz, mithin die Maxime•), 
einem solchen Gesetze, selbst mit Abbruch aller meiner 
Neigungen, Folge zu leisten. [401) Ee liegt also der moralische Wert der Handlung 
nicht in der Wirkung, die daraus erwartet wird, also 
auch nicht in irgend einem Prinzip der Handlung, 
welches seinen Bewegungsgrund von dieser erwarteten 
Wirkung zu entlehnen bedarf. Denn alle diese Wir- 10 
kungen (Annehmlichkeit seines Zustandes, ja gar Be­
förderung fremder Glückseligkeit) konnten auch durch 
andere Ursachen zu stande gebracht werdeb, und es 
brauchte also dazu nicht des Willens eines vernünftigen 
Wesens, worin gleichwohl das höchste und unbedingte 
Gute allein angetroffen werden kann. Es kann daher"') 
nichts anderes ah1 die Vorstellung des Gesetzes 
an sich selbst, die freilich nur im vernünftigen 
Wesen stattfindet, sofern sie, nicht aber die ver­
lloffte Wirkung, der Bestimmungsgrund des Willens 20 
ist, das so vorzügliche Gute, welches wir sittlich 
nennen, ausmachen, welches in der Person selbst schon 
gegenwärtig ist, die danach handelt, nicht aber aller­
erst aus der Wirkung erwartet werden darf.•) 

~ Maxime ist du aubjekti.ve Prin&ip dee Wollen1; du objektive Prinsip (d. i dujenige, wu allen vernünftigen W eeen anoh subjektiv &1lDl prakmohen Prin&ip dienen w1lrde, 
wenn Vernunft volle Gewalt dber du Begehrangsvermogen hatte) ist du praktische Gnets. 

**) Man konnte mir vorwerfen, ala suchte ich hinter dem Worte Achtung nur Zuflucht in einem dunklen Ge­filhle, anltatt dlll'Ch einen Begriff' der Vernunft in der 
Frage deutliche Auskunft zu geben. Allein wenn & gleich ein Gefdhl m, ao ist ea dooh ~ durch "nfluß 1 
e~genn, ~ ~ einen Ycm.u.Dt\ -·~~yiritee Gefdhl und daher von allen Gefdhlen 
der enter.an -x:rt;"°die Geh anf. Nr .odor Fnroht l>rinp:ea. • .laäleD, 1pesifisoh untenchieden. 8. 1oh unmittelbar &II Ge-
1ets fdr mich erkenne, erkenne ich mit Achtung, welche blo8 du Bewn1ltBein der Unterordnung mein• Willen1 \Inter einem Geeetze ohne V ennittelung anderer Einflll.ale auf meinen Sinn bedeutet. Die unmittelbare Beltimmnng dea Willent durchl Gwetz und du BewnUt.aein denelben hei.llt 

a) 1. Aufl.: "also" • 
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(402) Was kann das aber wohl für ein Gesetz sein, dessen 
Vorstellung, auch ohne auf die daraus erwartete Wir­
kung Rücbicht zu nehmen, den Willen bestimmen 
muß, damit dieser schlechterdings und ohne Einschrän­
kung gut heißen könne 7 Da ich den Willen aller An-
triebe beraubt habe, die ihm aus der Befolgung irgend 
eines Gesetzes entspringen könnten, so bleibt nichts als 
die allg_emeine Gesetzmäßigkeit der Handlungen über-

. hau~ ubrig, welche allein dem Willen zum Prinzip 
dienen soll, d. i ich soll niemals anders verfahren als 
so, daß ich auch wollen könne, meine Maxime 
solle ein allgemeines Gesetz werden. Hier ist 
nun die bloße Gesetzmäßigkeit überhaupt (ohne irgend 
ein auf gewisse Handlungen bestimmtes Gesetz zum 
Grunde zu legen) das, was dem Willen zum Prinzip dient 
und ihm auch dazu dienen muß, wenn Pflicht nicht 
iiberall ein leerer Wahn und chimärischer Begriff sein 
soll; hiermit-) stimmt die gemeine Menschenvernunft in 
ihrer praktischen Beurteilung auch vollkommen überein 

20 und hat das gedachte Prinzip jederzeit vor Augen. 
Die Frage sei z. B.: darf ich, wenn ich im Gedränge 

Achtung, sodaß dieee als Wirkung dee Geeetzea aur1 
Subjekt und nicht als Uraache d9111elben angeeeben wird. 

1 
Eigentlich ist Acbtun_g die Vorstell~&. von einem W one .... d~ 
meiner Selbstliebe Abbruch tul Also ist es etwas, w 
weder als Gegenetana der N"elgimg noch der Furcht betrachte 

J 
wird, obgleich ea mit beiden zugleich etwas Anal~' chee bat. 
Der Gegenetand der Achtung ist also 1 • lieh dae 
Geeeh, und zwar dasjenige, du wir une ae bat und 
doch als an sich notwendig &uf'erlegen. Alt Gesetz sind wir 
ihm unterworfen, ohne die Selbstliebe z11 befragen; als uns 
von une aelb1t auferle~, ist ee doch eine Folge un11ere11 
Willens und hat in der ent.en Rficksicht Analogie mit Furcht, 
in der zweiten mit Neigang. A.lle Aobt11nir für eine Person ist 
ei$(entlioll nur Achtung Mn Gesetz (der Recbtecbaft'enheit u.nr.), 
wovon jene uns du Beispiel gibt. Weil wir Erweiterung 
unserer Talente auch al1 Pß.icht aneehen, so stellt"n wir uns 
an einer Pereon von Talenten auch gleichsam du Bei1piel 
einea Geeetsee vor ('ihr durch Obuog hierin ahnlioh 
r:11 werden),b) und du macht unsere Achtung aus. Allea 
moralische 10genannte lntereue besteht lediglich in der 
A oh tu n g t'ü.n Gesetz. 

a) 1. Aufl. „hiermit aber''. 
b) Die eingeklammerten Worte sind Zaaatz. der 2. A un. 
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auf ihr ei,enes Prinzip aufmerksam macht, und daß 
es aleo ~emer W~DSChall W1d f hilo~o.llhitt bed.iiffe, 
u01 zu lY.iaüU. was man .zu. ..i!m;. habe. um ehrlich und 
gut, ja sogar um weise unQüiiendhaft zu aein. Das 
llen6' sich auch wohl schon zum voraus vermuten, daß 
die Kenntnis dessen, was zu tun, mithin auch zu 
wissen jedem Menschen obliegt, auch jedes, selbst des 
gemeinsten Menschen Sache sein werde. Hier•) kann 
man es doch nicht ohne Bewunderung ansehen, wie 
das praktische Beurteilungsvermögen vor dem theore- 10 
tischen im Kemeinen.Manachenverstande so gar viel vor„ 
aus habe. In dem letzteren, wenn die gemeine Vernunft 
es wagt, von den Erfahrungsgesetzen und den Wahr­
nehm ungen der Sinne abzuaehen, gerät sie in lauter 
Unbegreiflichkeiten und Widersprüche mit sich selbst, 
wenigstens in ein Chaos von Ungewißheit, Dunkelheit 
und Unbestand. Im Praktischen aber fängt die Be­
urteilungskraft dann eben allererst an sich recht vor­
teilhaft zu zeigen, wenn der gemeine Verstand alle 
sinnlichen Triebfedern von praktischen Gesetzen aus- 20 
schließt. Er wird alsdann sogar subtil, es mag sein, 
daß er mit seinem Gewissen oder anderen Ansprüchen 
in Beziehung auf das, was recht heißen soll, chika· 
nieren, oder auch den Wert der Handlungen zu b) 
seiner eigenen Belehrung aufrichti' bestimmen will, 
und, was das meiste ist, er kann 1m letzteren Falle 
sich ebenso gut Hoffnung machen, es recM zu treffen, 
als es sich immer ein Philosoph versprechen mag, 
ja ist beinahe noch sicherer hierin als selbst der 
letztere, weil dieser doch kein anderes Prinzip als SO 
jener habenc), sein Urteil aber durch eine :U:enge 
fr.emder, nicht zur Sache gehöriger Erwägungen leicht 
verwirren und von der geraden Jlichtung abweichend 
machen kann.- Wäre es demnach nicht ratsamer, es 
in moralischen Dingen bei dem gemeinen Vernunft. 
urteil bewenden zu lassen und höchstens nur Philo­
sophie anzubringen, um das System der Sitten desto 
vollständiger und faßlicher, imgleichen die Regeln der­
selben zum Gebrauche (noch mehr aber zum Dispu­
tieren) bequemer darzustellen, nicht aber um selbst in 40 
praktischer Absicht den gemeinen Menschenverstand 

a) i~Aufi.: ,,gleichwohl". b) „su" fehlt in der 8. und 
4. !.uflage. o) 1. Aufl.: „haben kann". 
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von seiner glücklichen Einfalt abzubringen und ihn 
durch Philosophie auf einen neuen Weg der Unter· 
suchung und Belehrung zu bringen? 

Es ist eine herrliche Sache um die Unschuld, nur 
[ 4~ 1 ist es auch wiederum sehr schlimm,. daß sie sich nicht 

wohl bewahren läßt und leicht verführt wird. l>~a­
\'LeiA bedarf aelbßt die W eiaheU - die sonst wohl 
mehr im Tun und Lassen als im Wissen besteht -
!!och auch d~ Wissenschaft, nicht um von ihr zu 
lernen, sondern ihrer Vorschrift Eingang und Dauer­
haftigkeit zu verschaffen. Der MenäCJi fühlt in sich 
selbst eTn mächtiges Gegengewicht gegen alle Gebote 
der Pflicht, die ihm die VernunU so hochachtungs­
würdig vorstellt, an seinen Bedürfnissen und Neigun­
gen, deren ganze Befriedigung er unter dem Namen 
der Glückseligkeit zusammenfallt. Nun gebietet die 
Vernunft, ohne doch dabei den Neigungen etwas zu 
verheißen, unnachlaßlich, mithin gleichsam mit Zurück­
setzung und Nichtbeachtung jener so ungestümen und 

20 dabei so billig scheinenden Ansprüche (die sich durch 
kein Gebot wollen aufheben lassen), ihre Vorschriften. 
Hieraus entspringt aber eine natürliche Dialektik, 
d. i. ein Hang. )Vid~ jepe strengen Gesetze Jier 
Pflicht zu vernünfteln und ihre Gültigkeit, wenigstens 
ffii-e Ireiiiigkeit und Strenge, in Zweifel zu ziehen und•) 
sie womöglich unseren Wünschen und Neigungen an­
gemessener zu machen, d. i. sie im ßrunde zu ver· 
derben und um ihre ganze Würde zu bringen, welchea 
denn doch selbst die gemeine praktische Vernunft 

SO am Ende nicht gutheißen kann. 
So wird also die gemeine MenschenvernunU 

nicht durch irgend ein Bedürfnis der Spekulation (wel­
ches ihr, solange sie sich genügt, bloße gesunde Ver­
nunft zu sein, niemals anwandelt), sondern selbsLaus 
rakt' ·· · ihrem.Kreise.zu 

ge en und einen Schritt ins Feld einer R_raktfilh~n 
Phi?1e zu liin, um iläeelf>st, wegen der Quelle 
ilires rmzips und richtigen Bestimmung desselben in 
Gegenhaltung mit den Maximen, die sich auf Bedürl-

40 nis und Neigung fußen, Erkundigung und deutliche 
Anweisung zu bekommen, damit sie aus der Verlegen-

a) 1 . .A.un. hat etatt „und" : „ wenigstem". 
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welchem Rechte können wir das, was vielleicht nur 
unter den zufälligen Bedingungen der Menschheit gültig 
ist, als allgemeine Vorschrift für jede vernünftige 
Natur in unbeschränkte AcMung bringen, und wie 
sollen Gesetze der Bestimmung unseres Willens für 
Gesetze der Bestimmung des Willens eines vernünftigen 
Wesens überhaupt und nur als solche auch für den 
unsrigen gehalten werden, wenn sie bloß empirisch 
wären und nicht völlig a priori aus reiner, aber prak-
tischer Vernunft ihren Ursprung nähmen? 10 

.Man könnte auch der Sittlichkeit nicht übler raten, 
als wenn man sie von Beispielen entlehnen wollte. 
Denn jedes Beispiel, was mir davon vorgestellt wird, 
muß selbst zuvor nach Prinzipien der Moralität be­
urteih werden, ob es auch würdig sei, zum ursprüng­
lichen•) Beispiele, d. i. zum Muster zu dienen, keines­
wegs aber kann es den Begriff derselben zuoberst an 
die Hand geben. Selbst der Heilige des Evangelü 
muß zuvor mit unserem Ideal der sittlichen Voll­
kommenheit verglichen werden, ehe man ihn dafür 00 
erkennt; auch sagt er von sich selbst: Was nennt ihr 
mich (den ihr se1iet) gut? niemand ist gut (das Ur­
bild des Guten) als der einige Gott (den ihr nicht 
sehet). Woher haben wir aber den Begriff von Gott 
als dem höchsten Gun Ledi~lich aus der Idee, die (409) 
die Vernunft a 2i,~i von sittlicher_ ~Qll~mmenheit 
entwirft und init ~eJt. h:eieJl Willßns im· 
zertt.ennlich nrbüpft. Nachahmung findet im Sitt­
lichen ga.r nicht statt, und Beispiele dienen nur zur 
Aufmunterung, d. i. sie setzen die Tunlichkeit dessen, 60 
was das Gesetz gebietet, außer Zweifel, sie machen 
das, was die praktische Regel allgemeiner ausdrückt, 
anschaulich, können aber niemals ber~htigen, ihr 
wahres Original, das in der Vernunft liegt, bei Seite 
zu setzen und sich nach Beispielen zu richten. 

Wenn es denn keinen echten obersten Grundsatz 
der Sittlichkeit gibt, der nicht unabhängig von aller 
Erfahrung bloß auf reiner Vernunft beruhen müßte. 
so glaube ich, es sei nicht nötig, auch nur zu fragen, 
ob es gut sei, diese Begriffe, sowie sie samt den ihnen 48 
zugehörigen Prinzipien a priori fes1Btehen, im allge­
meinen (in abatracto) vorzutragen, wofern die Er-

a) 1. Aun. : „lohten•. 
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von diesem etwas, von jenem auch etwas, in wunder­
barem Gemische antreffen, ohne daß man sich einfallen 
läßt zu fragen, ob auch überall in der Kenntnis der 
menschlichen Natur (die wir doch nur von der Er­
fahrung herhaben können) die Prinzipien der Sitt­
lichkeit zu suchen seien, und, wenn dieses nicht ist, 
wenn die letzteren völlig a priori, frei von allem 
Empirischen, schlechterdings in reinen Vernunftbe­
griffen und nirgend anders auch nicht dem mindesten 
Teile nach anzutreffen sind, den Anschlag zu fassen, 10 
diese Untersuchung als reine praktische Wel~eisheit 
oder (wenn man einen so verschrienen Namen nennen 
darf), als Metaphysik•) der Sitten lieber ganz abzu­
sondern, sie für sich allein zu ihrer ganzen Voll­
ständigkeit zu bringen, und das Publikwn, das Popu­
larität verlangt, bis zum Ausgange dieses Unternehmena 
zu vertrösten. 

Es ist aber eine solche völlig isolierte Metaphysik 
der Sitten, die mit keiner Anthropologie, mit keiner 
Theologie, mit keiner Physik oder Hyperphysik, noch ~ 
weniger mit verborgenen Qualitäten (die man hypo­
physich nennen könnte) vermischt ist, nicM allein ein 
unentbehrliches Substrat aller theoretischen, sicher be­
stimmten Erkenntnis der Pflichten, sondern zugleich 
ein Desiderat von der höchsten Wichtigkeit zur wirk­
lichen Vollziehung ihrer Vorschriften. Denn die reine 
und mit keinem fremden Zusatz von empirischen An­
reizen vermischte Vorstellung der Pflicht und über­
haupt des sittlichen Gesetzes hat auf das menschliche 
Herz durch den Weg der Vernunft allein (die hierbei SO 
zuerst inne wird, daß sie für sich selbst auch praktisch 
sein kann) einen so viel mächtigeren Einfluß als alle 

•) Man kann wenn man will (10wie die reine Mathe­
matik von der angewandten, die reine Logik von der an­
gewandten untenohieden wird, allo) die reine Philo10phie 
der Bitten (Metaphpik) von der angewandten (nimlich aul 
die me11.1Chliche Natur) untencheiden. Durch dieee Benen­
nung wird man auch 1ofort erinnert, dall die littliohen 
Primipien nioht aul die Eigenheiten der me111ohlichen Natur 
gogrllndet, 10ndern ftlr Bioh a priori beetehend 1ein mil.aeen, 
aus eolchen aber, wie ftlr jede vernil.nftige Natur, also auoh 
fllr die menlchllohe prakm.he Regeln mtleaen abgeleite' 
werden können. 
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die natürlichen Stufen fortzuschreiten, müssen wir das 
praktische Vernunftvermögen von seinen allgemeinen 
Bestimmungsre~eln an bis dahin. wo aus ihm der 
Begriff der Pfhcht entspringt, verfolgen und' deutlich 
darstellen. 

Ein jedes Ding der Natur wirkt nach Gesetzen. 
Nur ein vernünftiges Wesen hat das Vermögen, nach 
der Vorstellung der Gesetze d. i. nach Prinzipien 
zu handeln, oder einen Willen. Da zur Ableitung 

1~ der Handlungen von Gesetzen Vernunft erfordert 
wird, so ist der Wille nichts anderee als PI"Ak~ische 
VerJl.wlit. Wenn die 'Vel'nunft den Willen unausbleib­
lich bestimmt, so sind die Handlungen eines solchen 
Wesens, die als objektiv notwendig erkannt werden, 
auch subjektiv notwendig, d. i. der Wille ist ein Ver­
mögen, nur dasjenige z~ wählen, was die Vernunft 
unabhängig von der Neigung als praktisch notwendig, 
d. i. als (rtlt erkennt. Bestimmt aber die Vernunft für 
sich allein den Willen nicht hinlänglich, ist dieser 

20 noch subjektiven Bedingungen (gewissen Triebfedern) 
[413] unterworfen, die nicht immer mit den objektiven über-

1 
einstimmen; mit einem Worte ist der Wille nicht an 

11 

v.i,c C ,völlig der Vernunft gemäß {wie es bei Menschen · 
wir heb ist): so sind die Handlungen, die objektiv als 
notwendig erkannt werden, subiektiv .z.ufälWI, uJMl die 
Bestimmung eines solchen Willens objearv'än Gesetzen 
l@mll1l Tst Nöfigung; cl. i. das Verhältnis der ob­
j01ffiven Gesetze zu einem nicht durchaus guten Willen 
wird vorgestellt als die Bestimmung des Willens eines 

BO vernünftigen Wesens zwar durch Gründe der Vernunft, 
denen aber dieser Wille seiner Natur nach nicht not­
wendi$ folgsam ist. 

Die Vorstellung eines objektiven Prinzips, sofern 
es für einen Willen nötigend ist, heißt ein Gebot 
(der Vernunft) und die Formel des Gebots heißt Iin­
perativ. 

Alle llllPetatiY:en lterden durch ein Sollell aus­
gedrückt und zeigen dadurch das Verhältnis eines 
obiektiven Gesetzes der Vernunft zu einem Willen an, 1 

M del' seiner Sllhjektiven Beschaffenheit nach dadurcl\ 
1' nicht notwendig bestimmt wird (eine Nötigung). Si~ 

sagen, daß etwas zu tun oder zu unterlassen gut sein 
würde, allein sie sagen es einem Willen, der nicht 
immer darum etwas tut, weil ihm vorgestellt wird. 
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daß es zu tun gut sei. Praktisch gut ist aber, was 
vermittelst der Vorstellungen der Vernunft, mithin 
nicht aus subjektiven Ursachen, sondern objektiv d. i. 
aus Gründen, die für jedes vernünftige Wesen als ein 
solches gültig sind, den Willen bestimmt. Es wird vom 
Angenehmen unterschieden als demjenigen, was nur 
vermittelst der Empfindung aus bloß subjektiven Ur­
sachen, die nur für dieses oder jenes seinen Sinn 
gelten, und nicht als Prinzip der Vernunft, daa ffir 
iedermann gilt, auf den Willen Einfluß hat.•) 10 

Ein vollkommen guter Wille w\U'de also ebensowohl (414] 
unter objektiven Gesetzen (des Guten) stehen, aber 
nicht dadurch als zu .&esetzmäßiien HwWl!mPJl ge­
nötjgt vorgestellt werden können, weil er von selbst 
nac seiner subjektiven Beschaffenheit nur durch die 
Vorstellung des Gute11 bestimmt werden kann. Daher 
geRen für den göltric1ien und überhaupt für einen 
heiligen Willen keine Imperativen; das Sollen ist 
hier am unrechten Orte, weil das Wo 11 e n schon von 
selbst mit dem Gesetz notwendig einstimmig ist. Da- 20 
her sind Imperativen nur Formeln, das Verhältnis 

•) Die Abhlingi~keit dee BegebrungevermOgen1 von Emp­
findungen beillt Neigung, und die1e bewein aleo jeden:eU 
etn 'B~drfp,il. Die Abhängigkeit einee sufll.Jlig beetimm­
traren illena•) aber von Prinzipien der Vernunft heißt eia 
Intere11e. Diese1ündetalsonur bei einem abhängigen Willell 
statt, der nicht von selbst jederzeit der Vernunt\ ge111lll m; 
beim gOttlichen Willen kann man sich kein Interesae gedenken. 
Aber auch der men1chliohe Wille kann woran eiJi..h te.J'• 
ene nehmen, ohne darum aus Interene zu handeln. 
Diä erste oeäeotet das prakti1ohe InterM1e an der Hand­
lung, du zweite da1 pathologi1ohe Inte~ am Gegen­
stande der Handl~. Du erste zeigt nur Abblllgigkeit det 
Willen• von Pri.nsip1en der Vernunri an sich selbrif'du zweite 
von den Print:ipion denelben zum Behuf der N eigqnlt' an, da 
nimlich die Vernunft nur die prakti1ebe Regel angibt, wie 
dem Beddrfniae der Neigung abgeholfen werde. Im ersten 
Falle interemert mich dU Jlandlung, im zweiten der Gegen-
1tand der BandlaDfr (1ofem er mir &Djfenebm m). Wir haben 
im ersten Ab9ch01tte gesehen, dall bei einer llaodlung &111 
Pfilcht nicht auf das Intere- am Gegenstande, 10ndern bloll 
an dor Handlung 1elbat und ihrem Prinzip in der Vernunft 
(dem G818tz) geeehen werden mftsae. 

a) 1. Aufl.: „.A.bhlillgigkeit des Willens". 
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objektiver Gesetze des Wollens überhaupt zu der sub­
jektiven Unvollkommenheit des Willens dieses oder 
ienes vernünftigen Wesens, z. B. des menschlichen 
,Willens, auazudrücken. 

Alle Imperativen nun gebieten entweder hypo­
thetisch oder kategorisch. Iene stellen die prak· 
tische Notwendigkeit einer möglichen Handlung als 
Mittel zu etwas anderem, was man will (oder doch 
möglich ist, daß man es wolle}, zu gelangen vor. Der 

10 kategorische Imperativ würde der sein, welcher eine 
Handlung als für sich selbst, ohne Beziehung auf einen 
anderen Zweck, als objektiv-notwendig vorstellte. 

Weil jedes praktische Gesetz eine mögliche Hand­
lung als gut und darum für ein durch Vernunft prak­
tisch bestimmbares Subjekt als notwendig vorstellt, 
so sind alle Imperativen Formeln der Bestimmung der 
Handlung, die nach dem Prinzip eines in irgend einer 
Art&} guten Willens notwendig ist. Wenn nun die 
Handlung bloß. wozu anders als Miltel gut sein 

20 würde, s? ist der Impe~tiv ~.pothetj,cb; wil:d .eje 
als an sich gut vorgestellt,. mithin als lJ.Qtwendig in 
~inem an sich der Vernunft gemäßen Willen, als Prin­
zip deaselben, so ist et.U.tegofiifc.h. 
. Der Imperativ sagt also, we c e durch mich mög­

liche Handlung gut wäre, und stellt die praktische 
Regel in Verhältnis auf einenb) Willen vor, der darum 
nicht sofort eine Handlung tut, weil sie gut ist, teils 
weil das Subjekt nicht immer weiß, daß sie gut se~ 
teils weil, wenn es dieses auch wüßte, die Maximen 

80 ~esselben doch den objektiven Prinzipien einer prak­
tischen Vernunft zuwider sein könnten. 

. Der .hYllilth~~ Imperativ sagt also nur, daß 
die Handfung zu i'rgend einer m~Uchen Qdei: w'rk_-

[415] licb..e.n. Absicht gut sei Im ers eren Falle ist er ein 
·problematisch-, im zweiten assertorisch-praktisches 
Prinzip. Der kaj;einrische Imp0 ratilr, der die Handlung 
ohne Beziehung auf irgend eine Absicht, d. i. auch 
ohne irgend einen anderen Zweck, für sich als objektiv 
notwendig erklärt, gilt als ein !POdikti1ullJ.-11raktisches 

(0 Prinzip. 
Man kann sich das, was nur durch Kräfte irgend 

eines vernünftigen Wesens möglich ist, auch für irgend 

a) 1. Aafl.: „Ablioht''. b) 1. Aufl „den", 
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einen Willen als mögliche Absicht denken, und daher 
sind der Prinzipien der Handlun~, sofern diese&) ala 
notwendig vorgestellt wird, um irgend eine dadurch 
r;u bewirkende mögliche Absicht zu erreichen, in der 
Tat unendlich viel. Alle Wissenschaften haben irgend 
einen praktischen Teil, der aus Aufgaben besteht, daß 
irgend ein Zweck für uns möglich se~ und aus Impera­
tiven, wie er erreicht werden könne. Diese können 
daher überhaupt Imperativen der Geschicklichkeit 
heißen. Ob der Zweck vernünftig und gut sei, da- 10 
von ist hier gar nicht die Frage, sondern nur was 
man tun müsse, um ihn zu erreichen. Die Vorschriften 
für den Arzt, um seinen Mann auf gründliche Ar' 
gesund zu machen, und für einen Giftmischer, um ihn 
sicher zu töten, sind insofernb) von gleichem Wert, 
als eine jede dazu dient, ihre Absicht vollkommen zu 
bewirken. Weil man in der frühen lugend nicht weiß, 
welche Zwecke. uns im Leben aufstoßen dürften, so 
suchen Eltern vornehmlich ihre Kinder recht vielerlei 
lernen zu lassen und sorgen für die Geschicklich- 20 
keit im Gebrauch der Mittel zu allerlei beliebigen 
Zwecken, von deren keinem sie bestimmen können, 
ob er nicht°} etwa wirklich künftig eine Absicht ihres 
Zöglings werden könne, wovon es indessen doch mög­
lich ist, daß er sie einmal haben möchte, und diese 
Sorgfalt ist so groß, daß sie darüber gemeiniglich 
verabsäumen, ihnen das Urteil über den Wert der 
Dinge, die sie sich etwa zu Zwecken machen möchten, 
zu bilden und zu berichtigen. 

Es ist gleichwohl ein Zweck, den man bei allen BO 
vernünftigen Wesen (~f.e.tu Imperative auf sie, nämlich 
ala l!Phi,1a~Wesen. passen} als wirklich voraussetzen 
kann, unfto eine Absicht, die sie nicht etwa bloß 
haben könnenl sondern von der man sicher voraus­
setzen kann, aa.ß sie solche insgesamt nach einer 
Naturnotwendigkeit haben, und das ist die..Alllli.cht fef Glüc~BQli&hi Der hypothetische Imperativ, 
er die praktische Notwendigkeit der Handlung als 

Mittel zur Beförderung der Glückseligkeit vorstellt, is' 
assertorisch. Man darf ihn nicht bloß als notwendig 40 
::u einer ungewissen, bloß möglichen Absicht vor-

•) 1. Anfl.: „lie". b) 1. Anfl.: „sorem". o) Die 
Akademie-Augabe (Adiok91, Medicua) 1treicht du „nicht". 
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tragen, sondern zu einer Absichi, die man sioher und 
[416) a ~) bei jedem .Menschen voraussetzen kann, 

weil sie zu seinem Wesenb) gehört. Nun kann man 
die Geschicklichkeit in der Wahl der .Mittel zu seinem 
eigenen größten Wohlsein Klugheit*) im engsten 
Verstande nennen. Also ist der Imperativ, der sich 
auf die Wahl der Mittel zur eigenen Glückseligkeii 
bezieht, d. L die Vorschrift der Klugheit, noch immer 
hypothetisch; die Handlung wird nicht schlechthin, 

10 sondern nur als .Mittel zu einer anderen Absicht ge­
boten. 

Endlich gibt es einen Imperativ, der, ohne irgend 
eine andere durch ein gewisses Verhalten zu er­
reichende Absicht als Bedingung zum Grunde zu legen, 
dieses Verhalten unmittelbar gebietet. Dieser Impe­
rativ ist kategorisch. Er k.triftt nicht die Mat.eriwe 
der Handlung und das, was aus ihr erfolg_eJL a.o.U. 
sondern die Form und aaa Prinzip1 wQfaUS sie se~t 
fohd.._ und das Wesentlich-Gute derselben bestellt 

~ ~v<iesinnung, der Erfolg mag sein, welcher er wolle 
Dieser Imperativ mag der der Sitmc'hk.eit heißen. 

Das Wollen nach diesen dreierlei Prinzipien wird 
auch durch die Ungleichheit der Nötigung des Wil­
lens deutlich unterschieden. Um diese nun auch merk­
lich zu machen, glaube ich, daß man sie in ihrer 
Ordnung am angemessensten so benennen würde, wenn 
man sagte: sie wären entweder Regeln der Geschick· 
lichkeit, oder Ratschläge der Klugheit, oder Ge· 
bote (Gesetze) der Sittlichkeit. Denn nur das Ge-

ao setz führt den Begrüf einer unbedingten und zwar 

") Du Wort .Klugheit wird in zwiefachem Sinn ge­
nommen L ~mal kallll et1 den Namen Weltklugheit, im zweiten 
den der J:'rivaWugheit fdbren. Die ente ist die Getcbick· 
lichkeit eine• Men1oben, aur andere Einfluß zu haben, um 1ie 
zu 1einen Ablichten zu gebrauchen. Die zweite die Einsicht, 
alle dieee Ablichten zu 1einem eigenen dauernden Vorteil zu 
vereinigen. Die letztere ist eigenWch diejenige, woraur aelbst 
der Wert der enteren zurdokgeführt wird , und wer in der 
enteren Art klag ist, Dicht aber in der zweiten, von dem 
kOnnte man heuer 1agen: er ist geecbeut und venchlagen, 
im gansen aber doch unklug. 

a) „und a priori" fehlt in der 1. Aufiage. b) 1. AuCI.: 
.,1einer Natur". 
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heraus; (die Kittel selbst zu einer vorgesetzten Absicht 
zu bestimmen, dazu gehören allerdings synthetische 
Sätze, die aber nicht den Grund betreffen, den Aktus 
des Willens, sondern das Objekt wirklich zu machen.) 
Daß, um eine Linie nach einem sicheren Prinzip in 
zwei gleiche Teile zu teilen, ich a~s den Enden de~­
selben zwei Kreuzbogen machen musse, das lehrt die 
Mathematik freilich nur durch synthetische Sätze; aber 
daß, wenn ich weiß, durch solche Handlung allein 

10 könne die gedachte Wirkung geschehen, ich, wenn 
ich die Wirkung vollständig will, auch die Handlung 
wolle die dazu erforderlich ist, ist ein analytischer 
Satz·' denn etwas als eine auf gewisse Art durch mich 
möghche Wirkung und mich in Ansehung ihrer auf 
dieselbe Art handelnd vorstellen, ist ganz einerlei. 

Die Imperativen der Klugheit würden, wenn es nur 
so leicM wäre, einen bestimmten Begriff von Glück­
seligkeit zu geben, mit denen der Geschicklichkeit ~anz 
und gar übereinkommen und ebensowohl analytisch 

20 sein. Denn es würde ebensowohl hier als dort heißen: 
wer den Zweck will, will auch (der Vernunft gemäß 

[4J8) notwendig) die .einzig~n ~ittel, die dazu in seiner qe­
walt sind. Allem es lSt em Unglück, daß der Begriff 
der Glückseligkeit ein so unbestimmter Begriff ist, 
daßJ obgleich ied~r Mensch . zu dieser ~u .gefangen 
wünscht, er doch wemals bestimmt und mit &eh..8ßlbst 
einstimmi~ sagen kann, waa er eigentlich wünsche und 
w.olle. Die Ursache davon ist: daß alle Elemente, 
die zum Begriff der Glückseligkeit gehören, insgesamt 

80 empirisch sind, d. i...aus !l~LErfia.htDJli müssen ent­
lehnt werden, daß gleicllWOiir"zur Idee der Glück­
seligkeit ein absolutes Ganze, ein Maximum des Wohl­
befindens in meinem gegenwärtigen und jedem zu­
künftigen Zustande erforderlich ist. Nun isfs unmög­
lich, daß das einsehendste und zugleich allerver­
mögendste, aber doch endliche Wesen sich einen be­
stimmten Begriff von dem mache, was er&) hier eigent­
lich wolle. Will er Reichtum, wieviel Sorge, Neid 
und Nachstellung könnte er sich dadurch nicht auf 

40 den Hals ziehen! Will er viel Erkenntnis und Ein­
sicht, vielleicht könnte das ein nur um desto schärferes 
Auge werden, um die Obel, die sich für ihn jetzt noch 

a} 1c. der Mensch (statt „e1", sc. du Wesen}. 
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verbergen und doch nicht vermieden werden können, 
ihm nur um desto schrecklicher zu zeigen oder seinen 
Begierden, die ihm schon genug zu schaffen machen, 
noch mehr Bedürfnisse aufzubürden. Will er ein langes 
'Leben, wer steht ihm dafür, daß es nicht ein langes 
Elend sein würde 7 Will er wenigstens Gesundheit, wie 
oft hat noch Ungemächlichkeit des Körpers von Aus­
schweüung abgehalten, darein unbeschränkte•) Gesund­
heit würde haben fallen lassen usw. Kurz, er ist nicht 
vermögend, nach irgend einem Grundsatze mit völliger 1 
Gewißheit zu bestimmen, was ihn wahrhaftig glück­
lich machen werde, darum weil hielzu Allwissenheit .m:­
forderlich sein würde. Man kann also nicht nach be­
stimmten Prinzipien händeln, um glücklich zu sein, 
\rondern nach empirischen Ratschlägen, z. B. der Dillt, 
der Spanamkeit, der Höflichkeit; der Zurückhaltung 
usw., von welchen die Erfahrung lehrt, daß sie das 
Wohlbefinden im. .D.urc.hach.Jtitt am meisten befördern. 
Hieraus folgt, daß die Imperativen der Klugheit, ~enau 
zu reden, gar ~h~ .&51bie~n, <l. T."'HiiildlUlfgeii ob1ektiv 20 
als praktisch-notwendig darstellen können, daß sie 
eher für A.tira_tun~ü,(conrilia) als Gebote (praecepta) 
der Vernunft zu halten sind, daß die Aufgabe: sicher 
und allgemein zu bestimmen, welche Handlung die 
Glückseligkeit eines vernünftigen Wesens befördern 
werde, völlig unauflöslich, mithin kein Imperativ in An­
sehung derselben möglich sei, der im strengsten Ver­
stande geböte, das zu tun, was glücklich mach*, weil 
Glückseligkeit nicht ein 1d.eal der.. Y Wl.lmft.. M>ndern 
der Einbildungskraft ist, was bloß .auf ~mJ!i.rischen 00 
Grunden beruht, von denen man vergelilich erwartet, 
da13 sie eine Handlung bestimmen sollten, dadurch (419) 
die Totalit.ät einer in der 'l'at unendlichen Reihe von 
Folgen erreicht würde. Dieser Imperativ der Klug-
heit würde indessen, wenn man annimmt, die Mittel 
zur Glückseligkeit ließen sich sicher angeben, ein 
analytisc~tischer Satz a6in, denn er ist von dem 
Imperativ der Geschicklichkeit nur darin unterschieden, 
daß bei diesem der Zweck bloß möglich, bei jenem 
aber gegeben ist; da beide aber bloß die Mittel zu 40 
demjenigen gebieten, von dem man voraussetzt, daß 
man es Ms Zweck wollte. so ist der Imperativ, der 

b) 1. Aun.: „ungeschrllnkto" 
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daß die Wirklichkeit desselben in der Erfahrung ge­
geben und also die Möglichkeit nicht zur Festsetzung, 
sondern blo.IJ zur Erklärung nötig wäre. Soviel ist 
indessen•) vorliufig einzusehen: daß der kategorische 
lmperaüv allein als ein praktisches Geaeb laute, die 
fibrigen insgesamt zwar Prinzipien des Willens, aber 
nicht Gesetze heißen können: weil, was bloß zur Er­
reichung einer beliebigen Absicht zu tun notwendia ~ 

eich 1,ls zufällig betrachtet werden kann, una wir 
von äer 'VörsChrift jederzeit los sein können, wenn 10 
wir die Absicht a\lfgeben, dahingegen .daiLunl!_ed!D.gte 
Gebot dem Willen kein J3eli.elum .in. .Ansehung~ 
G$.en~18 freTläD(' mithin allein dieienige Notwendig­
keit bei sich ffut, welche wir zum Gesetze verlangen. , 

Zweitens ist bei diesem kategorischen Imperativ 
oder Gesetze der Sittlichkeit der Grund der Schwierig-
keit (die Möglichkeit desselben einzusehen) auch sehr ( 
groll. Er ist ein eynthe~~h-praktisc.ber Satz•) a zn:.iori, 
und da die M:öglicblCeit der ~Sätie die~r 'ft.it" eliizü-
sehen soviel Schwierigkeit in der theoretischen Erkennt- ~o 
nis hat, so läßt sich leicht abnehmen, daß sie in der 
praktischen nicht weniger haben werde. 

Bei dieser Aufgabe wollen wir zuerst versuchen, 
ob nicht vielleicht der bloße Begriff eines katego­
rischen Imperativs auch die Formel desselben an die 
Hand gebe, die den Satz enthält, der allein ein kate­
gorischer Imperativ sein kann; denn wie ein solches 
absolutes GEI.bot möglich sei, wenn wir auch gleich wis­
sen, wie es lautet, wird noch besondere und schwere 
Bemühung erfordern, die wir aber zum letzten Ab- 80 
schnitte aussetzen. 

Wenn ich mir einen hypothetischen Imperativ 

•) leb verknll~e mit dem Willen, ohne vorausgeeet&t.e 
Bedingung aus irgend einer Neigung, die Tat a priori, 
mithin notwendig (obgleich nur objektiv d. i. unter der 
Idee einer Vernunft, dio über alle 1ubjektiven Bewegunacben 
vollige Gewalt hlLtte). DiHell ist &110 ein praktiaoher Satz, 
der du W ollßn einer BAuidlWli Dicht aus oinem r.wleren, 
1ehon vol'&llllgeaebiten &11al~ ableilet {denn wir. ~ben 
Ji:eioeo 10 vollkommenen Willen), eo11dom mit dem. Begri!Te 
det Willens efuee b) vornünltlgen W 111&01 unmittelbar aJ4 
etwu, daa in ihm nicht mthalten ist. verknllP.~ O 

&) 1. Aufl.: „aber". b) 9. Aufl.: „al1 efoee". 
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überhaupt denke, ao weiß ich nicht zum voraus, was 
er enth~lten werde: bis mir die Bedingung gegeben isl 
Denke ich mir aber einen kategorischen Imperativ, 
so weiß ich sofort, was er enthalte. Denn da der Im­
pera.tiv auDer dem Gesetze nur die Notwendigkeit der 

(421) Manme•) enthält, diesem Gesetze gemäß zu sein, das 
Gesetz aber keine Bedingung enthält, auf die es einge­
~chränkt war, so bleibt nichts als die AJ!gemeinheii 
f!ines Gesetzes iiDeiliaupt übrig, welch.ßlXI. .die Maxime 

10 F,!er .liäiiarüng ge~D ~~in q_~ll, un~he Ge~~­
ällem der&) Imperativ eigentlich als notwendig vors 1 

Der kategorische Imperativ ist also ein einziger und 
zwar dieser: handle nur nach derjenigen Maxime, 
durch die 0) du zugleich wollen kannst, daß sie 
ein allgemeines Gesetz werde. 

Wenn nun aus diesem einigen Imperativ alle Impe­
rativen der Pflicht als aus ihrem Prinzip abgeleitet 
werden können, so werden wir, ob wir es gleich unaus­
gemacht lassen, ob nicht überhaupt das, was man 

00 Pflicht nennt, ein leerer Begriff sei, doch wenigstens 
anzeigen können, was wir dadurch denken und was 
dieser Begriff sagen wolle. 

Weil die Allgemeinheit des Gesetzes, wonach Wir­
kungen geschehen, dasjenige ausmacht, was eigentlich 
Natur im allgemeinsten Verstande (der Form nach), 
d. i das Dasein der Dinge heißt, sofern es nach all­
gemeinen Gesetzen bestimmt ist, so könnte der allge­
meine Imperativ der Pflicht auch so lauten: handle 
so, als ob die Maxime deiner Handlung durch 8. deinen Willen zum allgemeinen Naturgesetze 
werden sollte. 

•) Maxime ist du nbjektive Prinzip zu handeln und 
mu.11 vom objektiven Prinzip, nn.mlich dem praktitchen 
Getetze, unteracbieden werden. Jene enthält die praktische 
Regel, die die Vernunft den Bedingungen des Subjekte ge· 
mlUI (often der Unwissenheit oder auch den Neigungen 
deaelben) bestimmt, nnd ist 11.leo der Grundsatz, nach wel· 
ohcm das Subjekt handeh; das Gesetz aber ist das ob­
jektivePrinzip, gültig für jedes verndn!tige Wesen, und der 
Grundsatz, nach dem es handeln 1oll, d. i. ein Imperativ. 

a) Kant: „den", korr. Arnoldt. b) A.dickes Vonohlag 
„durch dle" in „von der" zu Indem, ist abzulehnen; vgl. 
H. Cohen, Knntl Begrilndunl? der Ethik (1910), S. 2191 auob 
unten Zeile 29 und Seite 6ö'1. 
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Nun wollen wir einige Pflichten herzählen, nach der 
gewöhnlichen Einteilung derselben in Pßichten gegen 
uns selbst und gegen andere Menschen, in vollkommene 
und unvollkommene Pflichten.*) 

1. Einer, der durch eine Reihe von Obeln, die bis 
zur Hoffnungslosigkeit angewachsen ist, einen Uber-
drull am Leben empfindet, ist noch soweit im Besitze [ 422] 
seiner Vernunft, daß er sich selbst fragen kann, ob 
es auch nicht etwa der Pflicht gegen eich selbst zuwider 
sei, sich das Leben zu nehmen. Nun versucht er: ob 10 
die Maxime seiner Handlung wohl ein allgemeines 
Nailu'gesetz werden könne. Seine Maxime aber ist: 
ich mache es mir aus Selbstliebe zum Prinzip, wenn °') 
das Leben bei seiner längeren Frist mehr Ubel droht, 
als es Annehmlichkeit verspricht, es mir abzukürzen. 
~ fra~t sich nm: noch, ob dieses Prinzip der Selbst-
liebe em allgememes Naturgesetz werden könne. Da 
sieht man aber bald, daß eine Natur, deren Gesetz es 
wäre, durch dieselbe Empfindung, deren Bestimmung es k C ( ) 
ist, zur ~f.Qtsie.tiwt dtm Lebenuiizut:rei.ben aaS'Leben , 
s~ zu. ze~t§ren, Ilir eellist widerspreclien und ä.lsö I ' 
nmit als Natur bestehen würde, mithin jene Maxime / e., 'j 

1
1 

unmöglich als allgemeines Naturgesetz stattfinden , _. __ 
könne und folglich dem obersten Prinzip aller Pflicht 
gänzlich widerstreite. 

2. Ein anderer sieht sich durch Not gedrungen, 
Geld zu borgen. Er weiß wohl, daß er nicht wird be­
zahlen können, sieht aber auch, daß ihm nichts geliehen 
werden wird, wenn er nicht festiglich verspricht, es zu 
einer bestimmten Zeit zu bezahlen. Er hat Lust, ein ao 
solches Versprechen zu tun; aber noch hat er soviel Ge-

•) .Man mu.11 ~er wohl .merken, daß ioh die Einteilung 
der Pflichten ftlr eine künftige Metaphysik der Sitten 
mir glln~ch v~r~ehalte, dieee hier allO nur a1e beliebig 
{um ~eine . BeIBpiele zu ordnen) dastehe. 'Obrigen1 ver-
1tehe i.ch hier nnter einer vollkommenen Pflicht diejenige, 
dlo ke10e An1!1ahm~ zum Vorteil der Neigung ventattet, 
und da habe ich 01cht bloß lußere, 1ondem auch innere 
vollkommene Pflichten, welches dem in Schnlen ange­
nommenen Wort.gebrauch suwiderllul\, ich aber hier nicht 
zu verantworten gemeint bin, weil e1 zu meiner Absicht 
•inerlei Ut, ob man e1 mir einrll.umt oder nicht. 

a) 1. Aufl.: „daß wenn". 
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wissen, sich zu fragen: ist es nicht unerlaubt und pflicht­
widrig, sich auf solche Art aus Not zu helfen T Gesetzt, 
er beschlösse es doch, so würde seine Maxime der Hand· 
lung so lauten: wenn ich mich in Geldnot zu sein 
glaube, so will ich Geld borgen und versprechen, es zu 
bezahlen, ob ich gleich weiß, es werde niemals ge­
schehen. Nun ist dieses Prinzip der Selbstliebe oder 
der eigenen Zuträglichkeit mit meinem ganzen künftigen 
Wohlbefinden vielleicht wohl zu vereinigen, allein jetzt 

10 ist die Frage: ob es recht sei? Ich verwandle also die 
Zumutung der Selbstliebe in ein allgemeines Gesetz 
und richte die Frage so ein: wie es dann&) stehen wtirde, 
wenn meine Maxime ein allgemeines Gesetz würde. Da 
sehe ich nun sogleich, daß sie niemals als allgemeines 
Naturgesetz gelten und mit sich selbst zusammenstimmen 
könne, sondern sich notwendig widersprechen müsse. 
Denn die Allgemeinheit eines Gesetzes, daß jeder, nach· 
dem er in Not zu sein glaubt, versprechen könne, was 
ihm einfällt mit dem Vorsatz, es nicht zu halten, würde 

~o das Versprechen und den Zweck, den man damit haben . 
mag, selbst unmöglich machen, indem niemand glauben 
würde, daß ihm was versprochen sei, sondern über alle 
solche Äußerung als eitles Vorgeben lachen würde. 

3. Ein dritter findet in sich ein Talent, welchea 
(:lta] vermittelst einiger Kultur ihn zu einem in allerlei Ab­

sicht brauchbaren Menschen machen könnte. Er sieht 
sich aber in bequemen Umständen und zieht°) vor, lieber 
dem Vergnügen nachzuhängen, als s!ch mit Erweiterung 
und Verbesserung seiner glücklichen Naturanlagen zu 

80 bemühen. Noch fragt er aber, ob außer der Ober· 
einstimmung, die seine Maxime der Verwahrlosung 
seiner Naturgaben mit seinem Hange zur Ergötzlichkeit 
an sich hat, sie auch mit dem, was man Pflicht nennt, 
übereinstimme? Da sieht er nun, daß zwar eine Natur 
nach einem solchen allgemeinen Gesetze immer noch 
bestehen könne, obgleich der Mensch (sowie der Süd­
see-Einwohner) sein Talent rosten ließe und sein Leben 
bloß auf Müßiggang, Ergötzlichkeit, Forpflanzung, 
mit einem Wort auf Genuß zu verw~nden bedacht 

40 wäre; allein er kann unmöglich wollen daß dieses 
ein allgemeines Naturgesetz werde oder als ein solches 
in uns durch Naturinstinkt gelegt sei. Denn als ein 

a) 1. Aufl: „denn". b) 1. Aufl.: ,,zieht ee vor". 
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'vernünftiges Wesen will er notwendig, daß alle Ver· 
mögen in&) ihm entwickelt werden, weil sie ihm doch zu 
allerlei möglichen Absichten dienen und gegebenb) sind. 

Noch denkt ein vierter, dem es wohl geht, in· 
dessen er sieht, daß andere mit großen Mühseligkeiten 
zu kämpfen haben (denen er auch wohl helfen könnte): 
was gehts mich an? mag doch ein jeder so glücklich 
sein, als es der Himmel will oder er sich selbst machen 
kann, ich werde ihm nichts entziehen, ja nicht einmal 
beneiden; nur zu seinem Wohlbefinden oder seinem 10 
Beistande in der Not habe ich nicht Lust etwas bei­
zutragen! Nun könnte allerdings, wenn eine solche 
Denkungsart ein allgemeines Naturgesetz würde, das 
menschliche Geschlecht gar wohl bestehen und ohne 
Zweüel noch besser, als wenn jedermann von Teil­
nehmung und Wohlwollen schwatzt, auch sich beeüert, 
gelegentlich dergleichen auszuüben, dagegen aber auch, 
wo er nur kann, betrügt, das Recht der Menschen ver-
kauft oder ihm sonst Abbruch tut. Aber obgleich es 
möglich ist, daß ·nach jener Maxime ein allgemeines oo 
Naturgesetz wohl bestehen könnte, so ist es doch un­
möglich, zu wollen, daß ein solches Prinzip als Natur­
gesetz allenthalben gelte. Denn ein Wille, der dieses 
beschlösse, würde sich selbst widerstreiten, indem der 
Fälle sich doch manche ereignen 4önnen, wo er ande- 1 • 
rer Liebe und Teilnehmung bedarf, und wo er durch 
ein solches aus seinem eigenen Willen entsprungenes 
Naturgesetz sich selbst alle Hoffnung des Beistandes, 
den er sich wünscht, rauben würde. 

Dieses sind nun einige von den vielen wirklichen so 
oder wenigstens von uns dafür gehaltenen Pßichten, 
deren Ableitung°) aus dem einigen angeführten Prinzip (424] 
klar in die Augen fällt. Man muß wollen können, 
daß eine Maxime unserer Handlung ein allgemeines 
Gesetz werde: dies ist der Kanon der moralischen Be­
urteilung derselben überhaupt. Einige Handlungen 
sind so beschaffen, daß ihre Maxime ohne Widerspruch 
nicht einmal als allgemeines Naturgesetz gedacht 
werden kann; weit gefehlt, daß man noch wollen 

a) ,,in" Zmatz der 2. Aurlage. b) „und gegeben" .Zu­
satz der 2. Anrlage. o) Kant „Abteilnna"' (10 auch - an-
1oheinend ans yenehen - im Text der Akademie-Aupbe); 
lrorr. H11rtenetem. 
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k<Snne, eaa) sollte ein solches werden. Bei anderen is\ 
zwar jene innere Unmöglichkeit nicht anzutreffen, aber 
es ist doch unmöglich zu wollen, daß ihre Maxime 
zur Allgemeinheit eines Naturgesetzes erhoben werde, 
weil ein solcher Wille eich selbst widersprechen würde. 
Man sieht leicht: daß die erstere der strengen oder 
engeren (unnachlaßlichen) Pflicht, die zweite nur der 
weiteren (verdienstlichen) Pflicht widerstreite, und eo 
alle Pflichten, was die Art der Verbindlichkeit (nicht 

10 das Objekt ihrer Handlung) betrifft, durch diese Bei­
spiele in ihrer Abhängigkeit von dem einigen Prinzip 
vollständig aufgestellt werden. 

Wenn wir nun auf uns selbst bei jeder Obertretung 
einer Pflicht Acht haben, so finden wir, da..fl wir wirk­
lich nicht wollen, es solle unsere Ma.xime ein all­
gemeines Gesetz werden, denn das ist uns unmöglich, 
sondern das Gegenteil derselben soll vielmehr all­
gemein ein Gesetz bleiben; nur nehmen wir uns die 
Freiheit, für uns (oder auch nur für diesesmaJ) zum 

~Vorteil unserer Neigung davon eine Ausnahme zu 
machen. Folglich, wenn wir alles aus elneni und dem­
selben Gesichtspunkte, nämlich der Vernunft, erwögen, 
so würden wir einen Widers11ruch in unserem e~g~nen 
Willk~ ~ntreffen, näm1lcn daß em gewisses rmzip 
obJe v als allgemeines Gesetz notwendig sei und doch 
subjektiv nicht allgemein gelten, sondern Ausnahmen 
verstatten sollte. Da wir aber einmal unsere Hand­
lung aus dem Gesichtspunkte eines ganz der Vernunft 
gemäßen, dann b) aber auch ebendieselbe Handlung aus 

10 dem Gesichtspunkte eines durch Neigung affizierten 
Willens betrachten, so ist wirklich hier kein Wider­
spruch, wohl aber ein Widerstand der Neigung gegen 
die Vorschrift der Vernunft (antagonismus), wodurch 
die Allgemeinheit des Prinzips (universalitas) in eine 
bloße Gemeingültigkeit (generalitas) verwandelt wird, 
dadurch das praktische Vernunftprinzip mit der Maxime 
auf dem halben Wege zusammenkommen soll. Ob nun 
dieses gleich in unserem eigenen unpar~ilsch ange­
stellten Urteile nicht gerechtfertigt werden kann, so 

40 beweist es doch, daß wir die Gültigkeit des kategori­
schen Imperativs wirklich anerkennen und uns (mit 
aller Achtung für denselben) nur einige, wie es uns 

a) ,,sie"? [K. V.] b) 1. Aurt.: „denn". 
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sch~int, unerhebliche und uns abgedrungene Aus­
nahmen erlauben. 

Wir haben soviel also wenigstens dargetan, daß (4261 
wenn Pflicht ein Begritt ist, der Bedeutung und wirk: 
liehe ~eeetzg~bung für. uns'3re HandJ.ungen enthalten 
soll, ~ieee nur m !'&tegonschen I.~perativen, keina.wegs 
abe;1' m hypothe~chen ausgedruckt werden könne; im­
gleichen haben wir, welches schon viel ist, den Inhalt 
d~ kategorischen Imperaiivs, der das Prinzip aller 
P~hcht (wenn.es ti.berhaupt_dergleichen gäbe) enthalten 10 
müßte, deutlich und zu Jedem Gebrauche bestimmt 
dargee~llL Noch sind wir aber nicht soweit, a priori 
~ bewe1Sen, da..fl. dergleichen Imperativ wirklich statt-
fmde, daß . es em praktisches Gesetz gebe, welches 
schJechterdmgs und ohne alle Triebfedern für sich ge-
bietet, ~nd daß die Befolgung dieses Gesetzes Pflicht sei. 

Bei der Absicht, dazu zu gelangen, ist as von der 
äußersten Wichtigkeit, sich dieses zur Warnung dienen 
zu lassen, da.U man es eich ia nicht in den Sinn kommen 
~se, die Realität dieses Prinzips aus der besonderen oo 
Eigenschaft der menschlichen .Natur ableiten zu 
wolle~. ~enn Pflicht soU praktisch-unbedingte Not­
wendJ.&Äe1t der Handlun~ sein; sie muß also für alle 
vernünftige Wesen (auf die nur überall ein imperativ 
treffen ~nn) ge.lten u~d ~llein darum auch für allen 
menschlichen Willen em Gesetz sein. Wu dagegen aus 
der .besonderen Naturanlage der Menschheit, wu aus 
gew~en Gefühlen und. Hange, ja sogar womöglich 
aus einer besonderen Richtung, die der menschlichen 
V ~rnunft eigen wäre und nicht notwendig für den so 
Willen. eines.jeden vernünftigen Wesens gelten müßte, 
abgeleitet wird, das kann zwar eine Maxime für uns, 
aber kein Gesetz abgeben: ein subj~ktiv Prinzip nach 
welchem wir handeln zu dürfen Hang und N~igung 
habe~ aber nicht ein objektives, nach welchem wir an­
gew1ese1;1 wären zu hande~, .wenngleich aller unser 
Hang, Neigung und Naturemnchtung dawider wäre, 
~gar, daß es um desto mehr die Erhabenheit und 
~nere . W fird! des . Gebots in einer Pflicht beweist, 
l! wemger di! sub1ektiven Ursachen dafür, je mehr 40 
sie dagegen sind, ohne doch deswegen die Nötigung 
durchs Gesetz nur im mindesten zu schwächen und 
seiner. Gültigkeit etwas zu benehmen. 

Hier sehen wir nun die Philosophie in der Tat auf 
Kant, GnmdJllPDlf IV Metaph11lt der Sitten. 4 
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Die Frage ist also diese: ist es ein notwendiges 
Gesetz för alle vernünHige Wesen, ihre Hand· 
lungen jederzeit nach solchen Maximen zu beurteilen, 
von denen sie selbst wollen können, daß sie zu allge­
meinen Gesetzen dienen sollen? Wenn es ein solches 
ist, so muß es (völlig a priori) schon mit dem Begriffe 
des Willens eines vernünftigen Wesens überhaupt ver­
bunden sein. Um aber diese Verknüpfung zu entdecken, 
muß man, so sehr man eich auch sträubt, einen Schritt 
hinaus tun, nämlich zur Metaphysik, obgleich in ein 10 
Gebiet derselben, welches von dem der spekulativen 
Philosophie unterschieden ist, nämlich in die Metaphysik 
der Sitten. In einer praktischen Philosophie, wo es (427] 
una nicht darum zu tun ist Gründe anzunehmen von 
dem, was geschieht, sondern Gesetze von dem, was 
geschehen soll, ob es gleich niemals ~eschieht, d. i. 
objektiv-praktische Gesetze: da haben wir nicht nötig, 
iiher. diQ Gründe Untersuchung anzustellen, warum etwas 
gefäfil .odtt miJHällt, wie .das. Vergnügen der bio.Den 
EIDpßndung vom Geschmacke,1und ob dieser von einem 20 
allgemeinen Wohlgefallen der Vernunft unterschieden 
sei; worauf Gefühl der Lust und Unlust beruhe, und 
wie hieraus Begierden und Neigungen, aus diesen aber 
durch Mitwirkung der Vernunft Maximen entspringen; 
denn dB.& i.~hörl.allea zu_ einer emDirist1f:n .&elenlehre, 
welchQ. .den .meiteo feil der Nätur e re .ausmachen 
wlirde, wenn man sie als Plifiosop1iTe der Natur 
betrachtet, sofern sie auf 'empirischen Gesetzen 
gegründet isl Hier aber ist vom objektiv-praktischen 
Gesetze die Rede, mitihn von dem Verhältnisse eines 80 
Willens zu eich selbst, sofern er sich bloß durch 
Vernunft bestimmt, da denn a) alles, was aufs Em­
pirische Beziehung hat, von selbst wegfällt; weil, wenn 
die VernunH für sich allein das Verhalten bestimmt 
(wovon wir die Möglichkeit jetzt eben untersuchen 
wollen), sie dieses notwendig a priori tun muß. 

Der Wille wird als ein Vermögen gedacht, der Vor-
s te 11 u n g gewisser Gesetze gemäß sich selbst zum 
Handeln zu bestimmen. Und ein solches Vermögen 
kann nur in vernünftigen Wesen anzutreffen sein. Nun 'o 
ist das, was dem Willen zum objektiven Grunde seiner 
Selbstbestimmung dient, der Zweck, und dieser, wenn 

a) 1. Aufl.: „denn al10". 

, 
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er durch bloße Vernunft gegeben wird, muß für alle 
vernünftige Wesen gleich gelten. Was dagegen bloß 
de~ Grund der Möglichkeit der Handlung enthält, deren 
Wll'kung Zweck ist, heißt das Mittel Der subjektive 
Grund des Begehrens ist die Triebfeder, der obiektive 
des Wollens der Bewegungsgrund; daher der Unter­
schied zwischen subiektiven Zwecken, die auf Trieb­
federn beruhen, und objektiven, die auf Bewegungs­
gründe ankommen, welche für jedes vernünftige Wesen 

10 gelten. Praktische Prinzipien sind formal, wenn sie 
von allen subjektiven Zwecken abstrahieren; sie sind 
aber material, wenn sie diese, mithin gewisse Trieb­
federn zum Grunde legen. Die Zwecke, die sich ein ver­
nünftiges Wesen als Wirkungen seiner Handlung 
nach Belieben vorsetzt (materiale Zwecke), sind ins­
gesamt nur ..nJiäv; denn nur bloß ihr Verhältnis auf 
ein besonders geartetes Begehrungsvermögen des Sub­
jekts gibt ihnen den Wert, der daher keine allge­
meinen, für alle vernünftige Wesen und auch nicht 

[4:28] 00 für jedes Wollen gültige und notwendige Prinzipien, 
d. i. praktische Gesetze, an die Hand geben kann. 
Daher sind alle diese relativen Zwecke nur der Grund 
von hypothetischen Imperativen. 

Gesetzt aber, es gäbe etwas, dessen Dasein an 
sich selbst einen absoluten Wert hat, was, als 
Zweck an sich selbst, ein Grund bestimmter Ge­
setze sein köllllte, so würde in ihm, und nur in ihm 
allein der Grund eines möglichen kategorischen Im­
perativs d. i. praktischen Gesetzes liegen. 

80 Nun sage ich: der Mensch und überhaupt.jedes ver-
nünftige Wesen existiert als Zweck an sich selbst, 
nicht bloß als Mittel zum beliebigen Gebrauche 
für diesen oder jenen Willen, sondern muß in allen 
seinen sowohl anf sich selbst als auch auf andere ver­
nünftige Wesen gerichteten Handlungen jederzeit zu­
gleich als Zweck betrachtet werde~1!~~. an­
stände der N~un~en..hahen nur einen b · ert· 
dmm wenn die Neigungen und darauf gegründete ~ 
äurfnisse nicht wären, so würde ihr Gegenstand ohne 

40 Weri sein. Die Neigungen selber aber, als Quellen 
der lJOOtirfnisse&), haben so wenig einen absolut.en· Wert, 

a) Kant: "der Bedllrf'nil"; Akademie und Fritacb: „dee 
Bedllrlniaee"; korr. Vorllnder (vgL lil Zeilen vorher). 
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um sie !'&lbst ~u wünschen, ~ß vielmehr gänzlich da­
von frei zu sein, der allgemeine W unsoh eines jeden 
vern~!~e\en Wesens sein mu.0 • .Alse • der Wert 
~ . ~ere l!andlung ~u uwecl>u.den G,agen­
s~nde Jederzeit bedingt Die Wesen, deren Dasein zwar , 
niCht auf unserem Willen, sondern der Natur beruht, 
h~ben denn~ch, wenn sie vernunftlose Wesen sind, nur 
emen relativen Wert, als Mitißl.. lllld heißen ...daher 
~a.c.llaJL,. dagegen verniinftfge Wesen Personen ge-
nannt werden, weil ihre NatuL&ie schon .aia Zw.ecke 10 
an sich sei~\ ..d. i. als etWas, ·aaa nicht bloß als Mittel 
georaucht werden darf, auszeichi;W. mithin sofern alle 
!\'illk~ ein.schränkt (und ein ~"'PPtaRd 4er Ag~E!!!_g " 
~Dies sind also nicht bloß sul~ktive Zwecke eren ( 
"Eilstenz als Wirkung unserer Handl~jj r p p =· 
Wert ,hat;...agndem ohjilii.Y.a.Z.W d..J.. 
cf@Sf Da.sein an .Dich selbßt .zw.e.ck w,_ ~ .z.war ai~ 
80 c er&), an dessen ~tt kein ander.er Zweck gesetzt 
werden kann, dem sie bloß als Mittel zu Dienst.en 
stehen sollten, weil ohne dieses überall gar nichts von oo 
absolutem Werte würde angetroffen werden· wenn 
aper a,Uer Wert bedi~gt, mithin zufällig wäre, so könnte 
f~ <µe Vernunft uberall kein oberstes praktisches 
Prinzip angetroffen werden. 

!V'enn es denn also ein oberstes praktisches Prinzip 
und. m Ansehung des menschlichen Willens einen kate­
go.nschen Imperativ geben soll, so muß es ein solches 
~in,. das aus der Vors~llung dessen, was notwendig 
~ W•f S!" !'b~ ;~ weij .ä Zielik aD. si.c h s~ b 18 ein ' tives Prinzip des Willens aus- 80 [4i9J 
~Cht1>), mithin zum a gemeinen praktischen Gesetz 
d1~nen. kallll. Der Grund_dieses Prinzips ist: die. :v.a.r­
nnnU1~e_Na tur existierl ils Zweck an sich 
s e 1 bnj,_ ~ stel~t eicli no~endig rar 1r!ensch sein eige-

~ . asem vor~ sofern ist es also em subjektives 
PriDZlp menschlicher Handlungen. So stellt sich aber 
auch }edes andere vernünftige Wesen sein Dasein zu­
fo.lge ~bendesselben y ernunftgrundes, der auch für 
mich gilt, vor-); alse ist es zugleich ein objektives 

•) Dieaen Bat& stelle ich hier alt Poatulat auf. Im 
let.&ten A.beobnitte wird man die Grllnde dun finden. 

a) Kant: "einen 10lohen", korr. Medicu. b) Adiokei 
ICh1lgt vor: „macht", oder (Zeile 28) „ all Vontellung''. 
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Prinzip, woraus als einem obersten praktischen Grunde 
alle Geeet.ze des Willens müssen abgeleitet werden 
können. Der praktische Imperativ wird alao folgender 
sein: Handle so, daß du di..e ~it, sowohl 
in deiner Person als in der Person euies jeden 
anderen, jeoerzäTI zugleic1i aTS 'ZWeck, nie­
mals bloß als Mittel brauchst Wir wollen sehen, 
ob sieh dieses bewerkstelligen lasse. ' 

Um bei den vorigen Beispielen zu bleiben, so wird 
10 ErsUich nach dem Be~riffe der notwendigen 

Pflicht gegen sich selbst derjenige, der mit Selbstmorde 
umgeht, sich fragen, ob seine Handlung mit der Idee 
der Menschheit als Zwecks an sich selbst zu­
sammen bestehen könne 7 Wenn er, um einem beschwer­
lichen Zustande zu entfliehen, sich selbst zerstört, so 
bedient er sieh einer Person bloß als eines Mittels 
zur Erhaltung eines erträglichen Zustandes bis zu Ende 
des Lebens. Der Mensch aber ist keine Sache, mithin 
nicht etwas, das bloß als Mittel gebraucht werden 

00 kann, sondern muß bei allen seinen Handlungen jeder­
zeit als Zweck an sich selbst betrachtet werden. Also 
kann ich über den Menschen in meiner Person nichV-) 
disponieren, ihn zu verstümmeln, zu verderben oder zu 
töten. (Die nähere Bestimmung dieses Grundsatzes 
zur Vermeidung alles Mißverstandes, z. B. der Ampu­
tation der Glieder, um mich zu erhalten, der Gefahr, 
der ich mein Leben aussetze, um mein Leben zu er­
halten usw., muß ich hier vorbeigehen; sie gehört zur 
eigentlichen Moral.) 

80 Zweitens, was die notwendige oder schuldige 
Pflicht gegen andere betrifft, so wird der, so ein lügen­
haftes Versprechen gegen andere zu tun im Sinne hat, 
sofort einsehen, daß er sich eines anderen Menschen 
bloß als Mittels bedienen will, ohne daß dieser zu­
gleich den Zweck in sich enthalte. Denn der, den ich 
durch ein solches Versprechen zu meinen Absichten 
brauchen will, kann unmöglich in meine Art, gegen ihn 

(4301 zu verfahren,· einstimmen und also selbst'>) den Zweck 
dieser Handlung enthalten. Deutlicher fällt dieser Wi-

40 derstreit gegen das Prinzip anderer Menschen in die 
Augen, wenn man Beispiele von Angriffen auf Freiheit 

a) 9. Auflage (der alle bi1herigen folgten): „nicht.''. 
b) nnicht 1elb1t" (Ad~ckes)? 
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und Eigentum anderer herbeizieht Denn da leuchtet 
klar ein, daß der Obertreter der Rechte der Menschen 
sich der Person anderer bloß als Mittel zu bedienen ge­
sonnen sei, ohne in Betracht zu ziehen, daß sie als 
vernünftige Wesen jederzeit zugleich als Zwecke, d. i. 
nur als solche, die von ebenderselben Handlung auch 
in sich den Zweck müssen enthalten können, geschätzt 
werden sollen. -> 

Drittens, in Ansehung der zufälligen {verdienst­
lichen) Pflicht gegen sich selbst ist's nicht genug, daß 10 
die Handlung nicht der Menschheit in unserer Person 
als Zweck an sich selbst widerstreite, sie muß auch 
dazu zusammenstimmen. Nun sind in der Mensch­
heit Anlägen zu gr5D'erer Vollkommenheit, die zum 
Zwecke der Natur in Ansehung der Menschheit in 
unserem Subjekt gehören; diese zu vernachlässigen, 
würde allenfalls wohl mit der Erhaltung der Mensch­
heit als Zwecks an sich selbst, aber nicht der Beför­
derung dieses Zwecks bestehen können. 

Viertens, in Betreff der verdienstlichen Pflicht 20 
gegen andere ist der Naturzweck, den alle Menschen 
haben, ihre' eigene Glückseligkeit Nun würde zwar 
die Menschheit bestehen können, wenn niemand zu des 
anderen Glückseligkeit was beitrüge, dabei&) aber ihr 
nichts vorsätzlich entzöge; allein es ist dieses doch nur 
eine negative und nicht positive Obereinstimmung zur 
Menschheit als Zweck an sich selbst, wenn 
jedermann auch nicht die Zwecke anderer, soviel an 
ihm ist, zu befördern trachtete. Denn das Subjekt, 
welches Zweck an sich selbst ist, dessen Zwecke müs- 80 

•) Man denke ja nicht, daß hier du triviale pod tibi 
non tlU 1f#i UllD. fWu du nicht willat, daß dir geschehe, 
du usw. A. d. H.J zur Richtachnur oder Prinzip dienen könne. 
Uenn es iet, obzwar mit verschiedenen Ein1chrlnkungen, nur 
aus Jeuem abgeleitet; es kann kein allgemeines Gesetz eein, 
denn es enth&lt nicht den Grund der Pflichten gegen sich 
1elbst, nicht der Liebeepßichten gegen andere (denn mancher 
wiirde es gerne eingehen, daß andere ihm nicht wohltun 
lf0lleo1 wenn er es nor überhoben 1ein dtlrf'te, ihnen Wohltat 
zu erzeigen), endlich nicht der scbaldigen Pflichten ge~en­
einaoder; denn der Verbrecher wtlrde aua dieeem Grande 
gegen eeme strafenden Richter argumentieren usw. 

a) 1. AofL: „doch". 

• 
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sen, wenn jene Vorstellung bei mir alJe Wirkung/ 
tun soll. auch soviel möglich meine Zwecke sein. 

Dieses Prinzip der Menschheit und jeder vernünf­
tigen Natur überhaupt als Zwecks an sich selbst 

l4Sl] (welche•) die oberste einschränkende Bedingung der 
~rei~eit der Handlungen eines jeden Menschen ist), 
18~ nicht aus der ~fahrung entlehnt: erstlich, wl!gen 
semer Allgemeinheit, da es auf alle vernünftige Wesen 
überhaupt geht, worüber etwas zu bestimmen keine Er-

10 fahrung zureicht; zweitens, weil darin die Menschheit 
nicht als Zweck des Menschen (subjektiv), d. i. als 
Gegenstand, den man sich von selbst wirklich zum 
Zwecke macht, sondern als objektiver Zweck, der, wir 
mögen Zwecke haben welche wir wollen, als Gesetz die 
oberste einschränkende Bedingung aller subjektiven 
Zwecke ausmachen soll, vorgestellt wird, mithin aus b) 
reiner Vernunft entspringen muß. F.s liegt nämlich 
der Grund aller praktischen Gesetzgebung objektiv 
in der Regel und der Form der Allgemeinheit, die 

20 sie ein Gesetz (allenfalls Naturgesetz) zu sein fähig 
macht (nach dem ersten Prinzip), subjektiv aber im 
Zwecke; das Sub~t aller Zwecke aber ist jedes ver­
nünftige We~e.ii; alB Zweck an sich selbst (nacli dem 
zweiten Prmzip); hieraus folg~ nliii das ariUe praktische 
Prinzip des Willens, als oberste Bedingun~ der Zu­
sammenstimmung desselben mit der allgememen prak-

1 
tischen Vernunft, die Idee des Willens jedes ver-, 
n ünftige n Wesens als eines allgemein geseb­
gebenden Willens. 

Alle Maximen werden nach diesem Prinzip ver­
worfen, die mit der eigenen allgemeinen Gesetzgebung 
des Willens nicht zusammen bestehen können. Der 
Wille wird also niclll2). l!!dii.lich dem Gesetze unter; 
W.Q!'fe!l .... ~ern so unterworfen, daß er aucn al• 
selibdtgesehgebeniI und eben um deswillen allei 
ers em Gesetze (davon er selbst sich als Urhebw:. b 

~ trachfen "ltann)' unterworfen. angaaehen werthm..Jlwj 1 
Die Imperativen nach der vorigen Vorstellungsar 

nämlich der all~emein einer Naturordnung ähnlichen 
•o Gesetzmäßigkeit der Handlungen, oder des allgemeinen 

a) welobee? K.V. b) Meozer: „mithin es aue"; Medion1: 
„ee mithin am". Adickee will die Worte: „mithin - mull'1 

vor „vorg&1tellt wird" ltellf'n. o) 1. Anfi.: „nicht al1". 
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Zwecksvorzuges vernünftiger Wesen an sich selbe'°' 
schlossen zwar von ihrem gebietenden Ansehen alle 
Beimischung irgend eines Interesses als Triebfeder 
aus, ebendadurch daß sie als kategorisch vorgestellt 
wurden; sie wurden aber nur kategorisch ange­
nommen, weil man dergleichen annehmen mußte, 
wenn man den Begriff von Pflicht erklären wollte. Daß 
es aber praktische Sätze gäbe, die kategorisch geböten, 
könnte für sich nicht bewiesen werden, so wenig wie 
es überhaupt in diesem Abschnitte auch hier noch•) 10 
geschehen kann; allein eines hätte doch geschehen 
können, nämlich: daß die Loe~ von allem lllt.er­
esse beim Wollen aus :Pflicht, als das spezifische Unter­
scheicfungaze1clien des .kategorischen vom hypotheti­
schen Imperativ, in dem Imperativ selbst durch irgend 
eine Bestimmung, die er enthielte, mit angedeutei [432] 
würde, und dieses geschieht in gegenwärtiger dritten 
Formel des Prinzips, nämlich der ldee des Willens 
eines jeden vernünftigen Wesens als allgemein-
gesetzgebenden Willens. 20 

Denn wenn wir einen solchen denken, so kann, ob· 
gleich ein Wille, der unter Gesetzen steht, noch 
vermittelst eines Interesses an dieses Gesetz gebunden 
sein mag, dennoch ein Wille, der selbst zuoberst ge­
setzgebend ist, unmög~ich sofern von irgend einem 
Interesse abhingen; denn ein solcher abhängender 
Wille würde selbst noch eines anderen Gesetzes be­
dürfen, welches das Interesse seiner Selbstliebe auf 
die Bedingung seiner Gültigkeit zum allgemeinen Gesetz 
einschränkte. 80 

Also würde das Prinzip eines jeden menschlichen 
Willens als eines durch alle seine Maximen all­
gemein gesetzgebenden Willens->, wenn es SOI18t 
mit ibm nnr seine Richtigkeit bitte, sich zum kate­
gorischen Imperativ darin wohl schicken, daß ee, 
eben um der Idee det allgemeinen Gesetzgebung willen, 
sich auf kein Interesse grftndet und also unter 

~ Ich kann bier, Beispiele zor .Erllntern.ng dieeee Prin­
sipa anznfllhren.J dberboben 1ein, denn dje, IO zuerat den 
kategorischen JmperatiT lllld 1eine .Formel erllutertenl>), 
können hier alle zu eben dem Zwecke dienen. 

a) 2. An!l.: ,,noch nicht". b) 8. und'· Aufl.: „erläutern", 
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allen•) möglichen Imperativen allein unbedingt sein 
kann; oder noch besser, indem wir den Satz umkehren: 
wenn es einen kategorischen Imperativ gibt (d. i. ein 
Gesetz für ieden Willen eines vernünftigen Wesens), so 
ka~ er nur gebieten, alles aus der Maxime seines 
Willens als eines solchen zu tun, der zugleich eich ~Jbet 
a!!J .,!l!Gm~ iea.Q~ehend, zum Gegenetanae liaben 
konnte; denn al~ann ) nur ist das praktische Prinzip 1 

und der Imperativ, dem er gehorcht, unbedingt, weil 
10 er gar kein Interesse zum Grunde haben kann. 

Es ist nun kein Wunder, wenn wir auf alle bis­
herigen Bemühungen, die jemals unternommen worden 
um das Prinzip der Sittlichkeit ausfindig zu macheU: 
z~ückeehen, warum sie insgesamt haben fehlschlagen 
mussen . ..Man sah. .den. Menachen. durch seine Pflicht 
an Gesetze .gabwi.deßr maa ließ es -aioh aber nicht 
einfallen,. .daß «'-m:n""""m~F .ei.gen eu. uud. dennoch 
allgemeinen <iee~~~b~n_g unterworfen sel,"ui:;d 
dall er nur 'l[erbnrulen sAI., llßlnem.0.).eigewm.dAID Natur-

2Q swec~e nach aber a.l~meiJl aresetzgebendeD Willen 1 
gemäß zu band.ein. DElnn wenn man a.ich ihn nur 

~ als einem Geae~ (.welolle11 es H6ft. ee» tHtterworfen 
[433J dachte: so mu.llte diellea~ .ein ~esaa ala Reiz 

odör Zw.ang bei sica ~ ~ es ~ a1a Gesetz 
aus lil9 j p GJll Willen m!_,prang, sondern dieser geeetz­
maßfg von etwas an erem genötigt wurde, auf 
gew~ee Weise zu handeln. Durch dlese ganz not­
wendige Folgerung aber war alle Arbeit, einen obersten 
Grund der Pflicht zu finden, unwiederbringlich ver-

80 loren. Denn man bekam niemals Pflicht, sondern 
Notwendigkeit der Handlung aus einem gewissen 
Interesse lieraus. Dieses mochte nun ein eigenes oder 
fremdes Interesse sein. Aber alsdann mußte der 
Imperativ jederzeit bedingt ausfallen und konnte zum 
moralischen Gebote gar nicht taugen. Ich will also 
diesen Grundsatz das Prinzipd) der Autonomie des 
Willens, im Gegensatz mit jedem an ereil, das ich des.­
halb zur Heteronomie. 7.ähle, nennen. 

Der Begriff eines jeden vernünftigen W esene, das 
40 eioh durch alle Maximen seines Willens als allgemein 

gesetzgebend betrachten muß, um aus diesem Gesichts.-

a) „allen" Zusatz der ll. Aaflage. b) 1. A.ufL: „alldenn". 
o) 1. Aufl.: „nach aeinem". d) 1. Autl.: „dieeea Prinzip". 
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punkte sich selbst und seine Handlungen zu beurteilen, 
führt auf einem ihm anhängenden ae.Iu- fruchtbaren 
Begriff. nämlich den eines Reichs der Zwac.ke. 
- Ielr verstehe aber unter emem .i.~ e die 11sie­

matisohe Verbindung verschiedener verniiil1tiger Wesen 
d1Irc1i q~e-fttiche Gesetze. Weil nun Gesetze 
die "Zwec e r aligemeinen Gültigkeit nach be­
stimmen, eo wird, wenn man von dem persönlichen 
Unterschiede vernünftiger Wesen, imgleichen allem 
Inhalte ihrer Privatzwecke abstrahiert, ein Ganzes aller 10 
Zwecke (sowohl der vernünftigen Wesen als Zwecke 
an eich als auch der eigenen Zwecke, die ein jedes 
sich selbst setzen mag) in systematischer Verknüpfung, 
d. i. ein Reich der Zwecke gedacht werden können, 
welches nach obigen .Prinzipien möglich ist. r 

Qww. .ernünfti.p, Wes.eil .&1ehen alle unter dem Ge-1 
setz. da.Q. jedes derselben sich selbst und alle anderen 
niemal1J bloß als Mittal.. .ao.ndern jedeu.ell zu­
iTeich als Zweck an sich selbst behandeln solle"). 
Hierdurch aber entspringt eine systematische . X!ll'.- 20 
~dqn_g. vernünftiger Wesen durch gemeinschaftliche 
OOfeitive Gesetze, lt"" t ein Reich, welches, weil diese 
Gesetze eben die Beziehung dieser Wesen 1>) a ufein­
ander als Zwecke und Mittel zur Absicht haben, ein 
Reich der Zwecke (freilich nur ein Ideal) heißen kann. 

Es gehört aber ein vernunftigääWäsen als Glied 
zum Reiche der Zwecke, wenn es darin zwar allgemein 
gesetzgebend, aber auch diesen Gesetzen selbst unter­
worfen ist. Es gehört dazu als Oberhaupt, wenn 
es als gesetzgebend keinem Willen eines anderen unter- 80 
worfen ist. 

Das vernünftige Wesen mu.ll eich jederzeit als (434j 
gesetzgebend in einem durch Freiheit des Willens mög­
lichen -neiche der Zwecke betrachten, es mag nun sein 
als Glied oder als Oberhaupt. Den Platz des letzteren 
kann es aber nicht bloß durch die Maxime seines 
Willens, sondern nur alsdann, wenn es ein völlig un­
abhängiges Wesen, ohne Bedürfnis und Einschränkung 
eines dem Willen adäquaten Vermögens ist, behaupten. 

Moralität besteht also jn der Bpzjehnni .!,ller Hand- ~ 
lun~ aül die Gesetzgebung, dadurch allein ein ~eich ( ·-- - . 

a) 1. A11fl.: „dtlrfe". b) 1. AufL: „Beziehung denielben". 
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~fr. Zwecke ~~l;Üh ist, Diese Gesetzgebung muß aber 
in 1edem vernun gen Wesen selbst angetroffen wer­
de~ und aus seinem Willen entspringen können, dessen 
Prin~p also ist: keine Handlung nach einer anderen 
Maxime zu tu~ als so, daß es auch mit ihr bestehen 
könne, daß sie ein allgemeines Gesetz sei, und also 
nur so, daß der Wille durch seine Maxime sich 
selbst zugleich als allgemein gesetzgebend 
betrachten könne. Sind nun die Maximen mit 

lO diesem objektiven Prinzip der vernünftigen Wesen 
als allgemein gesetzgebend, nicht durch ihre Natu; 
schon notwendig einstimmig, so heißt die Not­
wendigkeit der Handlung nach jenem Prinzip prak­
tische Nötigung d. i. Pflicht. Pflicht kommt nicht 
dem Oberhaupte im Reiche der Zwecke, wohl aber 
jedem Gliede und zwar allen in gleichem Maße zu. 

Die praktische Notwendigkeit, nach diesem Prin-
zip zu handeln, d. i. ~flicht. beruht gar nicht auf Ge-

1 
fühlen, Antrieben un Neigungen, sondern bloß 
dem Verhältnisse vernünftiger Wesen zuei in 
~ aer-wme eines n esens jeder- 1 

zeit zugleich als gesetzgebend betrachtet werden 
muß, weil es sie sonst nicht als Zweck an sich 
selbst denken könnte. Die Vernunft bezieht also 
jede Maxime des Willens als allgemein gesetzgebend 
auf jeden anderen Willen und auch auf jede Hand­
lung gegen sich selbst, und dies zwar nicht um irgend 
eines anderen praktischen Bewegungsgrundes oder 

!künftigen Vorteils willen, sondern aus der...lde.a.. der 
30 YJ ü.r.d.e einea veruünftigen Wesens, daa k.eiDam. Ge­

setze 1eho.rcht als dem, das es zugleich selbst ~bi 
Im Reiche der Zwecke hat alTes entweaer einen 

Preis oder eine Würde. Was einen Preis hat, an dessen 
Stelle kann auch etwas anderes als Äquivalent tte­
setzt werden;, was dagegen über allen Preis erhaben ist, 
mithin kein Aquivalent verstattet, das hat eine Würde. 

Was sich auf die allgemeinen menschlichen Nei­
gun~en und Bedürfnisse bezieht, hat einen Markt­
pr eis; das, was, auch ohne ein Bedürfnis vorauszu-

40 setzen, einem gewissen Geschmacke, d. i. einem 
1-1a5 J Wohlgefallen am bloßen zwecklosen Spiel unserer 

Gemütskräfte gemäß ist, einen Affektionspreis· 
das aber, was die Bedingung ausmacht, unter de: 
allein etwas Zweck an sich selbst sein kann, hat nicht 
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bloß einen relativen Wert, d. i. einen Preis, sondern 
einen inneren Wert, d. i. Würde. 

Nun ist Moralität die Bedingung, unter der allein 
ein vernünftiges Wesen Zweck an sich selbst sein kan.n; 
weil nur durch sie es möglich ist, ein gese~ebend 
Glied im Reiche der Zwecke zu sein. Also ist die Sitt­
lichkeit und die Menschheit, sofern sie derselben fähig 
ist, das~enige, was allein Würde li.at. Geschicklichkeis 
unclFleiß im Arbeiten haben einen Marktpreis; Witz, leb­
hafte Einbildungskraft und Launen a) einen Affektions- 10 
preis; dagegen Treue im Versprechen, Wohlwollen aus 
Grundsätzen (nicht aus Instinkt) haben einen inneren 
Wert. Die Natur sowohl als Kunst enthalten nichts, 
was sie in Ermangelung derselben an ihre Stelle setzen 
könnten; denn ihr Wert besteht nicht in Wirkungen, 
die daraus entspringen, im Vorteil und Nutzen, den 
sie schaffen, sondern in den Gesinnungen d. i. den 
Maximen des Willens, die sich auf diese Art in Hand· 
lungen zu offenbaren bereit sind, obgleich auch der Er­
folg sie nicht begünstigte. Diese Handlungen bedürfen 20 
auch keiner Empfehlung von irgend einer subjektiven 
Disposition oder Geschmack, sie mit unmittelbarer Gunst 
und Wohlgefallen anzusehen, keines unmittelbaren Han­
ges oder Gefühles für dieselbenb); sie stellen den Wil­
len, der sie ausübt, als Gegenstand einer unmittelbaren 
Achtung dar, dazu 0 ) nichts als Vernunft gefordert wird, 
um sie dem Willen aufzuerlegend), nicht von ihm zu 
erschmeicheln, welches letztere bei Pflichten ohne­
dem ein Widerspruch wäre. Diese Schätzung gibt also 
den Wert einer solchen Denkungsart als Würde zu 30 
erkennen und setzt sie über allen Preis unendlich weg, 
mit dem sie gar nicht in Anschlag und Vergleichung 
gebracht werden kann, ohne sich gleichsam an der 
Heiligkeit derselben zu vergreifen. 

Und was ist es denn nun, was die sittlich gute Ge­
sinnung oder die Tngend berechtigt, so hohe Ansprüche 
zu machen? Es ist nichts Geringeres als der Anteil, 
den sie dem vernünftigen Wesen an der allgemeinen 
Gesetzgebung verschafft und es hierdurch ZUDl 
Gliede in einem möglichen Reiche der Zwecke tauglich 40 
macht, wozu es durch seine eigene Natur schon be-

a) Laune? [Nach Kante 1oosti.gem Sprachgebrauch. K.V.] 
b) Kant: „dieeelbe"; korr. Vorl&nder (so auch A.diokee). 
o) A.dickes: „da". d) 1. Aufl.: „zu auferlegen". 
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efunmt war, als Zweck an eich selbst und ebendarum als 
gesetzgebend im Reiche der Zwecke, in Anee®ng aller 
N~gesetze &!~ frei. nw::.denieni.g_en allein gebQ.cOhend. 
~ ~ .Blliir.giht, und nach welchen seine Maximen 
zu .emer allgemeinen Gesetzgebung (der es•) eich zu-

[486) g~eich e~lbst unterwirft) gehören können. D.wm ea Äat 
nich~ emen Ji ert &la den. we.l.chen ihm~ daa ~tz 
fiesfiiiunt: Die Gesetzgebung selbst aber die allen 
Wert besfunmt, muß ebendarum eine Würd~ d i unbe-

10 dingten, unvergleichbaren Wert haben, für weichen das 
Wo~t Ach tu~ g allein den geziemenden AllSdruck der 
Sohatzung abgibt, die ein vernünfiiges Wesen über sie 
an~ustellen hat. A.utonomie ist also der Grund der 
Wurde der menschlichen und jeder vernünftigen Natur 

. Die angeführte~ drei Arten, das Prinzip der Sittlich: 
keit vorZ1JStellen, smd aber im Grunde nur so viele 
Formeln ebe~deseelben Gesetzes, deren die eine die 
~nderen ~ei von selbst in sich vereini~t. Indessen 
ist ~oc~ e~ne Ver~chi~enheit in ihnen, die zwar eher 

90 eub1ektiv- ) als ob1ektiv-praktiech ist, nämlich um eine 
l~ee der Ve~unft der Anschauung (nach einer ge­
w~een Analogie) u~d dadurch dem Gefühle näher zu 
bnngen. Alle Maxunen haben nämlich 

1. e~ Form, welche in der Allgemeinheit besteht, 
und ~ i81

4

die""F?rmel ~es eiUlichen Imperaiive so a1JS­
gedruck~: da!J die Max~men eo müeeen gewählt werden, 
als ob ei.e wie allgememe Naturgeeet.7.e gelten sollten· 

2„ eine Materied), nämlich einen Zweck, und W: 
ea~t die Formel: daß das vernünftige W eeen als Zweck 

80 ~emer Na~ur nach, 1;nithin. als Zweck an sich selbst, 
Jeder Ma~ime zur ~m~b.z:änkenden Bedingung aller 
bloß relativen und willkurhchen Zwecke dienen müsse· 

3. eine. v..Ql_letändige Beatimmuni aller Maxi: 
men durch Jene F"orme~ nämlich: daß alle Maximen aus 
~er Gese~ebung zu einem möglichen Reiche der 
Z'Yecke, als einem Reiche der Natur*), zusammen­
stimmen sollen. Der Fortgang geschieht hier wie •) 

~ ~~ enr~ die .Natu all ai.u. Reich de 
weoke die MQ.ral em mOglichee Reich der Zwß1;.ke als ei 

. "•) Kant: „er"; korr, Hartenetein. b) 1. Aufl.: „ala der 
ihMm •. o}, Kant: „mbjektiv"; korr. Vorlllnder. d) Kant: 
'l axune i korr. .A.rnoldt (vgl 68 ~ und 68 II\ e) -.:

9 ctort"? (V.] ,. „ •. 
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durch die Kategorien der Einheit der Form des Wil-
lens (der Allgemeinheit desselben), der Vielheit der 
Materie (der Obiekte d. i der Zwecke) und der All-
heit oder Totalität des Systems derselben. Man tut 
aber besser wenn man in der sittlichen Beurteilung 
immer nach der strengsten Methode verfährt und die 
allgemeine Formel des kategorischen Imperativs zum 
Grunde legt: handle nach der Maxime, die eich 
selbst zugleich zum allgemeinen Gesetze ma- [437] 
eben kann. Will man aber dem sittlichen Gesetze 10 
zugleich Eingang verschaffen, so ist sehr nützlic~ 
ein und ebendieselbe Handlung durch benannte drei 
Begriffe zu führen und sie dadurch, soviel eich tun 
läßt, der Anschauung zu nähern. . . . 

Wir können nunmehr da endigen, von wo wtr im 
Anfange ausgingen, nämlich dem Begriffe eines ~nbe­
dingt guten Willens. Der Wille ist schlechterdings 
gut, der nicht böse ~in, mithin dessen Maxi~e, w~nn 
sie zu einem allgememen Gesetze gemacht wird, sich 
selbst niemals widerstreiten kann. Dieses Prinzip ist 20 
also auch sein oberstes Gesetz: handle jederzeit nach 
derjenigen Maxime, deren Allgemeinheit als Gesetzes 
du zugleich wollen ~nnet; die~ ist di~ ei!1zige Be­
dingung, unter der em Wille niemals mit sich selb~t 
im Widerstreite sein kann, und ein solcher Imperativ 
ist kategoi:isch. Vleil die Gültigkeii des Willens, als 
eines all&Emte.Üleu. Gesetzes füi: mög!iche Handlungen, 
m1t der allgemeinen v~rkllüpfllng d.e8 Daseins der Dinge 
Däcll allgemeinen GesetzeDi die das Formale der N11-tur 
ülierhaupt ist.__AJ13.lQ&iUa.t, eo kann der kategorische 80 
Ilfiperativ aucn so ausgedrückt werden: Handle nach 
Maximen, die sich selbst zugleich als allge­
meine NatuJ"geeetze zum Gegenstand haben 
können. So ist also die Formel eines schlechter­
dings guten Willens beschaffen. 

Die vernünftige Natur nimmt sich dadurch vor den 
übrigen aus, daß sie ihr selbst einen Zweck setzt. 
Dieser würde die Materie eines jeden guten Willens 

ReiQ}J der Natur. Dori ist das Re_!!:h der Zweoke e~ne ""theo­
retiache !de~ JlD ~iJinüig Jieiiii4 wu ili'Jit::RMll' lal 1111 
eiöe J!!llktiec:he Idu. wn .au. waa mclä da 4.aber .dar.eh 
unser Ttul imd r....a wh:k1i4b ~ bnn.i und zwar eben 
dieeer Id!IO .aamlJl sn1tande zu ~q. 
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sein: Da aber in der Idee eines ohne einschränkende 
Bedingung (der Erreichung dieses oder jenes Zwecke) 
echle_chterdinga guten Willens durchaus von allem zu 
bew~rkende.n Zwecke abstrahiert werden muD (als 
d~ leden Willen. nur. relativ ~nt machen würde), so 
w1rd der Zweck hier nicht als ein zu bewirkender son­
dern selbständi.~er Zw~k, mi.thin nur n~gativ 
gedacht werden mussen, d. i. dem ruemals zuwider ge­
ha_ndelt. der also niemals bloß als Mittel sondern jeder-

10 zeit zugleich ~ls Zweck in jedem W oller{ geschätzt wer­
den muß. Dieser kann nun nicht,, anderes als das 
Subje.kt aller mö~lichen. Zwecke selbst sein, weil diesee 
zugleich .das s.ub1ekt em~ möglichen schlechterdings 
gu.ten Willens 1St; denn dieser kann ohne Widerspruch 
ke~ne!D .anderen qegen~iande nachgesetzt werden. Das 
Prmzip ) : ha~dle m Beziehung aut ~n jedes, vernünftige 
Wes~n. W.f di«?h-.ae.l.!W. und .AWiw) so, daß es in aefner 
Maxime ZU$leich . als Zweck an sich selbst gelte ist 

[438) d~mnac~ n;iit dei;n Grundsatze: handle nach einer 'Ma-
20 ume?. di~ ihre eigene allgemeine Gültigkeit für jedes 

v~rnun!tige Wesen Zl?gleich. in sich ~nthält, im Grunde 
emerl~i. Denn. daß ich meme Maxime im Gebrauche 
der Mittel zu Jedem Zwecke auf die Bedingung ihrer 
~llgen;ieingü.~tigkeit als eines Gesetzes für jedes Sub­
Jekt einschranken soll, sagt ebensoviel als: das Sub­
Jekt d~r Zwecke d. i. das vernünftige Wesen selbst 
muß„ niemals bio~ als Mittel, sondern als oberste ein­
schrankende Bedingung im Gebrauche aller Mittel 
d. i. jederzeit zugleich als Zweck, allen Maximen de; 

SO Handlungen zum Grunde gelegt werden. 
Nun folgt hieraus unstreitig, daß jedes vernünftige 

Wesen als Zweck an sie~ selbst sich in Ansehung aller 
Gese~e, denen es n~ unmer unterworfen sein mag, 
z~gleich als allgemem gesetzgebend müsse ansehen 
konnen, weil eben diese Schicklichkeit seiner Maximen 
zur allgemeinen Gesetzgebung es als Zweck an sich 
sel~st aas~ichnet, imgleichen, daß dieses seine WUrde 
(P~rogativ) vor allen bloßen Naturwesen es mit sich 
br~nge, seine Maxime jederzeit aus dem Gesichtspunkte 

40 s~mer selbst, zugleich aber auch jedes anderen vernünf­
tigen als gesetzgebenden Wesens (die darum auch 
Personen heißen), nehmen zu müssen. Nun ist auf 

1. Auf'J.: a) „Prilllip aber'• 
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solch~ fl-8e ejne .Welt . .rernilp~~ iiö~d@:"~"' 
intelligi nlu)_ 1.!!Is em .B.ei.cb...der.. -- . - - und 
mr durCliQle eigene Gesetzgebung aller Personen als 
Glieder. Demnach•) muß ein jedes vernünftige Wesen 
so handeln als ob es durch seine Maximen jederzeit 
ein geeetzgebendes Glied im .all.ge~einen Re!ohe ~e~ 
Zwecke wäre. Das formale Pnnzip dieser Maximen ist. 
handle so als ob deine Maxime zugleich zum allge­
meinen Gesetze (aller vernünftigen Wesen) dienen \ 
sollte. Ein Rejgh der Zw'ike ist also nur mö lieh na~h 10 
der Analo_gie um einem eiche cler Nat • e er 
nur nach Maximen d. i. sich selbst au.fw eg~ln, 

ies mrrliiCif Gese@ln äu.Derli'(li0
) geJ!.Ötigter wir~ 

1cenaer rsa en. lJemunerachtet gf6t man docli auch 
cfem a urganzen, ob es schon als ~~sc~ine angesehen 
wird, dennoch, 112fern es auf v~rnunftige Vf esen als 
seine Zwecke Beziehung 1iät; aus diesem Grunde den 
Namen eines Reichs der Natur. Ein solches Reich der 
Zwecke würde nun durch llaximen, deren Regel der 
kategorische Imperativ allend) vernünftigen Wes:n vor- 20 
schreibt, wil'klich zu Stande kommen, wenn sie all­
gemein befolgt würden. Allein obgleich das ver· 
nünftige Wesen darauf nicht rechnen kann, daß, wenn 
es auch gleich diese Maxime selbst pünktlich befolgte, 
darum jedes andere ebenderselben treu sei? würde, 
imgleichen @ß das Reich der Natur und die zweck· 
mäßige Anoiau.wig ~esselb.en m~.ibm~ aluin.em~ .acJ.Uck­
l~en Glied~ ..zu. ~inem durch iJin 8) .llßlhB~ m~iliclieDi 
Refobe aer Zwecke zusammenstimmen .d... em ~-L. [

4391 wärJ1f .iler GliiWell~ liäp.natigen_l!Wde: so1'0 
51eTht Jlfoch jenes Gesetz: handle nach Maximen eines 
allgemein gesetzgebenden Gliedes zu einem bloß mö~­
Iichen Reiche der Zwecke, in seiner vollen Kraft, weil 
es kategorisch gebietend ist. Und hierin liegt eben das 
PaYff gJSn, daß bloß die ~ürde d~r Menschheit als 
vern n ger Natur, ohne irgend emen anderen da­
durch zu erreichenden Zweck oder Vorteil, mithin die 
Achtung für eine bloße Idee dennoch zur unnachlaß­
lichen Vorschrift des Willens dienen solltet) und daß 

a) 1. Auf'I.: ,,Dennoch". b) 10. die .Natur; oder 
11die1&1"P [V.) o) 1. Anfl.: „auch lußerlioh". d) Kant: 
„aller"; Jrorr. Hartoneteio. e) Menzer: _,1~·, vgL jedooh 
B. 40 Anm. a) und 76c). f) ,,1<>lle"?; vgi. 66'; „beetehe". 

Kant, Oruod.lecunll' nr M'.etaphntk der Bitten. ti 



66 Grundlegung zur Metaphysik der Sitt.en. 9. Ablehn. 

gerade in dieser Unabhängigkeit der Maxime von allen 
solchen Triebfedern die Erhabenheit derselben bestehe, 
und die Würdigkeit eines jeden vernünftigen Subjekts, 
ein gesetzgebendes Glied im Reiche der Zwecke zu 
sein; denn sonst würde es. nur als dem Naturgesetze sei­
ner Bedürfnisse•) unterworfen vorgestellt werden müs­
sen. Obgleich auch das Naturreich sowohl als das Reich 
der Zwecke als unter einem Oberhaupte vereinigt ge­
dacht würde, und dadurch das letztere nicht mehr bloße 

10 Idee bliebe, sondern wahre Realität erhielte, so würde 
hierdurch zwar jener der Zuwachs einer starken Trieb­
feder, niemals aber Vermehrung ihres inneren Werts zu 
Statten kommen; denn diesem ungeachtet müßte doch 
selbst dieser alleinige unumschränkte Gesetzgeber 
immer so vorgestellt werden, wie er den Wert der ver­
nünftigen Wesen nur nach ihrem uneigennützigen, bloß 
aus jener Idee ihnen selbst vorgeschriebenen Verhalten 
beurteilte. Das Wesen der Dinge ändert sich durch 
ihre äußeren Verhältnisse nicht, und was, ohne an das 

20 letztere zu denken, den absoluten Wert des Menschen 
allein ausmacht, danach muß er auch, von wem es 
auch sei, selbst vom höchsten Wesen, beurteilt werden. 
Moralität ist also das Verhältnisb) der Handlungen 
zur Autonomie des Willens, das ist zur möglichen 
allgemeinen Gesetzgebung, durch die Maximen des­
selben. Die Handlung, die mit der Autonomie des 
Willens zusammen bestehen kann, ist erlaubt; die 
nicht damit stimmt, ist unerlaubt Der Wille, dessen 
Maximen notwendig mit den Gesetzen der Autonomie 

so zusammenstimmen, ist ein heiliger, schlechterdings 
1 guter Wille. Die Abhängigkeit eines nicht schlechter­

dings guten Willens vom Prinzip der Autonomie (die 
moralische Nötigung) ist Verbindlichkeit Diese 
kann alan.W. ein heiHges Wesen D.Wht &tir.ogen w.er. 
Qw;i. Die objektive Notwendigkeit einer Handlung aus 
Verbindlichkeit heißt Pflicht. 

Man kann aus dem kurz vorhergehenden sich es 
jetzt leicht erklären, wie es zugehe: daß, ob wir 
gleich unter dem Begriffe von Pflicht uns eine Unter-

40 würfigkeit unter dem Gesetze denken, wir uns dadurch 

a) Kant: „seiner Bedftrl'nil"; Menzer: „aeinee Beddrl· 
niaaee"; korr. Vorlinder (vgl 8. 69 Anm. a). b) Adirket 
~chllgt vor: ,,Verblltnil der Obereinatimmnng••. 
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doch ZUfleich eine gewisse Erhabenheit und .Würde (440] 
an derlenigen Person vorstellen, die alle ihre 
Pflichten erfüllt Denn sofern ist zwar keine Erhaben-
heit an ihr, als sie dem moralischen Gesetze unter­
worfen ist, wohl aber sofera sie in Ansehung eben­
desselben zugleich gesetzgebend und nur darum ihm 
untergeordnet ist. Auch haben wir oben gezeigt, wie 
weder Furcht noch Neigung, sondern lediglich Achtung 
fürs Gesetz diejenige Triebfeder sei, die der Handlung 
einen moralischen Wert geben kann. Unser eigener 10 
Wille, sofern er nur unter der Bedingung einer durch 
seine Maximen möglichen allgemeinen Gesetzgebung 
handeln würde, dieser uns mögliche Wille in der Idee 
ist der eigentliche Gegenstand der Achtung, und die 
Würde der Menschheit besteht eben in dieser Fähigkeit, 
allgemein gesetzgebend, obgleich mit dem Beding, eben 
dieser Gesetzgebung zugleich selbst unterworfen zu 
sein. 

Die Autonomie des Willens 
als oberstes Prinzip der Sittlichkeit. 20 

Autonomie des Willens ist die Beschaffenheit des 
Willens, dadurch derselbe ihm selbst (iln!b~nKig von 
aller Beschaffenheit der Gegenstände des Wollens) 
ein Gesetz ist. Das Prinzip der Autonomie ist iüso: 
nicht anders zu wählen als so, daß die Maximen seiner 
Wahl in demselben Wollen zugleich als allgemeines 
Gesetz mit begriffen seien. Daß diese praktische 
Regel ein Imperativ sei, d. i der Wirre jedes vernünf­
tigmr Wesens an sie&) ä18 Bedingung notwendig gebun­
den sei, kann durch bloße Zergliederung der in ihm ao 
vorkommenden Begriffe nicht bewiesen werden, weil es 
el!L.SDthetUKil!.er Satz jst; man müßte über die Er­
kenntnis der Objekte und zu einer Kritik des Subjekts, 
d. i. der reinen praktischen Vernunft hinausgehen; denn 
völlig a priori muß dieser synthetische Satz, der apo­
diktisch gebietet, erkannt werden können; dieses Ge­
schäft aber gehört nicht in gegenwärtigen Abschnitt. 
Allein daß gedachtes Prinzip der Autonomie das allei­
nige Prinzip der Moral sei, läßt sich durch bloße Zer­
gliederung der Begriffe der Sittlichkeit gar wohl dar· 40 

a) 1. Aufl.: „ihr''. 
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tun. Denn dadurch findet sich, daß ihr Prinzip ein 
kategorischer Imperativ sein müsse. dieser aber nichts 
mehr oder weniger als gerade diese Autonomie 
gebiete. 

[441) Die Heteronomie des Willens 

als der Quell aller unechten Prinzipien der 
Sittlichkeit. 

Wenn der Wille irgend worin anders als in der 
Tauglichkeit seiner Maximen zu seiner eigenen allge-

10 meinen Gesetzgebung, mithin wenn er, indem•) er fiber 
sich selbst hinausgeht, in•) der Beschaffenheit irgend 
eines seiner Objekte das Gesetz sucht. das ihn be­
stimmen soll, so kommt jederr.eit Heteronomie her­
aus. Der Wille gibt alsdann sich nicht selbst, sondern 
das Objekt durch 11ein Ve:rhältnis zum Willen gibt 
diesem das Gesetz. Dies Verhältnis, es beruhe nun auf 
der Ne~ng oder auf Vorstellungen der Vernunft, läßt 
nur nypothetische Imperativen möglich werden: ich 
soll etwas tun darum, weil ich etwas anderes 

20 will. Dagegen sagt der moralische. mithin }catego- • 
rieche Imperativ: ich soll so oder so handeln, ob 
ich gleich nichts anderes wollte. Z. E. jener sagt: 
ich soll nicht lügen. wenn ich bei Ehren bleiben will; 
dieser aber: ich !JOll nicht lügen. ob es mir gleich 
nicht; die mindeste Schande zuzöge. Der letztere muß 
also von allem Gegenstande sofern abstrahieren. daß 
dieser gar keinen Einfluß auf den Willen habe, damit; 
praktische Vernunft (Wille) nicht; fremdes Interesse 
bloß administriere, sondern bloß ihr eigenes gebieten-

80 des Ansehen als oberste Gesetzgebung beweise. So eoll 
ich z. B. fremde Glückseligkeit zu befördern suchell, 
nicht; als wenn mir an deren Existenz was gelegen 
wäre (es sei durch unmittelbare Neigung. oder irgend 
ein Wohlgefallen indirekt durch Vernunft), sondern 
bloß deswegen. weil die Maxime, die sie auBBChließt, 
nicht in einem und demselben Wollen als allgemei­
nem D) Gesetz begriffen werd,"11 kann. 

a) 1. AaCl.: „mithin, wenn er tlber •• , hioal1989ht und 
in". b) Kant: „allgemeinen"; lrorr. Hartelllteln. 



[446) Dritter Abschnitt 

O"bergang von der Metaphysik der Sitten zur 
Kritik der reinen praktlBchen Vernunft. 

Der Begrlft' der Freiheit 
ist der Schlüssel zur Erklärung der Autonomie 

des Willens. 

Der Wille ist eine Art von Kausalität lebender 
Wesen, sofern sie vernünftig sind, und Freiheit würde 
diejenige Eigenschaft dieser Kausalität sein. da sie 

10 unabhängig von fremden sie bestimmenden Ursachen 
wirkend sein kann; sowie Naturnotwendigkeit die 
Eigenschaft der Kausalität aller vernunftlosen Wesen, 
durch den Einfluß fremder Ursachen zur Tätigkeit 
bestimmt zu werden. 

Die angeführte Erklärung der Freiheit ist negativ 
und daher, um ihr Wesen einzusehen. unfruchtbar; 
allein es fließt aus ihr ein positiver Begriff der­
selben, der desto reichhaltiger und fruchtbarer ist. 
Da der Begriff einer Kausalität_den von Qesetz911o..bei 

00 sich füliit; nach weTcliin aurc1i etw~W&I!, wir Ursache 
n6iineii; lrtWlm""" andex es fiamhcli die Fol_He,. !esetzt 
weraen m1,d!: so Tsrcfie Freiheit, oosie- zwar n1c teine 
Elgenschaft des Wütens nacli Naturgeset?.en ist, darum 
doch nicht gar gesetzlos, sondern muß vielmehr eine 
Kausalität nacli unwandelbaren Geset?.en, aber von 
besonderer Art sein; denn sonst wäre ein freier Wille 
ein Unding. Die Na~twendigkeit war eine Hete­
rono.mje der wirkenden l'l!aChen; denn jede Wirkung 
war nur nach dem Gesetze möglich, daß etwas anderes 

80 die wirkende Ursache zur Kausalität bestimmte; was 
{ 44 7] kann denn wohl die ..Eteiheit. dea Willens sonst sein als 

A~omi"i. d. i, .die Eigenschaft l!es Wffiens, sich selbst 
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ein Gesetz zu sein? Der Satz aber: der Wille ist in 
allen Handlungen sich selbst ein Gesetz, bezeichnet nur 
das Prinzip, nach keiner anderen Maxime zu handeln, 
als die sich selbst auch als ein allgemeines Gesetz zum 
Gegenstande haben kann. Dies ist aber gerade die 
Formel des kategorischen Imperativs und das Prinzip 
der Sittlichkeit; also ist ein freier Wille und ein Wille 
unter sittlichen Geset?.en einerlei. 

Wenn also Freiheit des Willens voraGSgesetzt wird, 
so folgt die Sittlichkeit samt ihrem Prinzip daraus 10 
durch bloße Zergliederung ihres Begriffs. Indessen ist 
das letztere doch immer ein synthetischer Satz: ein 
schlechterdings guter Wille ist derjenige, dessen .Ma­
:rime jederzeit sich selbst, als allgemeines Gese~ be­
trachtet, in sich enthalten kann; denn durch Zergliede­
rung des Begriffs von einem schlechthin guten Willen 
kann jene Eigenschaft der Maxime nicht gefunden wer­
den. Solche synthetische Sätze sind aber nur dadurch 
möglicha), daß beide Erkenntnisse durch die Ver­
knüpfung mit einem Dritt.an, darin sie beiderseits an- 20 
zutreffen sind, untereinander verbunden werden. Der 
positive B~ der Freih~.ba.W .dieses .Dr.Wie, 
werclles nicht, wie bei aen pnysischen Ursachen, die 
Natur der Sinnenwelt sein kann {in deren Begriff die 
Begriffe von etwas als Ursache in Verhältnis auf 
etwas anderes, als Wirkung, zusammenkommen). 
Was dieses Dritte sei, worauf uns die Freiheit weiset, 
und von dem wir a priori eine Idee haben, läßt sich 
hier sofort noch nicht anzeigen und die Deduktion 
des Be2ri.ffs der Freiheit aus der reinen praktischen 80 
V ernunlt, mit ihr auch die Möglichkeit eines kate­
gorischen Imperativs begreiflich machen, sondern be­
darf noch einiger Vorbereitung. 

Freiheit muß als Eigenschaft des Willens 
aller vernünftigen Wesen yo.rausiesetzi 

werden. 

Es ist nicht genug, daß wir unserem Willen, es sei 
aus welchem Grunde, Freiheit zuschreiben, wenn wir 
nicht ebendieselbe auch allen verniinftigen Wesen bei-

a) 1. Aun.: „mogliob, dadurch". 
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zulegen hinreichenden Grund haben. Denn da Si~ 
lichkeit für uns bloß als für vernünftige Wesen 
zum Gesetze dient, so muß sie auch für alle vernünftige 
.Wesen gelten, und da sie lediglich aus der Eigenschaft 
der Freiheit abgeleitet werden muß, so muß auch Frei­
heit als Eigenschaft des Willens aller vernünftigen 
Wesen bewiesen werden, und es ist nicht genug, sie aus 

[448] gewissen vermeintlichen Erfahrungen von der mensch­
lichen Natur darzutun (wiewohl dieses auch schlechter-

10 dings unmöglich ist und•) lediglich a priori dargetan 
werden kann), sondern man muß sie als zur Tätigkeit 
vernünfti_g_er und mit einem Willen begabter Wesen 
überhaqpige_hori_g"D}" beweisen. Ich sage nun: ein iecfes 
Weseµ, das mcht..anders afs unter der Idee der ' 
Freiheit handeln kann, ist ebenda.rum in praktischer 
Rücksicht wirklich trei, d. i. es gelten für dasselbe0

) 

alle Gesetze, die mit der Freiheit unzertrennlich ver­
bunden sind, ebenso als ob sein Wille, auch an sich 
selbst und in der theoretischen Philosophie gülti~, für 

90 frei erklärt würde.*) Nun behaupte ich, daß wir ledem 
vernünftigen Wesen, das einen Willen hat, notwendig 
auch die Idee der Freiheit leihen müssen, unter der es 
allein handle. Denn in einem solchen Wesen denken 
wir uns eine Vernunft, die RfJl.ldis.ch ist, d. i. Kausali­
tät in AnaehUDg ibrer Objekte b.At Nun kann man sich 
unmöglich eine Vernunft denken, die mit ihrem eigenen 
Bewußtsein in Ansehung ihrer Urteile anderwirtsher 
eine Lenkung empfinge, denn alsdann würde das Sub­
jekt nicht seiner Vernunft, sondern einem Antriebe die 

*) Dleeen Weg, die Freiheit nnr ala von vern11Dftigen 
Weaen bei ihren Handlungen bloß in der Idee zum 
Grunde gelegt zu unaerer Absicht hinreichend anzunehmen, 
eohllge ich deswegen ein, damit ich mich nicht verbindlich 
machen ddrfte, die Freiheit auch in ihrer theoretitchen 
Abeicht zu beweisen. Denn wenn die1e1 letztere auch un­
auagemaoht gelusen wird, 10 gelten doch dieselben Geeetze 
für ein Weeen, das nicht anders al1 unter der Idee eeiner 
eigenen Freiheit handeln kann, die ein We1en, du wirklich 
frei wt.re, verbinden wdrden. Wir kOnnen uns hier alao 
von der Lut befreien, die die Theorie drückt. 

a) :S-er mit .A.dick•: „und sie" (eo. die Freiheit), 
b) „gehOrig'' Zusatz Harteneteine; Aruoldt: „erforderlich". 
c) 1. Aufl.: „ihn"; vgl. S. 40•>, 660>. 
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Bestimmung der Urteilskraft zuschreiben. Sie muß 
sich selbst als Urheberin ihrer Prinzipien ansehe~, un­
abhängig von fremden Einllüssen, folglich muß Ble als 
praktische Vernunft oder als Wille eines vernünftige~ 
Wesens von ihr selbst als frei angesehen werden; d. ~· 
der Wille desselben kann nur unter der Idee der Frei­
heit ein eigener Wille sein und muß also in praktischer 
Absicht allen vernünftigen Wesen beigelegt werden. 

Von dem Interesse, 
welches den Ideen der Sittlichkeit anhängt 10 

Wir haben den bestimmten Begriff der Sittlichkeit 
auf die Idee der Freiheit zuletzt ZU;1'Ückge~ührt; .diese 
aber konnten wir als ewas Wirkh~ nicht e1~mal 
in uns selbst und lli. der menscnllche~ atur beweisen; 
wir sahen nur daß wir sie voraussetzen müssen, we~n [449J 
wir uns ein Wesen als vernünftig und mit BewuD~1!1 
seiner Kausalität in Ansehung der Handlungen, d. 1. 
mit einem Willen begabt uns denken wollen, u!1d so 
finden wir, daß wir aus ebendemselben Gr~de J~dem 
mit Vernunft und Willen begabten Wesen diese Eigen- 00 
schaft, sich unter der. Idee sei~er Freiheit zum Han-
deln zu bestimmen, beilegen mussen. 

Es floß aber aus der Voraussetzung dieser Ideen•) 
auch das Bewußtsein eines Gesetzes zu handeln: da~ 
die subjektiven Grundsätze der Handlun~en, d. i. 
Maximen jederzeit so genomme~ werden m~en, daß 
sie auch objektiv, d. i. allgemein als Grundsatze gel­
ten, mithin zu unserer eigenen allgem~inen. Gesetz­
gebung dienen können. Warum aber soll ich mi~h ~enn 
diesem Prinzip unterwerfen und zwar als vernünftiges so 
Wesen überhaupt, mithin auch dadurch alle anderen 
mit Vernunft begabten Wesen? Ich will einräumen, daß 
mich hierzu kein Interesse treibt, denn das würde 
keinen kategorischen Imperativ geben; aber ich muß 
doch hieran notwendig ein Interesse nehmen und 
einsehen, wie das zugeht; denn dieses Sollen ist eigent­
lich ein Wollen, das unter der. Bedingung flh: i.edes ver­
nünftige Wesen gilt, wenn die Vernunft b~i 1~ oh!1e 
Hindernisse praktisch wäre; für Wesen, die, wie Wll', 

a) 10. der Sittlichkeit (1. Obenchrift), oder „Idee", ec. 
iler Freiheit (Bart.enetein) P 
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Wert verschafft, vergüwn könne, und wie dieses 
möglich sei, mithin woher das moralisohe Gesets 
verbinde, können wir auf solche Art noch nicht ein~ 
sehen. 

Es zeigt sich hier, man muß es frei gestehen, eine 
Art von Zirkel, aus dem, wie ee•) scheint, nicht heraus­
zukommen isl Wir nehmen uns in der Ordnung der 
wirkenden Ursachen als frei an, um uns in der Ord­
nung der Zwecke unter sittlichen Gesetzen zu denken, 
und wir denken uns nachher als diesen Gesetzen unwr- 10 
worfen, weil wir uns die Freiheit des Willens beige­
legt haben; denn Freiheit und eigene Gesetr.gebung 
des Willens sind beides Autonomie, mithin Wechsel­
begriffe, davon aber einer eben um deswillen nicht dazu 
geliraucht werden kann, um den anderen zu erklären 
und von ihm Grund anzugeben, sondern höchstens 
nur, um in logischer Absicht verschieden scheinende 
Vorstellungen von ebendemselben Gegenstande auf 
einen einzigen Begriff (wie verschiedene Brüche glei­
ches Inhalts auf die kleinsten Ausdrücke) zu bringen. 20 

Eine Auskunft bleibt uns aber noch übrig, nämlich 
1 

ZU suchen: Oh. l!ir.a._lVenn Wir Wl8 ~b Freiheit als 
a 1!!iori wirkende Ursachen denkel!,. nicht einen an­
deren 'Slanopuüt einnelimeii, als wenn wir uns se1bst 0)ll 
naoh unser.en Handlwagen. als W~en_, die wir- iör 
unseren AugeD aeheD, una 0). vorstellen. 

Es ist eine Bemerkung, welche anzustellen eben 
kein subtiles Nachdenken erfordert wird, sondern von 
der man annehmen kanllf daß sie wohl der gemeinste 
Verstand, obzwar nach seiner Art durch eine dunkle 80 
Unterscheidung der Urteilskraft, die er Gefühl nennt, (451) 
machen mag: daß alle Vorstellungen, die uns ohne 
unsere Willkür kommen (wie die der Sinne), uns die 
Gegenstände nicht anders zu erkennen geben, als sie 
uns affizieren, wobei, was sie an sich sein mögen, uns 
unbekannt bleibt, mithin daß, was diese Art Vor­
stellungen betrifft, wir dadurch auch bei der ange­
strengtesten Aufmerksamkeit und Deutlichkeit, die der 
Verstand nur immer hinzufügen mag, doch bloß zur 
Erkenntnis der Erscheinungen, niemals der Dinge 40 

a) „ea" fehlt in der '- Auflage (danach auch bei Har­
tenstein-Kirchmann). b) ,,1elb1t'' ZUAtz der 2. .Auflage. 
o) nUDI" fehlt in der 1. Auflage. 
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an sich selbst gelangen können. Sobald dieser Un­
terschied (allenfalls bloß durch die bemerkte Ver­
schiedenheit zwischen den Vorstellungen, die uns an­
derswoher ge~eben werden und dabei wir leidend sind, 
von denen, die wir lediglich aus uns selbst hervor­
bringen und dabei wir unsere Tätigkeit beweisen) ein­
mal gemacht ist, so folgt von selbst, daß man hinter 
den Erscheinungen doch noch etwas anderes, was 
nicht Erscheinung ist, nämlich die Dinge an sich, ein-

10 räumen und annehmen müsse, ob wir gleich uns von 
selbst bescheiden, daß, da sie uns niemals bekannt wer­
den können, sondern immer nur, wie sie uns affizieren, 
wir ihnen nicht näher treten und, was sie an sich sind, 
niemals wissen können. Dieses•) muß eine, obzwar 
rohe, Unterscheidung der Sinnen.weit von der Ver· 
stand es w e 1 t abgeben, davon die erstere nach V er­
schiedenheit der Sinnlichkeit in mancherlei W eltbe­
schauern auch sehr verschieden sein kann, indessen 
die zweite, die ihr zum Grunde liegt, immer dieselbe 

IO bleibt. Sogar sich selbst und zwar nach der Kenntnis, 
die der Mensch durch innere Empfindung von sich 
hat, darf er sich nicht anmaßen zu erkennen, wie er 
an sich selbst sei. Denn da er doch .siab-selhst. nioM 
gleichsam schafft ~d seinen Begriff nioht a ~ son­
dern empirisch belCommt, so ist natürlich, daß er auch 
von sich durch den inneren Sinn und folglich nur durch 
die Erscheinung seiner Na1.ur und die Art, wie sein Be­
wußtsein affiziert wird, Kundschaft einziehen könne, in­
dessen er doch notwendigerw~se über diese aus lauter 

80 Erscheinungen zusammengesetzte Beschaffenheit seines 
eigenen Subjekts noch etwas anderes zum Grunde 
liegendes, nämlich sein Ich, sowie es an sich selbst 
beschaffen sein mag, annehmen und sich also in Ab­
sicht auf die bloße Wahrnehmung und Empfänglich­
keit der Empfindungen zur Sinnenwelt, in Ansehung 
dessen aber, was in ihm reine Tätigkeit sein mag (des­
sen, was gar nicht durch Affizierung der Sinnet. son­
dern u~bar Z\llll llm'luDta~ . .vlaJWJ, aiQh .zur 
intelleK'fiiellen Welt zählen muß, die er doch nicht 

40 weiter kennt. -
Dergleichen Schluß muß der nachdenkende Mensch 

r4o2] von allen Dingen, die ihm vorkommen mögen, fällen; 

a) 1. AaCJ.: „Die1e". 
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vermutlich ist er auch im gemeinsten Verstande an­
zutreffen, der, wie bekannt, sehr geneigt ist, hinter 
den Gegenständen der Sinne noch immer etwas Un­
sichtbares, für sich selbst Tätiges zu erwarten, es 
aber wiederum dadurch verdirbt, daß er dieses Un­
sichtbare sich bald wiederum versinnlicht, d. i. zum 
Gegenstande der Anschauung machen will, und da­
durch also nicht um einen Grad klüger wird. 

Nun findet der Mensch in sich wirklich ein Ver­
mögen, dadurch er sich von allen ander~.n Dinge.~ ja 10 
von sich selbst, sofern er durch Gegenstände affiz_iert 
wird, unterscheidet, und das ist die ~l'- IHee& 
als reine .S.elh81tätjg!teit_._ist sogar darin noch über den 
"Vers tiuu.l erhoben: aaJl, obgleich dieser auch Selbst­
tätigkeit ist und nicht, wie der Sinn, bloß Vorstell~ngen 
enthält, die nur entspringen, wenn man von Dm.gen 
affiziert (mithin leidend) ist, er dennoch aus semer 
Tätigkeit keine anderen Begriffe hervorbringen kann 
als die, so bloß dazu dienen, um die sinn 1i c h e n Vor -
stellungen unter Regeln zu bringen und sie 20 
dadurch in einem Bewußtaein zu vereinigen, o_hne wel­
chen Gebrauch der Sinnlichkeit er g~nichta denken 
~ae;dahingegen die Vernunft unter dem Namen 
der ldeeu eine so reine Sponta.nßüäl zeigt, daß sie•) 
dadurch weit über alles, was ihm 0 ) Sinnlichkeit nur 
liefern kann, hinausgeht und ihr vornehmstes Geschäft 
darin beweist, Sinnenwelt und Verstandeswelt von­
einander zu unterscheiden, dadurch aber dem Ver­
stande selbst seine Schranken vorzuzeichnen. 

Um deswillen muß ein vemünftiges Wesen sich 80 
selbst .als Inielligenz {also nicht von Seiten sefnerN 
unteren Kräfte) nicht als zur Sinnen-, sondern zur 
Verstandeswelt gehörig anseheii; mithin hat es Z}Vei 
Standpunkte, daraus es sich selbst betracliten und Ge-­saue des Gebrauchs seiner Kräfte, folglich aller seiner 
Handlungen erkennen kann: elnmal, sofern es zur 
Sinnenwelt g_ehört, unter Naturgesetzen (Beteronomie), 
zweitens .als .zur intelligibelen W.eli ~e.hii>..ig. unter 
Gesetzen. die, von der Natur unabhängig, nicht empi­
risch, sondern bloß in der Vernunft gegründet sind. 40 

a) Kant: „er"; korr. Arnoldt. b) ao. dem Verstande; 
,ihr'' (ec. der Vernunft) hat die Akademie-Auagabe (nach 
<lem Voncblag von Adicke1). 

Kant. Onmdletr11na zur Metaphy1!t der Sitten. G 
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Als ein vernünftiges, mithin zur intelligibelen Welt 
gehöriges Wesen kann der Mensch die Kausalität seines 
eigenen Willens niemals anders als unter der Idee der 
Freiheit denken; denn Unabhängigkeit von den be­
stimmenden•) Ursachen der Sinnenwelt (dergleichen die 
Vernunft jederzeit sich selbst beilegen muß) ist 
Freiheit. Mit der Idee der Freiheit ist nun der Begrüf 
der Autonomie unzertrennlich verbunden, mit diesem~ 
aber das allgemeine Prinzip der Sittlichkeit. welches 

[453) 1 in der Idee ~11en tranillungen vernünftiger WQeen 
ebenso zum Grunde li~ als dasb) Naturgesetz allen 
Erscheinungen. 

Nun ist der Verdacht, den wir oben rege machten, 
gehoben, als wäre ein geheimer Zirkel in unserem 
SchluBBe aus der Freiheit auf die Aut.onomie und aus 
dieser aufs sittliche Gesetz enthalten, daß wir nämlich 
vielleicht die Idee der Freiheit nur um des sittlichen 
Gesetzes willen zum Grunde legten, um dieses nachher 
aus der Freiheit wiederum zu schließen, mithin von 

20 jenem gar keinen Grund angeben könnten, sonde~n es 
nur als Erbittung eines Prinzips0

), das uns gutgesinnte 
Seelen wohl gerne einräumen werden, welches wir aber 
niemals als einen erweislichen Satz aufstellen könnten. 
Denn jetzt sehen wir, daß, wenn wir uns als frei den· 
ken, so versetzen wir uns als Glieder in die Verstandes­
welt und erkennen die Aut.onomie des Willens samt 

1 ibrerd) Folge, der Moralität; denken wir uns aber als 
verpflichtet, so betrachten wir uns als zur Sinnenwelt. 
und doch zugleich zur Verstandeswelt gehörig•). 

30 Wie ist ein kategorischer Imperativ 
möglich? · 

Das vernünftige Wesen zählt sich als Intelligenz 
zur Verstandeswelt, und bloß als eine zu dieser gehö­
rige wirkende Ursache nennt es seine Kausalität einen 
Willen. Von der anderen Seite ist es sich seiner doch 

a) Kant: „bntimmenden"; kolT. Harten1tein. b) „daa" 
Zu1atz der Akad.-Auegabe (Medicue). Lornz: „ala Natur­
geeetze". c) Hier fehlt ein Wort wie „amiihmen" (Harten-
1tein). d) 1. Auflage: „1einer". e) 1. Auflage stellt: „ge• 
hörig alt zur ..• der VentRJ1det1welt". 
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auch als eines Stücks der Sinnenwelt bewußt, in wel· 
eher ~J!andlwigen a1a bloße El'.iQbeinnugen jener 
Kausalltät angetrofte». werden, deren Möglichkeit aber 
aus dleier;"' die wir Dicht kennen, nicht eiDgeeehen 
werden kann, sondern an deren Statt jeae Handlungen 
als bestimmt durch andere Erscheinungen. nämlich 
Beg.ietden und Neigungen, a1a zur Sinnenw&t gehörig t 
eingesehen werden müssen. Als bloßen Gliedes der 
Verstandeswelt, würden also alle meine Handlungen 
dem Prinzip der Aut.onomie des reinen Willens voll- 10 
kommen gemäß sein; als bloßen Stücks der Sinnenwelt, 
würden sie gänzlich dem Naturgesetz der Begierden 
und Neigungen. mithin der Heteronomie der Natur 
gemäß genommen werden müssen. (Die ersteren wür-
den auf dem obersten Prinzip der Sittlichkeit, die zwei· 
ten der Glückseligkeit beruhen.) Weil aber die Ver~ 
standeswelt den Grund der Sinnenwelt, mithin 
auch der Gesetze derselben enthält, also in 
Ansehung meines Willens (der ganz zur Verstandeswele 
gehört) unmittelbar gesetzgebend ist und also auoh 20 
als solche gedacht werden muß, so werde ich mioh 
als Intelligenz, obgleich andererseits wie ein zur Sinnen• [454:] 
weit gehöriges Wesen, dennoch dem Gesetze der er· 
steren d. i. der Vernunft, die in der Idee der Freiheit 
das Gesetz derselben enthält, und also der Ant.dnolllie 
des Willens unter:worfen erkennen, folglich die Ge-
setze der Verstandeswelt für mich als Imperatiftn und 
die diesem Prinzip gemäßen Handlungen als Pflichten 
ansehen müssen. 

Und so sind kategorische Imperativen möglich, da- 80 
durch daß die Idee der Freiheit mich zu einem Gliede 
einer intelligibelen Welt macht, wodurch, wenn ich 
solches allein wäre, alle meine Handlungen der Auto­
nomie des Willens jederzeit g&mäß sein wülJ:de.n, da 
ich mich aber zugleich als Glied der Sinnenwelt an· 
schaue, gemäß sein sollen, wolohes k&<tegorisohe 
Sollen einen synthetischen Satz a. Fiari R'orstellt, dar 
durch daD über meinen durch sinnliche Begierden affi.. 
zierten Willen noch die Idee ebende88elben, aber zur 
'Verstandeswelt gehörigen reinen, für sich selbst prak- .eo 
tischen Willens .hinzukommt, welcher die oberste Be­
iltngung des ers$eren nach der Vernunft enthilt; unge­
fllhr so, wie zu den Anschauungen der Sinnenwel~ 
Begriffe des Verstandes, die für sieh selbst nichts 

a• 
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als gesetzliche Form überhaupt bedeuten, hinzu kom­
men und dadurch synthetische Sätr.e a priori, auf wel­
chen alle Erkenntnis einer Natur beruht, möglich 
machen. ~ 

Der praktische Gebrauch der gemeinen Menec en­
vernunft bestätigt die Richtigkeit dieser Dedu tion. 
Ee ist niemand, selbst der ärgste Bösewicht, wenn tir nur 
sonst Vernunft zu brauchen gewohnt ist, der nicht, 
wenn man ihm Beispiele der Redlichkeit in Absichten, 

10 der Standhaftigkeit in Befolgung guter Maximen, der 
Teilnehmung und des allgemeinen Wohlwollens (und 
noch dazu mit großen Aufopferungen von Vorteilen 
und Gemächlichkeit verbunden) vorlegt, nicht wünsche, 
daß er auch eo gesinnt sein möchte. Er kann es aber 
nur wegen seiner Neigungen und Antriebe nicht wohl 
in eich zu Stande bringen; wobei er dennoch zugleich 
wünscht, von solchen ihm selbst lästigen Neigungen frei 
zu sein. .& beweist hierdurch also, daJJ er mit einem 
Willen, der von Antrieben der Sinnlichkeit frei ist, eich 

oo in Gedanken in eine ganz andere Ordnung der Dinge 
versetze als die seiner Begierden im Felde der Sinn­
lichkeit, weil er von ienem Wunsche keine Vergnügung 
der Begierden, mithin keinen für irgend eine eeiD:er 
wirkljchen oder sonst erdenklichen Neigungen befrie­
digenden Zustand (denn dadurch würde selbst die Idee, 
welche ihm den Wunsch ablockt, ihre Vorzüglichkeit 
einbüßen), sondern nur einen grö!Jeren inneren Wert 
seiner Person erwarten kann. Diese beeeere Person 

f455) glaubt er aber zu sein, wenn er eich in den Standpun~t 
llO eines Gliedes der Verstandeswelt versetzt, dazu die 

Idee der Freiheit d. i Unabhängigkeit&) von bestim­
menden Ursachen der Sinnenwelt ihn unwillkürlich 
nötigt, und in welchem er eich eines guten Willens 
bewußt ist, der für seinen bösen Willen als Gliedes der 
Sinnenwelt nach seinem eigenen Geständnisse das Ge­
setz ausmacht, dessen Ansehen er kennt, indem er es 
übertritt. Das moralische Sollen ist also eigenes not­
wendiges Wollen als Gliedes einer intelligibelen Welt 
und wird nur sofern von ihm als Sollen gedacht, als 

40 er eich zugleich wie ein Glied der Sinnenwelt be­
trachtet. 

a) „d. i Unabhlngigll:eit" fehlt in der el'llten Auflage. 
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Von der ilußersten Grenze 
aller praktischen Philosophie. 

• AJle Menschen denken eich dem Willen nach als 
frei Daher kommen alle Urteile über Handlungen als 
solche die hätten geschehen sollen, ob sie gleich 
nicht' geschehen sind. Gleichwohl ist diese Freiheit 
kein Erfahrungsbegriff und kann ee auch nicht sein, 
weil er .immer bleibt, obgleich die Erfahrung das Gegen­
teil von denienigen Forderungen zeigt, die unter Vor­
aussetzung derselben als notwendig vorgestellt werden. 10 
Auf der anderen Seite ist ee ebenso notwendig, daß 
alles, was geschieht, nach Naturgesetzen unausbleiblich 
bestimmt sei, und diese Naturnotwendigkeit ist auch 
kein Erfahrungsbegriff, ebendarum weil er den Begriff 
der Notwendigkeit, mithin einer Erkenntnis a priori 
bei sich führt. Aber dieser Begriff von einer Natur 
wird durch Erfahrung bestätigt und muß selbst unver­
meidlich vorausgesetzt werden, wenn Erfahrung, d. i. 
nach allgemeinen Gesetzen zusammenhängende Er­
kenntnis der Gegenstände der Sinne möglich sein soll. 20 
Daher ist Freiheit nur eine Idee der Vernunft, deren 
obiektive Realität an eich zweifelhaft ist, Natur aber ein 
Veretandeebegriff, der seine Realität an Beispielen ( 
der Erfahrung beweist und notwendig beweisen muß. 

Qb nun .gleich hieraus eine Jlialek.tik der Vernunft 
ent.spriiutt. .da ~ .AMehuDg. des Willens die ihm beige­
legte Freiheit mit der Naturnotwl3nd.igkeil im Wider 
Bl!._ruch zu stehen scheint,. Wld bei dieser W egeschei­
dung die Vernunft in spekulativer Absicht den 
Weg der Naturnotwendigkeit viel gebahnter und brauch- ao 
barer findet als den der Freiheit: eo ist doch in 'prak­
tischer Absicht der Fußsteig der Freiheit der ein­
zige, auf welchem es möglich ist, von seiner Vernunft 
bei unserem Tun und Lassen Gebrauch zu machen; da- [456) 
her wird es der subtilsten Philosophie ebenso unmöglich 
wie der gemeinsten Menschenvernunft, die Freiheit 
wegzuverniinfteln. Diese&) muß also wohl voraussetzen, 
daß kein wahrer Widerspruch zwischen Freiheit und 
Naturnotwendigkeit ebendereelben menschlichen Hand-

•) Adickee 1obllgt vor: ,,Jene". 
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lungen angetroffen werde; denn sie kann ebenso wenig 
den Begriff der Natur als den der Freiheit aufgeben. 

Indessen muß dieser Scheinwiderspruch wenigstens 
auf überzeugende Art vertilgt werden, wenn man gleich, 
wie Freiheit möglich sei. niemals begreifen könnte. 
Denn wenn sogar der Gedanke von der Freiheit sich 
selbst oder der Natur, die ebenso notwendig ist, 
widerspricht, so müßte•) sie gegen die Naturnotwen· 
digkeit durchaus aufgegeben werden. 

10 Es ist aber unmöglich, diesem Widerspruch zu eJ1t-
geheil. wenn das Subjekt, was sich frei dünk~ aich 
selbst in demselben Sinne oder in ebendeiniJel ­
~Jl Verhällnisae cfäChte, wenn es sicli frei nennt, 81~ 
wenn es eich in Absicht auf die nämliche Handlung den\ 
Naturgesetze unterworfen annimmt. Daher ist es eine 

' unnachlaßliche Aufgabe der spekulativen Philosophie, 
wenigstens zu zeigen, daß ihre Täuschung wegen des 
Widerspruchs darin beruhe, daß wir den Menschen in 
einem anderen..Sinne--und Verhältnieae deiikei. wenn 

00 wfr Thn .frei nennen. als wenn wir ihn als Stück der 
Natur dieser ihren Gesetzen für unterworfen halten, 
und daß beide nicht allein gar wohl beisammen stehen 
können, sondern auch als notwendig vereinigt 
in demselben Subiekt gedacht werden müBSen, weil 
sonst nicht Grund angegeben werden könnte, warum 
wir die Vernunft mit einer Idee belästigen sollten, die, 
ob sie sich gleich ohne Widerspruch mit einer 
anderen, genugsam bewährten vereinigen läßt, dennoch 
uns in ein Geschäft verwickelt, wodurch die Vernunft 

80 in ihrem theoretischen Gebrauche sehr in die Enge 
gebracht wird. Diese Pflicht liegt aber bloß der 
spekulativen Philosophie ob, damit sie der praktischen 
freie Bahn schaffe. Also ist es nicht in das Belieben 
des Philosophen gesetzt, ob er den scheinbaren Wider­
streit heben oder ihn unangerührt lassen will; denn 
im letzteren Falle ist die Theorie hierüber bonum 
vacana, in dessen Besitz sich der Fatalist mit Grunde 
setzen und alle Moral aus ihrem ohne Titel besessenen 
vermeinten Eigentum verjagen kann. 

40 Doch kann man hier noch nicht sagen, daß die 
Grenze der praktischen Philosophie anfange. Denn 
lene Beilegung der Streitigkeit gehBrt gar nicht ihr 

a) Kant: „mußte"; korr. Hartenstein. 
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zu•) aondern sie fordert nur von der spekulativen 
Ver~unft, daß diese die Uneinigkeit, darin sie sich in 
theoretischen Fragen selbst verwickelt, zu Ende bringe, (4571 
damit praktische Vernunft Ruhe und Sicherheit für 
äußere Angriffe habe, . ~ie ihr den ~oden, ~orauf sie 
sich anbauen will, streitig machen konnten. 

Der Rechtsanspruch aber selbst der gemeinen 
Mensohenvernunft auf Freiheit des Willens gründet 
sich auf das Bewußtsein und die zugestandene Vor­
aussetzung der Unabhängigkeit der Vernunft von bloß 10 
subjektiv-bestimmenden D) Ursachen, die insgesamt das 
ausmachen was bloß zur Empfindung, mithin unter 
die allgem~ine Benennung der Si~nlichkeit ge~6rt. Der 
Mensch, der sich auf solche Y' ei~ als Intelhgenz be­
trachtet, setzt sich dadurch in eine andere. Ordnung 
der Dinge und in ein Verhältnis zu bestim~enden 
Gründen von ganz anderer Art, ~enn . er sich . ~~s 
Intelligenz mit einem Willen, folglich JDlt Kausalität 
begabt denkt, als wenn er sich. wi~ ein °) Ph~nomen in , 
der Sinnenwelt (welches er wirklich auch J.St) wahr· l:!U 
nimmt und seine 1!'.äusalität äußerer Bestimmung nach 
Naturgesetzen unterwir!t. Nun wird ~r bald inne,. daß 
beides zugleich stattfinden könne, ia sogar müsse. 
Denn daß ein Ding in der Erscheinung (alsd) zur 
Sinnenwelt gehörig} gewissen Gesetzen unterworfen 
ist, von welchem eben~~ !'ls Din~ ode~ Wesen 
an sich selbs~ unabhängig 18t, enthalt nicht den 
mindesten Widerspruch; daß er sich selbst ~r auf 
diese zwiefache Ad voratellen und denken musse, be­
iiillt, was das erste betrifft, auf dem Bewußtsein seiner 80 
selbst als durch Sinne affizierten Gegenstandes, was 
das zweite anlangt, auf dem Bewußt.sein seiner selbst 
als Intelligenz, d. i. als unabhängig im Vernunitge­
brauch von sinnlichen Eindrücken (mithin als zur Ver-

" etandeswelt gehörig). 
Daher kommt es daß der Mensch sich eines Wil­

lens anmaßt, der ni~hia auf seine Rechnung kommen 
läßt, was bloß zu seinen Begierden und Neigungen ge­
hört, und dagegen Handlungen durch sich als möglich, 
ia ga.r als notwendig denkt, die nur mit Hintansetzung 40 

a) 1. Auflage: „zu ihr''. b) Kaut: „bestimmten"; korr. 
Hartenstein. c) „ein" Znaatz der A.kademie-Auailibe (Me­
di0111). d) Kant: "du", korr. Lorenz, Cuairer. 
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aller Begierden und sinnlichen Anreizungen&) geschehen 
können. Die Kausalität derselben liegt in ihm als 
Intelligenz und in den Gesetzen der Wirkungen und 
Handlungen nach Prinzipien einer intelligibelen W eU, 
von der er wohl nichts weiter weiß, als daß darin ledig­
lich die Vernunft und zwar reine, von Sinnlichkeit un­
abhängige Vernunft das Gesetz gebe, imgleichen, da 
er daselbst nur als Intelligenz d~ e~ent\ich,e ~II 
(als Mensch hin~gen nur Erscliemung__ ~mer ~1"1f 

1 ist; Jene GäSätZe ilinunmittelDar unaltategorisch an­
gehen, sodaß, wozu Neigungen und Antriebe (mithin 
die ganze Natur der Sinnenwelt) anreizen, den Gesetzen 

l-'58] seines Wollens als Intelligenz keinen Abbruch tun 

11 

'

kannb), so gar, daß er die erste.wL_iy.cht v~ptet 
und seinem eigentlichen Selbs!., d. i. seinem iVilfenilfcM 
z~ wolll atier Clie N"acfisichl;"äieer gegen sie 
tragen möchte, wenn er ihnen, zum Nachteil der Ver­
nunftgesetr.e des Willens, Einfluß auf seine Maximen 
einräumte. 

20 Dadurch daß die praktische Vernunft sich in eine 
Verstandeswelt hineindenkt, überschreitet sie gar 
nicht ihre Grenzen, wohl aber, wenn sie sich hinein­
schauen, hineinempfinden wollte. Jenes ist nur 
ein negativer Gedanke in Ansehung der Sinnenwelt, die 
der Vernunft in Bestimmung des Willens keine Gesetze 
r;ibt, und nur in diesem einzigen Punkte positiv, daß 
Jene Freiheit als negative Bestimmung zugleich mit 
einem (positiven) Vermögen und sogar mit einer Kau­
salität der Vernunft verbunden sei, welche wir einen 

80 Willen nennen, so zu handeln, daß das Prinzip der 
Handlungen der wesentlichen Beschaffenheit einer Ver· 
uunftursache, d. i. der Bedingung der Allgemeingültig­
keit der Maxime als eines Gesetr.es gemäß sei. Würde 
sie aber noch ein Objekt des Willens, d. i. eine 
Bewegursache aus der Verstandeswelt herholen, so 
überschritte sie ihre Grenzen und mallte sich an, etwas 
zu kennen, wovon sie nichts weiß. Der BW.iff eiDej 

(Verstandeswelt ist also nur ein Standpunt; den di 
Vernunft s1c"h- genottgt eielir,äuC'er den !tschemunge 

40 zu nehmen, um sich selbst als praktisch zu den· 
ken; welches, wenn die Einflüsse der Sinnlichkeit für den 

a) 1. Aufl.: „Anreizen". b) Kant: „kllnnen"; korr. 
Adicke1. 
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Menschen bestimmend wären, nicht möglich sein würde, 
welches aber doch not.wendig isi, wofern ihm nicht das 
Bewußtsein seiner Selbst als Intelligenz, mithin als 
vernünftige und durch Vernunft tätige d. i. frei wir­
kende Ursache abgesprochen werden soll. Dieser Ge-­
danke führt freilich die Idee eiQer anderen Owung und 
Geseligebung als die des Naturmechanismus, der die 
stnneuwti1t trifft, herbei und macht den Begriff einer 
intetli~elen Welt (d. i. das Ganze vernünftiger Wesen 
als Dinge an sich selbst) notwendig, aber ohne die 10 
mindeste Anmaßung, hier weiter als bloß .ihrer for· 
malen Bedingung nach, d. i. der Allgemeinheit der 
Maxime -de!- Willens atB 'Gesetzes•), mithin der Autono­
mie des letzteren, die allein mit der Freiheit desselben 
bestehen kann, gemäß zu denken; dahingegen alle Ge-­
setze, die auf ein Objekt bestimmt sind, Heteronomie 
geben, die nur an Naturgesetzen angetroffen werden 
und auch nur die Sinnenwelt treffen kann. 

Aber alsdann würde die Vernunft alle ihre Grenze 
fiberschreiten, wenn sie es sich zu erklären unter- 20 
finge, wie reine Vernunft praktisch sein könne, wel- [459) 
ches völlig einerlei mit der Aufgabe sein würde, zu 
erklären, wie Freiheit möglich sei. 

Denn wir können nichts erklären, als was wir auf 
Gesetze zurückführen können, deren Gegenstand in 
irgend einer möglichen Erfahrung gegeben werden 
kann. Freiheit aber ist eine bloße Idee, deren objek­
tive Realität auf keine Weise nach Naturgesetzen, mit­
hin auch nicht in ir$end einer möglichen Erfahrung 
dargetan werden kann, die also darum, weil ihr selbst 80 
niemals nach irgend einer Analogie ein Beispiel unter­
geiegt werden mag, niemals begriffen oder auch nur 
eingesehen werden kann. Sie .gilt. nur ala .notwendige 
Voraussetzung der VernlUlfi in einem Wesen, das sich 
eines Willens, d. i.. eines vom bloßen Begehrungsver­
mögen noch verschiedenen Vermögens (nämlich eich 
zum Handeln als Inte!ligenz, mithin nach Gesetzen der 
Vernunft, unabhängig von Naturinstinkten zu bestim­
men) bewußt zu sein glaubt Wo aber Bestimmung 
nach Naturgesetzen aufhört, da hört auch alle Er- 40 
klärung auf, und es bleibt nichts fibrig als Vertei-

a) Kant: „Get0tze", Akademieamgabe: „Geeetz"; von 
no~ verbe11ert naoh B. 9111. 
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digung, d. i. Abtreibung der Einwürfe derer, die 
tiefer in das Wesen der Dinge geschaut zu haben vor­
geben und darum die Freiheit dreist für unmöglich 
erklären. Man kann ihnen nur zeigen, daß der ver­
meintlich von ihnen darin entdeckte Widerspruch nir­
gend anders liege als. darin, daß, da sie, um daa Natur­
gesetz in Ansehung menschlicher Handlungen geltend 
zu machen, den Menschen notwendig als Erscheinung 
betrachten mußten und nun, da man von ihnen fordert, 

10 daß sie ihn als Intelligenz auch•) als Ding an sich selbst 
denken sollten, sie ihn immer auch da noch als Er­
scheinung betrachten; wo denn freilich die :Absonderung 
seiner Kausalität (d. i. seines Willens) von allen Na.tur­
ttesetzen der Sinnenwelt in einem und demselben Sub-
1ekte im Widerspruch stehen würde, welcher aber 
wegfällt, wenn sie sich besinnen und, wie billig, ein­
gestehen wollten, daß hinter den Erscheinungen doch 
die Sachen an sich selbst (obzwar verborgen) zum 
Grunde liegen müssen, von deren Wirkungsgesetzen 

90 man .nicht verlangen kann, daß sie mit denen einerlei 
sein sollten, unter denen ihre Erscheinungen stehen. 

Die subjektive Unmöglichkeit, die Freiheit des 
Willens zu erklären, ist mit der Unmöglichkeit, ein 

[460] Interesse*) ausfindig und begreiflich zu machen, 

•)Interesse ist daa, wodurch Vernunft praktiach, d. i. eine 
1 den Willen bestimmende U1'98Che wird. Daher ugt man 

nur von einem vernllnftigen W eeen, daß es woran ein Inter­
ea1e nehme, vernunftlose GesohOpfe ftlhlen nur sinnliche 
Antriebe. Ein unmittelbarea Interesse nimmt die Vernunft 
nur a11dann an der Handlung, wenn die Allgemeingaltigkeit 
der Maxime derselben ein genugsamer Beltimmungagrund 
de1 Willens iat. Ein 1olchea Interesse ist allein rein. Wenn 
llie aber den Willen nur vermittelst eine1 anderen Objekts 
des Begehrens oder unter VoraU11etzung eines besonderen 
Gefdhl1 des Subjekts beltimmen kann, 10 nimmt die V er­
nunft nur ein mittelbares Intereae an der Handlung, und 
da Vernunft ftlr sich allein weder Objekte des Willens noch 
ein besonderea ihm zum Grunde liegendes Gefil.hl ohne 
Erfahrung ausfindig machen kann, so wftrde das letztere 
lnterene nur empirisch und kein reine1 Vernunftintereaae 
11ein. Das lo~che Interesse der Vernunft (ihre Einsichten 
zu befbrdern) ut niemala unmittelbar, sondern setzt A.baichten 
ihres Gebrauchs voraus. 

a) 1. Aufl.: „doch auch". 
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welchee der Mensch an moralischen Gesetzen nehmen 
könne, einerlei; und gleichwohl nimmt er wirklich da· 
ran ein Interesse, wozu wir die Grundlage in uns das 
moI'.l)ische Gefiihl. nennen, welches fälschlich für das 
Richtmaß unserer sittlichen Beurteilung von einigen 
ausgegeben worden, da es vielmehr als die sv.bjek~ive 
Wirkung die das Gesetz auf den Willen ausübt, an· 
geselien ~erden muIJ;-wozu Vernunft allein die objek· 
tiven Gründe hergibt. 

Um das zu wollen, wozu die Vernunft allein dem 10 
sinnlich affizierten vernünftigen Wesen das Sollen vor­
schreibt, dazu gehört freilich ein Vermögen der Ver­
nunft, ein Gefühl der Lust oder des Wohlgefallens 
an der Erfüllung der Pflicht einzuflößen, mithin 
eine Kausalität derselben, die Sinnlichkeit ihren Prin­
zipien gemäß zu bestimmen. Es ist aber gänzlich 
unmöglich einzusehen, d. i. a priori begreiflich zu 
machen, wie ein bloßer Gedanke, der selbst nichts 
Sinnliches in sich enthält, eine Empfindung der Lust 
oder Unlust hervorbringe; denn das ist eine besondere 20 
Art von Kausalität, von der, wie von aller Kausalität, 
wir gar nichts a priori bestimmen können, sondern 
darum allein die Erfahrung befragen müssen. Da diese 
aber kein Verhältnis der Ursache zur Wirkung, als 
zwischen zwei Gegenständen der Erfahrung, an die 
Band geben kann, hier aber reine Vernunft durch 
bloße Ideen (die gar keinen Gegenstand für Erfahrung 
abgeben) die Ursache von einer Wirkung, die freilich 
in der Erfahrung liegt, sein soll, so ist die Erklärung, 
wie und warum uns die Allgemeinheit der Maxime so 
als Gesetzes, mithin die Sittlichkeit interessiere, 
uns Menschen gänzlich unmöglich. Soviel ist nur ge­
wiß: daß es nicht darum für uns Gültigkeit hat, weil 
es interessiert (denn das ist Heteronomie und Ab­
hängigkeit der praktischen Vernunft von Sinnlich-
keit, nämlich einem zum Grande liegenden Gefühl, (461] 
wobei sie niemals sittlich gesetzgebend sein könnte), 
sondern daß es interessiert, weil es für uns als Men-
schen gilt, da es aus unserem Willen als Intelligenz, 
mithin aus unserem eigentlichen Selbst entsprungen ist; 40 
was aber zur bloßen Erscheinung gehör~, wird 
von der Vernunft notwendig der Beschaffen-
heit der Sache an sich selbst untergeordnet. 

Die Frage also: wie ein kategorischer Imperativ 
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möglich se~ kann zwar soweit beantwortet werden, 
als man die einzige V orauasetzung angeben kann, 
unter der er allein möglich ist, nämlich die Idee der 
Freiheit, imgleichen als man die Notwendigkeit dieser 
Voraussetzung einsehen kann, welches zum prak­
tischen Gebrauche der Vernunft, d. i. zur Ober­
zeugung von der Gültigkeit dieses Imperativs 
mithin auch des sittlichen Gesetzes hiDl'eichend ist~ 
aber wie diese Voraussetzung selbst möglich se~ lä.Ot 

10 sich durch keine menschliche Vernunft jemals ein­
sehen. Unter Voraussetzung der Freiheit des Willens 
einer Intelligenz aber ist die Autonomie desselben 
als die formale Bedingung, unter der er allein be­
sti~m~ werden kann, eine notwendige Folge. Diese 
Fre1he1t des Willens vorauszusetzen, ist auch nicht 
allein (ohne in Widerspruch mit dem Prinzip der 
Naturnotwendigkeit in der Verknüpfung der Erschei­
nungen der Sinnenwelt zu geraten) ganz wohl mög-
1 ich (wie die spekulative Philosophie zeigen kann), 

20 sondern auch sie praktisch, d. i. in der Idee allen 
seinen w~llk~lichen IIB:!1dl~ngen als Bedingung unter­
zulegen, 1St einem vernunftigen Wesen, das sich seiner 
Kausali~t durch Vem~nft, I!1ithin eines Willens (der 
von Begierden unterschieden ist) bewußt ist, ohne wei­
tere Bedingung notwendig. Wie nun aber reine Ver­
nunft ohne andere Triebfedern, die irgend woher sonst 
genommen sein mögen, für sich selbSt praktisch sein, 
d. i wie das bloße Prinzip der Allgemeingültig­
keit aller ihrer Maximen als Gesetze (welches 

80 freilich die Form einer reinen praktischen Vernunft sein 
würde) ohne alle Materie (Gegenstand) des Willens, 
woran man zum voraus irgend ein Interesse nehmen 
dürfe, für sich selbst eine Triebfeder abgeben und ein 
Interesse, welches rein moralisch heißen würde be­
wirken, oder mit anderen Worten: wie reine Ver­
!lunU praktisch sein könne, das zu erklären, da.zu 
1Bt alle menschliche Vernunft gänzlich unvermögend 
und alle Mühe und Arbeit, hiervon Erklärung zu suchen' 
ist verloren. ' 

40 . Es ~t ebendasselbe, als ob ich zu ergründen suchte, \ 
m Freiheit selbst als Kausalität eines Willens möglich 

[462} ißt" Denn da verlasse ich den philosophischen Erklä­
rungsgrund und habe keinen anderen. Zwar könnte ich 
nun in der intelJigibelen Welt, die mir noch übrig bleibt, 
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in der Welt der Intelligemen herumschwärmen; aber 
ob ich gleich davon eine Idee ~abe, _die i~en . guten 
Grund hat, so habe ich doch von ihr nicht die mindeste 
Kenntnis und kann auch zu dieser durch alle ~e­
strebung meines natürlichen Vernu~tvermögens me­
mals gelangen. Sie hedeutei nur ~ EtWJl.8, das „ da 
übrig bleibt, wen.!!_ ich lltl~ was iu~ Smne~weU vhort, 
von O:en Bestimmu)lgllg?Wlden meines Willens auage­
sCh1ossen liä"be lifoß um das Ftinzip der Bewegursachen \L 
ans dem Felle der -Sinnlichkeit einzuschränkep, da- ,o 
dflrch daß ich es begrenze, und zeige, da.13 es ~ichtalles 
in allem in sich fasse, sondern daß ~uße~ ihm ~och 
mehr sei· dieses Mehrere aber kenne ich nicht wei~r. 
Von der ~einen Vernunft, die dieses Ideal denkt, bleibt 
nach Absonderung aller Materie, d: i .. Erk~~n~is der 
Objekte mir nichts als die Form übng, namhch. das 
praktis~he Gesetz der Allgemeingültigkeit der Maxunen 
und diesem gemä.13 die Vernunft in Beziehung auf eine 
reine Verstandeswelt als mögliche wirkende, .d. i •. als 
den Willen bestimmende Ursache zu denken; die T~eb- 20 
feder muß hier gänzlich fehlen; es müßte denn diese 
Idee einer intelligibelen Welt selbst die Trie~fed~r od~r 
dasjenige sein, woran die Vernunft ~~prüngbch ein 
Interesse nähme; welches aber begre1fhch zu machen 
gerade die Aufgabe ist, die wir nicht auflösen k~nnen. 

Hier ist nun die oberste Greme aller moralischen 
Nachforschung; welche aber zu bestimmen, auch schon 
darum von großer Wichtigkeit ist, dami~ die Ver~unft 
nicht einerseits in der Sinnenwelt auf eme den Sitten 
schädliche Art nach der obersten Bewegursache und so 
einem begreiflichen, aber empiris.cheJ? Interesse ~er~­
auche andererseits aber, damit sie auch nicht m 
dem für sie leeren Raum traDBScendenter Be~fe 
unter dem Namen der intelligibelen Welt kraftlos ihre 
Flügel schwinge, ohne von de~ Stelle z~ komme!1, u~d 
aich unter Hirngespinsten verhere. Ubngens bleibt die 
Idee einer reinen Verstandeswelt als eines Ganzen aller 
Intelligenzen, wozu wir selbst als vernünftige Wesen 
(obgleich andererseits zugleich Glieder der Sinnenwelt) 
gehören, immer eine brauchbare und erlaubte Idee zum 40 
Behufe eines vernünftigen Glaubens, wenngleich alles 
Wissen an der Grenze derselben ein Ende hat, um durch 
das herrliche Ideal eines allgemeinen Reichs der 
Zwecke an sich selbst (vernünftiger Wesen), zu 
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welchem•) wir nur alsdann als Glieder ~ehören können, 
wenn wir uns nach Maximen der Freiheit, als ob sie 

['63) Gesetze der Natur wären, sorgfältig verhalten, ein leb­
haftes Interesse an dem moralischen Gesetze in uns 
zu bewirken. 

Schlußanmerkung. 

Der spekulative Gebrauch der Vernunft in An­
sehung der Natur führt allf absolute Notwendig­
keit irgend einer obersten Ursache der Welt; der 

10 praktische Gebrauch der Vernunft in Absicht auf 
die Freiheit führt auch auf absolute Notwendigkeit, 
aber nur der Gesetze der Handlungen eines ver· 
nünftigen Wesens als eines solchen. Nun ist es ein 
wesentliches Prinzip alles Gebrauchs unserer Ver­
nunft, ihre Erkenntnis bis zum Bewußtsein ihrer Not­
wendigkeit zu treiben (denn ohne diese wire sie nicht 
Erkenntnis der Vernunft). Es ist aber auch eine ebenso 
wesentliche Einschränkung ebenderselhen Vernunft, 
daß sie weder die Notwendigkeit dessen, was _da 

iO ist oder was geschieht, noch dessen, was geschehen 
aoll, einsehen kann, wenn nicht eine Bedingung, 
unter der es da ist oder geschieht oder geschehen 
soll, zum Grunde gelegt wird. Auf diese Weise aber wird 
durch die beständige Nachfrage nach der Bedingung 
die Befriedigung der Vernunft nur immer weiter auf­
geschoben. Daher sucht sie rastlos das Unbedingt­
Notwendige und sieht sich genötigt, es anzunehmen, 
ohne irgend ein Mittel, es sich begreiflich zu machen: 

1 glücklich genug, wenn sie nur den Begriff ausfindig 
80 machen kann. der sich mit dieser Voraussetzung ver­

trägt. Es ist also kein Tadel für unsere Deduktion 
des obersten Prinzips der Moralität, sondern ein Vor­
wurf, den man der menschlichen Vernunft überhaupt 
machen müßte, daß sie ein unbedingtes praktisches 
Gesetz (dergleichen der kategorische Imperativ sein 
muD) seiner absoluten Notwendigke~t .~h nicht 
begreiflich machen kann; denn daß sie dieses nicht 
durch eine Bedingung, nämlich vermittelst irgend eines 
zum Grunde gelegten Interesse, tun will, kann ihr nicht 

a) Kant: „welohon"; korr. Menser. 
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verdacht werden, weil es alsdann kein moralisches, 
d. L oberstes Gesetz der Freiheit sein würde. Und 
so begreifen wir zwar nicht die praktische unbedingte 
Notwendigkeit des moralischen Imperativs, wir begrei­
fen aber doch seine Unbegreiflichkeit; welches 
alles ist, was billigermaßen von einer Philosophie, die 
bis zur Grenze der menschlichen Vernunft in Prinzipien 
strebt. gefordert werden kann. 


	Cover
	Front Matter
	Contents
	Page 3
	Page 4 & 5
	Page 6 & 7
	Page 8
	Page 10 & 11
	Page 12 & 13
	Page 14
	Page 16 & 17
	Page 18 & 19
	Page 20
	Page 23
	Page 24
	Page 29
	Page 31
	Page 34 & 35
	Page 36 & 37
	Page 38
	Page 40 & 41
	Page 43
	Page 44 & 45
	Page 46 & 47
	Page 48 & 49
	Page 51
	Page 52 & 53
	Page 54 & 55
	Page 56 & 57
	Page 58 & 59
	Page 60 & 61
	Page 62 & 63
	Page 64 & 65
	Page 66 & 67
	Page 68
	Page 74 & 75
	Page 76 & 77
	Page 79
	Page 80 & 81
	Page 82 & 83
	Page 84 & 85
	Page 86 & 87
	Page 88 & 89
	Page 90 & 91
	Page 92 & 93
	Page 94 & 95

