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NEUZEITLICB&N METAPHYSIK 
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Tor der Enq. Theolo,uchen Fachlobaf\ der UniTenität TübiJllen. 

Am 2. Juli 1956 antwortete Herm111111 Diem ia eiaem Vom., 
cGou und die Metaphysik•, 

der im ETangelilohen V erla1 Zollikon/Schweis enchienen ilt.. 



Memc:hen. Vielmebr venuc:hen die Denker dieser Zeit gerade, 
Gott an iJam 1ellm llNl tlG laei/Jt nidat nwlv .Z. J1ZW:labu mit 
üm w.ltlu&ft Seienil.en m erf1111m. Wir milllen um hier auf eine 
Hhr fragmentarilChe Andeutung der beiden Hauptlinien be­
ac:hrinken. Die eine Linie führt von Occ41m ilber Ducarta zu 
Luther. Hier wird Gott a1a reine Willemmac:ht bestimmt. FUr 
Delcarte1, um auf ihn bei1pielhaft himuweieen, ilt Gott nicht 
mehr der Triger einer vemfinftigen Ordnung, aondem clie 
Macht, die eine Ordnuna ülareat ubt; wie ein König der 
Sc:hBpfer der Gesetze ilt, 10 hat Gott, wie Detcarte1 erklllt, ge· 
wirkt, daß 2 + 2 == 4 iat. Auch die zweite Linie, die Ober lldtlu&rl 
zu Cw41nW filhrt, entnimmt Gott der vergleichbaren SeinlOrd· 
nuna. Gott iat nicht begreifbar, denn begreifbar ist nur welthaft 
Seiend•, du a1a du und du fe.utellbar ist. Gott aber ist kein 
welthaft Seiende1, von dieaem her geeehen iat er ein Nic:hta. Aber 
neben die1e negative Bestimmung, die erwiic:hlt, wenn man Gott 
mit dem Seienden vergleicht, tritt nun eine poeitive. Gott wird 
ab inteU;.,ere und damit al1 Subjekt im modernen Sinne be­
ltinunt. Da dieee Bestimmung we1entlich ist, milllen wir 1ie 
ein wenig zu erliutem 1uc:hen. 
Zunic:hlt eine Vorbemerkung. Die Gelchichte der Philolopl&U 
tler Subje/rtivitiit liegt noch weitgehend im Dunkeln. Geht man 
vom philoeophilChen Sprachgebrauch aUI, 10 bezeichnet 1Ubjec· 
tum im Mittelalter du Sein deaen, wu lieh un1 real und aktual 
darbietet, wlhrend du objectum eben die1 Sein in der Wei1e der 
Vorstellung, der Objelction iat. Die1er Sprachgebrauch bleibt 
über Deecarte1 hinaU1 erhalten. In völliger Klarheit tritt erst bei 
Kant und im Deubcben ldealilmUI die UDI vertraute Bedeu­
tung von Subjelct und Subjektivität heraU1, die unter dem Sub­
jekt du ic:bhaft lieh vollziehende Tätipein versteht. Hegel 
bringt dieeen modernen Begrül de1 Subjektei in dem bekllllDten 

Satz zum Au.druck, daß alle1 darauf ankime, «du Wahre nicht 
ab Sul>lt4uu, IODdern eben IO 1ehr all Subielrt auhufUMD und 
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aU1Zudrücken» 1. Aber Hegel zieht mit dieeem Satz nur clie 
letzte Komequenz aUI dem ihm vorauagehenden Denken, denn 
der Sache nach ist 1eit dem Beginn der Neuzeit un1er moderner 
Begriff der Subjektivitlt wirbam: du ei.lentlida Seientle wird 
gerade nicht mehr a1a dinglich vorhandene., 1Ubetantielle1 
Etwa1, aondern al1 geiatig-ichhafter Selbstvollzug beltimmt. 
Dieee po1itive Bestimmung Gotte. al1 reiner Subjektivitlt zeigt 
1ic:h in klarer Weile bei Edclu&rl. Eckbart fragt in den cQuae­
ltione1 Pari1ien1e1», cob in Gott Sein und Ventehen daaelbe 
1eien», und er beantwt>rtet die1e Frage, indem er erklllt: eich 
zeige, daß ich nicht der Meinung bin, daß Gott venteht, weil er 
i.t, aondem weil er versteht, de.wegen ist er, 10 daß Gott Ver­
ltand und Verstehen ist, und du V erstehen 1elblt die Grundlage 
1eine1 Seinl iat» 1. Du belagt: Gott wircl nicht mehr beltimmt 
al1 vorhandene. Seiende., dem 1ac:hhaltig angebbare Eipmc:haf· 
ten zukommen, Gott iat vielmehr Vollzug, und zwar Vollzug de1 
eigenen Denkem. 
Cwcnau hat dieeen Begriff Gotte1 aufgenommen. Daß Gott 
reine nic:htaeiende Subjektivität ist, die1 wird zur Grundbestim­
mung 1eine1 Denkem. Wir ziehen zur Verdeutlichung den kur· 
zen Dialog «Yom verhor1enen Gott• aUI dem Jahr 1445 heran. 
Dort fragt der Heide den Christen, wie die Christen Gott benen· 
nen. Im Verlauf de1 Gelpric:he1 werden immer neue Namen ge­
nannt, aber alle treffen nach der Meinung de1 Christen auf Gott 
nicht zu. Ich gebe ein Beilpiel: der Christ erklirt, Gotte. Gr68e 
1ei nicht zu erfa11en, er bleibe un1&gbar (ineffabilil). Der Heide 
nimmt du IOfort auf und fragt: «AllO iat Gott der Umagbare?» 
Aber der Christ lagt: cNein, wie könnte doch Gott, der allem 
Seienden Namen gibt, 1elblt ohne Namen lein ?» Du Gelprich 
lcbeint ergebni1l01 zu enden. Da plötzlich, ganz am Ende gelingt 
eine Antwort: Theot (deu1) kommt vom griec:hilc:ben «theoreo», 
du heißt ich 1ehe '· Dieee etymologilChe AU1kunft iat nicht neu. 
Traclitionelle Deutunpvenuc:he leiten Gott von theo oder theo· 
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r.o ab: Gott tlurc:hliiuft all•, oder: Gott sieht allee. Auch die Er­
klirung. die CUl&Dua hier fUr die Ableitung da Wortee theol 
von theoreo gibt, i1t tr lditionell. Cuaanua greift zunlcblt auf 
einen Zuummenhang zurück, den Ariltotelee in 1einer Schrift 
c Ober die Seele diakutiert. Ariltotel• entwickelt dort, daß 
jeder Sinn auf ein epezifiacbee Gebiet bezogen aei; 10 habe du 
Sehen • mit Sichtbar-Farbigem zu tun. Damit aber du Sehen 
die Farbe erfaaen könne, milue • telblt unfarbig aein. Cua­
nua nimmt di• auf und erklärt: in der Region der Farbe wird 
der viaua nicht gefunden. Die Sehkraft i1t im Bereich der Farbe, 
IO heißt ee, weit eher ein Nichtl denn. ein Etwu. Die1en Bezug 
von Sehen und Farbigem überträgt nun Cuaanua und tagt: wie 
lieh du Sehen zu Farbigem, 10 verhilt 1ich Gott zu allem Seien· 
den, er ilt außerhalb 1einer, damit er alle1 Seiende 1eiend ma· 
eben und mit Namen benenn.en kann. Die betreffende Ariltote 
leutelle finden wir nun auch, und zwar mit Nennung d• Ari· 
1totele1, bei Eckbart in der vorhin angezogenen •Quaeltio». Der 
SinnzUl8lllDlenhang i1t bei beiden Denkern denelbe: Gott i1t 
kein Seiende1, vom Seienden her gelehen ilt er ein Nichtl, aber 
in 1ich 1elblt politiv bestimmt ilt er reine Subjektivität: uüüre 
und i.nteW,ere. 
Aua di__. Beltimmung Gottel all reiner Subjektivitit ergibt 
1ich nun eine gam neue Konzeption der Schöpfurv, deren 
Grunclzug wir um kurz verdeutlichen.. Cuaanua geht wiederum 
davon aua, daß Gott du Sehen an ihm telblt ilt, und zwar in der 
Dreifaltigkeit von Sehendem, Ge1ehenem und beide1 verbinden­
dem Vorgang d• Sehem. Dime Dreifaltigkeit i1t eine Einheit: 
weder ilt der Sehende all Sehender ohne Gelehene1, noch i1t du 
Ge.ebene all Gelehene1 ohne Sehenden, IODdem beide lind im 
Sehen voereint. Gott i1t die unprilngliche Drei-einheit di­
Sehem. Du belagt. daß Gott den Gelamtvorgang de1 Sehena ent 

bildet. Gott lchaflt. indem er du Seiende er-lieht, denn Gottel 
Sehen i1t eine 'ri1 entificativa. Wie Gott all Min11l'baffeade Kraft 
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erliebt. entzieht lieh, eo lagt Cuaanua, dem memcblichen Wil· 
ND. Wir k6nnen den Bnug Gotte. zum Seienden nur inigma· 
tilc:h (im Rlttelwort). conjectural (in Vermutungen), du heißt 
überhaupt nur bildhaft erfauen. Ein• di__. Bilcler iat du 
Schema der Implikation und Explikation. Di- der Tradition 
entnommene Schema ilt für CUl&Dua nicht, wie oft behauptet 
wird, eine feite Lehre, eondem nur ein Bild flir du göttliche Er· 
lc:baffen. Du Explizieren ilt ein Bilden von zuvor auch in Gott 
nicht Vorhandenem. CUMDua bnn,t in leinem Dialog cOber 
den Geilt» ein Bei:ipiel für diete1 göttliche Enchaffen aua dem 
memchlichen Bereich. Der Hauptunterredner iat ein Laie, und 
zwar ein L6ffelachnitzer. Die.er L6ffellchnitzer lcbafft kilnlt· 
liehe Dinge, deren Idee in der Natur nicht zu finden ilt. Er bil­
üt allerem die Löffelform, und darin, 10 heißt e1, tei 1eine 
Kumt der unendlichen Kumt lhnlich. Der Schöpfunpvorgang 
kann aleo in keiner Weite durch einen Rek.un auf einen cchrilt· 
liehen Platoniunua» erläutert werden. In Gott ilt keine Vielfalt 
von Ideen, Gott ilt, IO lagt CU1&Dua, du eine und einzige Urbild 
(exemplar) all bildende Macht. Ala 10lche bnn,t er 1elblt Bilder 
hervor, denn bi.lllen heißt ein 1ichtbarel Bild machen von an aich 
telblt nicht Sichtbarem. Du Sichtbare i1t all Ge1ehene1 du ab· 
bildhaft A1111efaltete de1 im enehenden Gott noch Eintefalte­
ten. Du lichtbare Abbild i1t allO ICbon immer, aber all unlicht­
barel, im bildenden Urbildner; und umgekehrt: du umichtbare 
Urbild ilt, aber al1 lichtbar gewordene1, immer noch im Abbild 
aufbewahrt.. 
Nimmt man die1en dialektilc:hen Zuaammenhang von Gott und 
Seiendem ermt, 10 zeigt 1ich: der Gott des Cuaanua ilt nicht ohne 
Welt. Cuaanua kennt kein Filr-1ich 1ein eine1 von der Welt ab- f 
getrennten Gotte.. Gott kommt IO wenig ohne du Seiende Tor, ! 
wie du Sehende ohne Gelehene1, und du Seiende iat 10 wenig 
ohne Gott, wie du Gelehene ohne Sehenden. Du Seiende iat der 
lichtbar gewordene Gott. Aber beide1, Gott all unlichtbar Er· 
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tehmder und du Seiende ala achtbar enehener Gott. 1ind ver­
eint von Gott ala dem Sehen. du heißt dem zur Einheit verbin­
dmden Vorgang 1elblt. De.wegen erkllrt CU1&DU1, Gott lcbaffe 
immer. Du besagt: Gott ist in allem Seienden. und all• Seiende 
ist in ihm. Vielleicht kann man den Sinn dieeer Scböpfunptheo­
rie folgendermaßen zU1&mmenfaaen: an die Stelle der ontilcben 
Eniblung •.Am .An/11118 1chuf tritt ein ontologiacb notwendi­
ger Bezug von Gott und Welt, in dem die Welt zum Abbild de1 
1icb verlicbtbarenden Gotte. beltimmt wird. Die Welt dee Seien­
den i1t. wenn wir einen Auadruck Fidata gebrauchen dürfen. 
die geronnene. die manifest gewordene Tätigkeit Gottee. 
Auch der Menich, 10 erkllrt CU1&DU1. ist ein gebildete. Ab­
bild Gotte1. Aber der Menac:h hat gegenüber dem anderen Seien­
den einen Vorrang. Er ilt nicht nur von Gott Enehene1. 1ondem, 
darin Gott verwandt, bildend• Sehen. Auch der Menlcb vermag 
du Seiende zu explizieren. jedoch. IO filgt Cu1anu1 hinzu, nicht 
in der Wei1e de1 1eimenchaffenden göttlichen Sehem. Der 
Memch ilt nicht uil entificatiwi, tondem vu 1111imil4tiva. Er 
muß 1ich an du zuvor von Gott enehene Seiende angleichen, 
denn nur 10 kommt 1eine eigene Bildunpkraft zum Zuge. Cu­
ADUI legt Mine Theorie de1 memcblicben Bilden• al1 Theorie 
d• Erlrenneni dar. inlbeeondere in dem Dialog cOber den 
Geilt». Er nimmt dort den thomiltilcben Satz, daß nicbtl im 
Verstande Hin k6nne, wu nicht zuvor in den Sinnen war. auf, 

• um zu zeigen, daß der Memch, um Begriffe zu bilden, bereitl 
du wirkliche Seiende vor 1icb haben muß. Aber in dieeem An­
gleichen an du Seiende zeigt 1icb zugleich, daß der Menac:h 1ich 
Gott. Bilden qleicbt, denn in dem Angleichen an die Dinge 

I 
bildet er deren äußerlich gar nicht 1icbtbaren ZU1&mmenhang 
aU1 lieb heraU1 und ltellt ihn dar. 
CUl&DUI hat die1 Bilden de1 Memchen erstaunlich modem ge­
dacht. Die gebildetm Begriffe lind 1elblt nicbtl real Seiendee, 
10nclern, mit dem lcbolutilcben Terminu1 gereclet, entU. rllti.o· 
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nü, Gedankenwesen. Der memchliche Gellt bat e1 hier a1eo mit 
Minen eigenen Erzeugni11e11 zu tun. Diete BegriBe werdm ge· 
wonnen im untencbeidenden Vergl.ich dee einen Seienden mit 
dem anderen. Dieter Vergleich 1etzt Bekannt• mit Unbekann· 
tem in Beziehung und vollzieht 1icb inlbeeondere ala Meuen und 
Zählen. Du Erfoncben de1 Seienden hat e1 a1to weeenhaft mit 
deuen Verhliltni1 und Ordnung zu tun. Die1e Idee der Erkennt· 
ni1 hat 1ich dann in der Neuzeit durchgeletzt, Descarte1 hat in 
1einen cRegulae ad directionem ingenii» du eigentliche Pro­
gramm die.er modernen Wi11enlchaft aufgestellt. 
Und hier erhebt 1icb nun doch eine Frage: wenn CUlanUI er­
klärt, daß der Menlcb 1icb 1einen eigenen WeltzUlaDlDlenhang 
durch den me11enden Vergleich aufbaut, wird dann nicht Gott 
unweeentlicb? Mag et 1ein, daß CU1aDU1 noch daran feethlilt, 
daß Gott du Seiende lcböpferi1cb expliziere und der Menlcb 

# 
1icb dieeem Seienden ent angleichen müue, um in 1einem bil • 
denden Begreifen zum Zuge zu kommen, du Bilden Gotte1 ilt ja 
unverltehbar. Muß daher nicht für um Menac:hen umere eigene 
Bildunpkraft du Wetentlicbe Min, umere eigene Bildunp­
kraft, in die Gottee 1eiDS1etzende Kraft gleic:blam gebunden 
ilt? 
Wir 1ucben dieee Fragen zu beantworten durch den Nacbwei1, 
daß die eigentliche denkerilcbe Leistung dee CUl&DUI darin liegt, 
daß er durcbau1 die Bindung Gotte1 an die memchlicbe Subjek­
tivität behauptet, aber daß er zugleich, und mit zureichenden 
philot0philcben Grilnden, eine Vormacbtltellung dee Mentcben 
in .einem Syltem der Subjektivität aullchließt. Wir beziehen 
um im Folgenden weeentlicb auf eine der reiflten Schriften dee 
CUl&DUI, du Werk cDe vi1ione dei» aUI dem Jahr 1455. Cu1a­
du1 will in dieeer Schrift die Mönche de1 Klonen am Tegermee 
in die m)'ltilcbe Theologie einführen. Er rekurriert in dieeer 
Abeicht zunic:blt auf die Beltimmung Gottee, die wir bereit• 
'kennen. In den enten Zeilen des enten Kapitell erklärt er: 
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cGott winl Gott genannt, weil er auf all• ecbaut» •.Der Gai· 
tiv d• Titell wio tlei ist hier natürlich all genitivua tubjectivua 
zu ventehen: Gott iat der Sehende. Aber du phil010phiacb Rele· 
vante ist, daß die1er Genitiv auch genitivua objectivua ist. Ge· 
miS dem Anliegen, in die myatiacbe Theologie eimufo.hren, ' 
will ja Cuaanua zeigen, ob und wie der Memcb Gott aehen könne. 
Dieae Beatimmung, daß Gott Sehender und Ge.ebener in einem 
ist, ist du eigentliche Thema der Schrift. 
Cuaanua führt in dieae Dialektik ein durch einen Vergleich. 
BI gibt, eo ugt er, Portrite, auf denen der Abgebildete den, der 
du Bild betrachtet, immerfort amuacbauen acbeint, auch wenn 
der Betrachter 1einen Standort wecblelt. Sieht er etwa von linb 
auf den Abgebildeten, eo ruht deaen Auge auf ihm, er vermeint, 
der Abgebildete acbaue nur ihn an. Geht der Betrachter aber auf 
die andere Seite, eo wandert der Blick d• Abgebildeten mit, denn 
aieht er nun von rechte auf du Bild, eo fällt auch hier der Blick 
des Abgebildeten auf ihn. Cuaanua bittet die Brüder vom Te· 
germee, einmal mit einem 1olchen Bilde einen Venucb zum&· 
eben, wie er Hlbat es getan habe; führten 1ie einen eolchen V er­
tucb durch, dann würden lie erkennen, daß der Blick d• Abge· 
bildeten alle Betrachter, und zwar eben auch dann, wenn 1ie den 
Standort wecbleln, umfaßt. Die Übertragung 1cbeint einfach: 
wie der Abgebildete alles anblickt, eo gilt Gott. Sorge der klein· 
aten und der größten Kreatur. 
Aber du Bedeutaame ist, daß nun Cu1anua cliaen V ergleicb 
Gottea mit dem mich auf dem Bilde Amchauenden in teiner 
ganzen Problematik durchdenkt und aualegt. Zunic:hlt: auch der 
Betrachter des Bildes iat ja ein Sehender, er lieht den Abgebilde· 
ten an und nur in diesem 1einem Sehen lieht er, daß der Abge· 
bildete ihn amieht. Cuaanua sieht au1 dieser Tataacbe 'c1ie Kon· # 

1equenz und erkllrt: «Was anderes, Herr, ist Dein Sehen, wenn 
Du mich mit dem Auge der Zuneigung anblicket, all daß Du 
von mir gesehen wirat?» •. Sodann: würde, IO milllell wir uns 
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fragen, der Abgebildete mich dann noch amehen, weDD ich mei­
nen Blick von dem Bild abwende? Cuaanua legt lieb auch clieae 
F'rafe 'rOr und lagt: «Daß Dll nicht zu mir himiehat, du iat 
eben dies, daß ich nicht zu Dir hinlehe, eondem Dieb gering­
IChltze und verachte» „. Und ein Drittes: der Betrachter d• 
Bildes ist doch der eigentlich Aktive, er wechlelt ja die Blick· 
ricbtung, und dieser W ecblel iat • allerent, der ihn erfahren 
liSt, daß der Blick des Abgebildeten mit ihm mitgeht. Cuaanua 
ugt entaprechend: «Wenn ich 1ehe, wie in Bezug auf meine 
V erinderung der Blick Deines Bildes und Dein Antlitz ver­
indert encheint, eo kommat Du mir vor, al1 leiat Du, weil Du 
mir verändert begegnest, gleichlam der Schatten, der der V er­
inderung des Sicbbewegenden folgt» 11• 

Nehmen wir dieae Stellen emat, IO iat kein Zweifel möglich: 
Gott iat in du Sehen des Memchen einbezogen. Du iat in der 
Tat die Komequenz, die 1icb für Cuaanua au1 der Konzeption 
ergibt, daß Gott Dichte Filr-1ich-aeiendes ilt, du mit anderem 
Seienden in Bezug treten oder nicht in Bezug treten lta.nn. Der 
entl\lhltantialilierte Gott wird in die Bewegung des Memchen 
einbezogen, aber - und du iat du Eotacbeidende - er wird in 
di•er Bewegung nicht aufiehoben, eondem bleibt deren unauf­
hebbarer Wes~d. 
Um dies zu verdeutlichen, fragen wir einmal: al1 wen oder wu 
1ieht denn der Menacb den Gott? Die Antwort des Cuaanua be­
ugt: der den Gott &Dieben wollende Menacb lieht eigentlich 
Nichte, denn Gott iat kein Seiendes, eondem an ihm lelbat du 
Sehen. Sehen aber, eo zeigt Cuaanua, wie wir um bereite klar 
machten, geht auf Farbiges; damit es dieses erfauen lta.nn, muß 
es 1elbat unfarbig 1ein. Du heißt: ich kann alles 1ehen, nur du 
Sehen an ihm 1elbat nicht. Gott aleo iat umichtbar, weil er du 
Sehen an ihm aelbat iat. Grundaitzlicb gesagt: jedes aehende 
Auaein auf irgendein Seiendes vollueht lieb ja acbon immer 
1ehend, es letzt daher acbon immer Gott all den an 1ich umicbt· 
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baren W eeemgrund dea Sehem voraua. Gott all Sehen ist die 
Macht, die in mir mich zu meinem Sehen allerent ermächtigt. 
Gott all du Sehen ist du Medium, die Vennittelung, du heißt 
die mittelnde Mitte, in und durch die ich überhaupt ent meinen 
Blick auf etwu richten kann. 
Dieeem Bezug dea al1 Sehen beltimmten Gottea zu mir eignet 
eine eigentümliche Dialektik. Gott al1 Sehen beatimmt ist mir 
du Nicbtte, denn ich bin ja 1elbet ein Sehender. Gott ist nicht 
wie 1ichtbare Gegemtände abltindig von mir entfernt, 1ondern 
geht mit mir mit, er folgt mir, 10 •agt Cueanu1, wie mein Schat­
ten. Du Unheimliche meinea Schattem liegt darin, daß er mein 
nicht ergreifbaree weeenloeee Abbild ist: ich bin ja 1ein Urbild, 
1eine Wirklichkeit. Hat, eo fragen wir erneut, Cueanu1 mit der 
Auaage, Gott folge mir all Schatten, nicht doch diesen Gott 
futiach entmichtigt? 
Cueanue' denkerieche Größe zeigt eich darin, daß er diea Problem 
bewußt durchdenkt, und auf Grund dieaea Durchdenken• kehrt 
er nun die Beatimmungen um: Gott ist du Urbild und ich bin 

I Min Schatten. Auf die eoeben zitierte Stelle, an der Cueanue 
Gott all Schatten auuagt, folgt unmittelbar die bedeuteame Er­
klärung: cAber weil ich ein lebendiger Schatten bin und Du die 
Wahrheit, urteile ich von der Veriinderung dea Scbattem am, 
daß die Wahrheit veriinderlicb 1ei. Du, mein Gott, bitt aleo eo 
Schatten, daß Du die Wahrheit bitt, und Du bitt eo meinea und 
einea jeden Abbild, daß Du du Urbild bitt 11• Daß Gott al1 

1 
Schatten mit mir mitgeht, diea gründet al10 darin, daß ich du 
venicbtbaren4e Abbild dea wahren Urbildea bin. 
Wir ltellen dieaen ZUN.IDIDenhang, in dem lieb die innere We­
eemmitte dea CUADiechen Denkem zeigt, noch einmal in weni -
gen Sitzen heraue. Cuea.nue behauptetjn der Tat, daß Gott in die 
Bewegtheit dea menechlicben Sehem einbezogen eei. Aber erbe­
grilndet gerade dieae Einbezogenheit noch einmal von Gott her: 
Gott kann in du Sehen des Menechen nur einbezogen eein, weil 

22 

der Memcb Hineneib im Sehen eelbtt, du heißt in Gott all der 
VoraU11etzung d• menechlichen Sehem begrilndet ist. Wenn 
der Menech explizierend bildet, eo nur darum, weil er 1elbet ex­
pliziert und gebildet ist. Dieae Beetimmung ist nicht umkehrbar, 
denn der Memcb ist al1 Menech futiech echon immer Sehender. 
Er kann eich nicht über lieh erheben in der Weile, daß er lieb 
zu eeinem Sehen ent enehe; er ist aa eein Sehen echon gebun­
den und vermag diea nur aua dem unergründlichen Grunde, den 
Cueanue Gott nennt, zu vollziehen. Hier zeigt eich auch der phi-" 
loeophilche Grund, warum Cueanu1 behauptet, die Schöpfung 
1ei unveretehbar. Die Scböpfunc muß eich dem memchlichen 
Wiuen entziehen, weil der Memch nicht du eich 1elbet al1 Se­
hen bildende Sehen, 1ondern, wie Cueanue eagt, nur deeeen Ab­
bild ist, und dieaea Abbild muß, weil ea 1elbtt eeiend i1t, Seiendea 
vorauaetzen, um auf eeine endliche W eiee bilden zu können. " 
Cuu.nue hat um dieae unaufhebbare Endlichkeit dea Memcben 
gewußt. Er hat ihr einen letzten philoeophiechen Auaclruc:k ge­
geben, indem er den Memchen all durch die Sehmucbt beatimmt 
herauettellte. Die Sebmucht, die CU4&ßue im Blick hat, ist von 
eigener Art. Sie iat kein griechiech gedachter Eroe, du heißt 
kein Streben auf ein featea Ziel hin, bei dem der Strebende an­
kommt und im Erlangen Erfüllunc findet. Dieae Sehneucbt ist 
aber andereneitl kein romantiechea Gefühl, du eich im Gren­
zenloten verliert. Dieae Sebnlucht hat durchau1 ein Ziel, näm­
lich Gott, aber 1ie erreicht diea Ziel nie. Diea beugt aber nun 
nicht, daß der unerreichbare Gott eben auf Grund 1einer Uner­
reichbarkeit in die Feme entechwindet, eo daß der Memch ihn 
einee Tagea vergeaen und lieh eelbtt in du Zentrum stellen 
kann. Eine eolche Komequenz wäre verfehlt. Wohl ist Gott, du 
Ziel der Sebnlucht, fern. Aber - eo muß man doch fragen - wu 
ilt du W•en dieaer Feme? Warum treibt 1ie zu immer neuem 
Suchen an? Die Antwort kennen wir bereite: Gott ist fern, weil 
er der Nahe ist. Um ea noch einmal zu eagen: Gott ist ruala, er ist 



ja du eine und einzige Sehen, du in meinem Sehen ldion immer 
mitgeht und• durchwaltet, und doch ilt er fern, weil leb ihn 
tlb tlM Melllium, in dem und durch du ic:b Hhe, nie 1elbet Hhen 
kum. Du ilt du weeentlicbe Gebeimni1 dieser Sehmucbt, daß 
ihr Ziel nah und fern zugleich ist, und darum treibt lie zu immer 
neuem Sueben nach dem Ziel an. CUIUlul aagt: cDie Sebmucbt 
wird aho durch den ewigen Anfang, von dem 1ie ihr Sehmuc:bt­
Nin bat, zum Ende ohne Ende geführt, und diee ist unend­
lich» 11• Die Sehmucbt ist die elnzi1 mögliche W ei1e, wie der 
Menlc:b lieb 1elbet in der Macht, die ihn weeenhaft begründet, 
gründen kum, denn in dieeer Sehmuc:bt wird Gott erkumt all 
nicht Erkennbarer. 
Wir faaen du Gesagte zuaammen: Cu1&11u1 ist nicht mehr von 
der ihm vorau1gebenden Tradition aus zu deuten, insofern er 
Gott nicht al1für1ic:b Seiendee ametzt, sondern ihn entaubltan­
tialiliert und in wftenbaft unaufl61baren Bezug zu Welt und 
Memc:b 1etzt. Aber gerade dieser Gott ist nicht auf den Men­
IChen reduzierbar, denn er ilt die Macht, die den Men1cben in 
Ninem Selbetvollzug trlgt und durchwaltet. -
Wir mc:ben uns nun in einem nveiten Teil zu verdeutlichen, daß 
und wie dieser Anaatz dft Cuaanua die neuzeitliche Metaphysik 
beltimmt bat. Gnmdlltzlicb geeagt: die neuzeitliche Metaphy­
lik i1t nicht, wie diee zumeist behauptet wird, ein geradliniger 
und eindeutiger Weg zum Selbetbewußuein. In ihr bernc:bt viel­
mehr eine komplizierte Getetzlic:bkeit, die wir - in vorllufiger 
Wehe - folgendermaßen lkiHieren: Den Anfang der neuzeit­
lichen Metaphylik bilden die Denker, die die Subjektivitlt in 
du Zentrum stellen, aber in der Wei1e, daß lie über die memc:b­
lic:be Subjektivitlt eine h6here al1 deren Grenze letzen; und auf 
di„ Denker folgen dann die Systematiker, die beide., die 
memc:blic:be Subjektivitlt und die dieee begrenzende Subjektivi­
tlt, in einem ~tilc:ben Ganzen zu vermitteln mcben. Di„ 
beltimmte Abfolge wiederholt lieb n un aber auch innerhalb der 
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neuzeitlichen Metaphysik bi1 zur Gegenwart. Wir mc:ben di• 
konkret zu veramchaulic:ben. 
Du Denken dee CUIUlut wird aufgehoben durch die Philosophie 
dee Giordiuto Bruno. Bruno, der 1ic:b mehrfach auf CU1&Du1 be­
zieht, venucbt, Gott und Memc:b in dem ZUIUDlllenhang ein• 
Ganzen zu begreifen. Gott ilt für ihn nicht mehr der seimloee 
Grund allee Seienden, sondern du «immanente Prinzip» d• 
Univenuma. Die innere Folge dieser Gleichung von Gott und 
Welt ist bedeutaam: die Spannung, in der Cuaanua Gott alt du 
begrenzende Maß der endlichen Subjektivitlt entgegensetzt, ilt 
bei Bruno aufgehoben. An ihre Stelle tritt du pantbeiltilc:be 
Weltgefühl, in dem der Memcb 1ic:b, wie Wilhelm Diltbey lehr 
plutilc:b 1agt, in den konnozentri1c:ben Standpunkt versetzt. 
Die Getetzlic:bkeit, die zwildlen Cuaanua und Bruno waltet, wie­
derholt lieb 1wi1Cben Delca.rtee und eeinem bedeutendsten Nach­
folger, Spinoza. DUCIU'ta, so tagte ic:b einpnp, ist der weeent­
lic:be Reprllentant der zweiten Linie, die vom Mittelalter sur 
neuuitlic:ben Philosophie führt. Auch Deecartee bebt den Ge­
danken einee Seinnuaammenbangel, in den Gott und Memc:b 
eingeordnet 1ind, auf. Deecartee entdeckt die Macht dee Den­
ken•, du er al1 lieb au1Wei11endee ~fen von ZUIUDlllen· 
hingen in der gesicherten Abfolge von Intuition und Deduktion 
versteht. Deecartee bat mit dieeen Beetimmungen du Programm 
der neuzeitlichen Wi11emc:baft aufgestellt. Aber eben dieeer 
Deecartes ist „. der, nicht anden ala Cu1&11ua, über die memc:b­
licbe Subjektivitlt al1 deren Weeenagrund die göttliche letzt, 

und er tut diee wiederum aua zureichenden phil090phiacben 
Grilnden. Deteartee stellt lieb die eigentlich metapb19i1Che 
Grundfrage der neuzeitlichen Metaphylik, und dieee Frage lau­
tet: kann die memc:blic:be Subjektivität lieb 1elbet in dieeer ihrer 
Macht dee Denkens aua 1ich begründen? Deteartee antwortet auf 
dieee Frage mit einem klaren cNein». Die memc:hlic:be Subjekti­
vitlt kann zwar allee negierend in Zweifel stellen, aber lie ver-
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und encllic:ber Subjektivitlt behauptet. Heiel erkllrt, da8 du 
Encllic:be weeentlichee Moment dee Unendlichen sei, und zwar 
in der Wei1e, daß du Unendliche 1ich 1elblt durch 1eine von 
ihm geeetzten Gegenlätze vermittle. Du Unendliche ilt eolcher­
ma8en du Abtolute, du im Denken 1ich 1elblt einaichtig konsti­
tuiert. 
Aber auch Hegeh Syatem m überholt worden, und zwar wie­
derum durch einen weiteren Rilcbtieg in die Subjektivitlt. Ea 
ilt der 1piite Schelli"I gewe1en, der den Nachwei1 zu erbringen 
1uchte, da8 der von Hegel ala abtolut beetimmte Geilt du Prl­
dikat der Abtolutheit zu Unrecht trage. In Bezug auf du vor­
handene W eltleiende kommt dieeem Geilt zwar eine unbe­
dingte Macht zu, imofern er du Seiende denkend aufzuheben 
und in dieeem Aufheben begreifend zu vermitteln vermag. Aber 
in Bezug auf 1ich 1elblt in dieeer Geilt nicht abeolut. Er vermag 
1ich 1elblt nicht IChöpferilCb entlpringen zu l&AeD, denn er exi­
ltiert 1chon immer. ~elling entdeckt _dje F~t_!zi~~ d• Geiltet. 
Diese Ein1icht aber, eo Met er. zwiqt den Geilt. über lieb den 
unvordenklichen Gott ala den lJnpruDff • geitticen Sein• zu 
1etzen. 
Die Zu1a1DJDenhinge in der Epoche dee 19. und 20. Jahrhun­
derb lind nicht leicht darzulegen, imofern hier die Metaphy1ik 
ihre Kontinuitit nicht mehr IO 1ichtbar zeigt; gleichwohl regiert 
auch hier die Geietzlichkeit, die wir Neben aufzeigten. Ich 
weile kurz auf die beiden größten metaphyailCben Denker hin, 
auf Nietzlche und Heidegger. NietucM lchließt jede Weise 
der Trannendenz au• und vergöttlicht unter dem Namen d• 
Diony101 du Seiende im Ganzen. In der Lehre von der ewi­
gen Wiederkehr dee Gleichen benimmt er dieeee Ganze al1 reine 
Krei1bewegung, in die der Memch verlchlungen in. Der Mensch 
ilt damit al1 zielhaft ltrebendee W •en negiert, denn der Kreil, 
in dem Anfang und Ende d„elbe 1ind, in eine linnl01e Be­
wegung. 
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HWU,Ker bat leten di- Nihilitmua noch elmna1 clu An­
fanpgeeeb der neuzeitlichen Metaphyü. die Subjektivitit 
eigem su ergreifen und ihr die innere Spannung gegen die 
Tramzendenz zu wahren, wiederholt. Heidegger bestimmt die 
Exiltenz nicht mehr "YOm welthaft Seienden her. Die Welt in 
Oberhaupt nichtl, worin die Exmem vorkommt, eondern Welt 
wird umgekehrt von der Exiltens her gedacht. Sie ilt eine Be­
ltimmung de1 lieh eorgenden Dueina. Aber dieHI Dueln ilt an 
ihm lelbtt durch und durch endlich. An kein Seiende1 außerhalb 
leiner eich anhalten könnend überkommt du Duein die Anpt, 
in der e1 Mine pure Faktizität erfihrt, daß e1 ilt und zu eein bat. 
Jedoch gerade die eo in Nichte geltellte Exiltenz weiß eich al1 
eingelebt vom Sein. Die1e1 Sein, eo führt Heidegger aua, ilt kein 

z beltimmtel Seiende1 mehr. Von dieeem her geeehen i1t es viel­
. mehr du Nichte. Ee ilt an ihm eelbtt du Unbegreifliche, aua 

dem die Exiltenz ec:hon immer geechieht. Du W eaentliche auch 
clieMI Amatue ilt die innere Spannung, in der die Exiltenz zu 
ihrer Trannftldenz lteht. Sie vermag du Sein nicht zu begrei­
fen, weil du Sein du ilt, wu die Exiltenz 1elbtt je ec:hon zu 
ihrem geechic:htlic:hen Selbetvollzug ermic:htigt hat. Heidegger 
uigt lieh in dieeer Beltimmung der endlichen Subjektivitit von 
einem llie Eingrenzenden her all der leate Denker in der Reihe 
der neuzeitlichen Metaphylik, die bei Cusanua begann und über 
Descartel, Kant und Schelling führte. Sicher: alle dieee eben 
Genannten reden noch von Gott. Du Sein im Sinne Heideggen 
ilt kein Gott mehr. Aber es ilt kein Zweifel daran möglich, daß 
die1 Sein nur die Radikalilierung de11e11 ilt. wu im Denken des 
Cmamu Gott genannt wird. Der Weg, den Cuaanue begann, all 
er Gott dem W eltzuaammenhang entnahm und all reinen llic:h 
bildend~ Vollzug d• Sehena beltimmte, i1t bei Heidegger an 
eein vorllufiges Ende gekommen. Du innere Gesetz dieses We­
ges, du Cuaanua ebenfall1 beltimmte, all er der endlichen Sub­
jektivitlt ihren Gott al1 den W esenagrund ihrer eelbtt voraua-

28 

aetste, aua dem lie allein Min bnn. kennzeichnet auch noch den 
Bezug der Exiltem zum Sein im Sinne Heideaen. 
Oberblicken wir dieee Abfolge der neuzeitlichen Metaphylik, 
eo zeigt lieh, daß du je erneute Durchdenken der Subjektivitlt 
und die Erkenntni1 der Endlichkeit der memc:hlic:hen Subjekti­
vitlt zuaammengehliren. Di• Durchdenken der Subjektivitlt 
hat eine doppelte Aueric:htung. Gegenüber dem welthaft Seien­
den ergreift lieh die menachlic:he Subjektivität in ihrer ganzen 
Macht. Cuaanue, Delcartes und Kant haben die Subjektivitlt all 
die eigentliche Bedingung der Erkenntnie des welthaft Seienden, 
und zwar in venchlrfender Weile, herauagestellt und damit der 
willemc:haftlic:hen Erfonc:hung die1e1 Seienden neue lmpube 
gegeben. Aber gerade dieee Denker erkannten auf Grund des 
Durchdenkena der menac:hlic:hen Subjektivitit deren Ohnmacht 
im Bezug auf eich eelbtt, und darum 1etzten lie über die al1 end­
lich erkannte Subjektivitlt eine ganz und gar nicht auedenkbare 
Macht al1 deren Wesenagrund. Dies ilt du GeNb dieser Meta­
phyeilr.. Mag in ihr auch die jeweilige inhaltliche Beltimmung 
der Trannendem lieh wandeln, die Idee einer der menachlic:hen f 
Subjektivitlt überlegenen Trannendenz bleibt, weil die memc:h-/ 
liehe Subjektivitit lieh zu iJuoem Selbetvollzug nicht eimetzenl 
kann. 
Dieee Idee der Trannendenz aber wird ihreneitl, wie der Weg 
vom Gott im Sinne de1 Cuaanue zum Sein im Sinne Heideggen 
zeigt, venc:hlrft. Und eben diese Venc:hirfung wird herauage­
fordert durch die Syetem.e der Vermittlung, in denen die gött­
liche und die menac:hlic:he Subjektivität in einen ontologilc:hen 
Zusammenhang gebracht wfrden. Die1e Vermittlung gebart 
notwendig in du Ganze der neuzeitlichen Metaphylik und i1t die 
Vorauaeetzung dafür, daß du Durchdenken der Tranaendenz 
immer raclibler in Angriff genommen wird. 
Der pltilMoplauche Trannendenzbegriff dieser Metaphylik ilt 
von einer eigenen Bestimmtheit. Trannendem heißt hier: im 
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Denken und durch du Denken die Greme d• Denkem, du Un­
denkbare, erfahren. Die eich begreifen wollende Subjektivitlt 
bearemt eich 1elbst, denn 1ie weiß: ee gibt keine Grenze da 
Denkem, die nicht Grenze für du Denken ilt, und eine Grenze 
für du Denken kann nur eine durch du Denken geeetzte Grenze 
1ein. Du aber betagt: die TransunJ.e~ ist dtu der erullidaen 
Su.bjektivitiit mit innerer Notwendi61reit ~Ufehörende A.nJ.ere 
ihrer 1elb1t. 
Cwtuaw 1etzt Gott ala den enteprechenden Gegenaatz, du heißt 
du dialektiach Andere der memchlichen Subjektivität. Gott und 
Memch 1ind beide all Sehen beetimmt, aber der Gott al1 du eich 
allerent bildende Sehen an ihm 1elbst, und der Menech ala du 
1chon gebildete Sehen. 
Du Ich im Sinne DesctUtes' ilt die du welthaft Seiende be-

• zweifeln könnende und darin ihre eigene Überlegenheit über die 
Dinge erweilende Macht. Aber, eo eagt Deecartee, Zweifeln ilt 
Zeichen der Ohnmacht und nichtl Gewiuee gewährend. Und 
darum ilt der Gott Deecartee' du Andere dieeee Ichl: die 
Dinge nicht bezweifelnde, 1ondem 1ie eouverän 1etzende Macht. 
Deecartee formuliert in der hellen Klarheit eeinee Denkene den 
metaphy1ilchen Grundeat& dieeer Dialektik: weil ich endlich 

1 
bin und doch die Idee einee Unendlichen habe, muß ich die 
Wirklichkeit dieeer Idee all du Maß, woran ich meine Endlich­
keit m•e, mir vorauaetzen. 
Ktuat bestimmt die trannendentale Subjektivitit all du bloße 
eich denke», du angewiesen ilt auf durch die Sinne vermittelte 
Anlchauungen. Der Gott im Sinne Kante ilt all intuitue ~~ 
nariue gerade du Weeen, da1 nicht denkt und auch nicht rezep· 
tiv, eondem produktiv aDIChaut. 
Die Exi1ten2 im Sinne HeüJ.e11er1 i1t auegezeichnet durch ihr 
Seiend1ein. Da.8 1ie i1t und zu eein hat, cliee ilt ihre Encllichkeit. 
Du Andere dieeer Exiltenz ilt du Sein, und von ihm eagt Hei • 
degger, da.8 ee gerade vom Seienden ontologilch zu differenzie­
ren eei, weil es dae Seiende ent ermöglicht. 

Alle die1e Denker denken die endliche Subjektivitlt •zu Encle», 
und diet beeagt: 1ie 1etzen lie in Bnug zu einer ihr enteprechen­
den Trannendenz al1 dem dialektilch Anderen, du an ihm eelbst 
nicht zu begreifen ilt. -
Dieee Vorletung handelt über Cueanu1 und die Gelchichte der 
neuzeitlichen MetaphJ1ik. Ihr Anliegen i1t e1 zu zeigen, daß 
CulaDUI der Denker ilt, der einen W eeennug dieeer Metaphy1ik 
entmalig herauegeltellt hat. Blicken wir nun noch einmal vom 
Ende her auf Cueanu1 zurück. 
Cueanu1 beltlmmt Gott ah den Schatten, der mit mir mitgeht~ 
und er folgert, daß, weil Gott al1 Schatten mit mir mitwandert, 
die Wahrheit 1elbst bewegt 1ei. CU1&Du1 hat mit dieeer Erkennt­
ni1 du Ganze der neuziiflfcben Metaphy1ik umgriffen: daß die 
Trannendenz ilt al1 du dialektiech Andere der endlichen Sub­
jektivität, al1 du Andere, du 1ich in allen Wandlungen dieeer 
Metaphylik mitwandelt je nach der Beetimmung der endlichen 
Subjektivitlt. Die 1ich im Verlauf dieeer Metaphy1ik zu immer 
radikaleren Beetimmungen bestimmende enclliche Subjektivität 
wird von dieeer Trannendenz all ihrem Schotten begleitet. 
EI i1t ebenfal11 Cueanu1 gewesen, der gezeigt hat, warum dieee 
Metaphyik ihre Trannenden'& nicht loe wird. Cu1aDu1 erkJirt, 
daß der mich al1 Schatten begleitende Gott IO Schatten 1ei, daß 
er zugleich du Urbild eei. In dieeer Erkenntni1 ilt die dieee 
Metaphy1ik im Verborgenen beetimmende Reßexion auegeeagt. 
Die Trannendenz ilt in die Wandlungen der endlichen Subjekti· 
vitlt einbezogen al1 deren Abbild. Aber dieeet Abbild ilt du ] 
wahre Urbild, denn die endliche Subjektivität kann 1ich ein'lig 
und allein dann begreifen, wenn 1ie eich an dieeer von ihr abge­
bildeten Trannendenz al1 dem Urbild bemißt. Daß eich hier die 
Beetimmungen Urbild und Abbild gerade vertauachen, ilt keine 
Beliebigkeit, 10ndem du Zeichen der unauflö11ichen Einheit von 
Macht und Ohnmacht der endlichen Subjektivitit. Daß die 
Trannendenz nur mein Abbild ilt, diee bezeugt die Macht der 



endlichen Subjektivitlt. Und eben auf Grund dieser Macht muß 
lieh diese Subjektivität die Frage vorlegen, ob 1ie eich aelblt zu 
dieaer ihrer Macht ermächtigen kann. Und hier erfahrt 1ie, daß 
gerade dieae ihre Macht ihre Ohnmacht ilt: daß 1ie aelblt 1chon 
beiründet i1t von dem unbegreiflichen Grunde, aua dem 1ie eich 
vollzieht. In dieaer unabdingbaren Erkenntni1 aber kehren lieh 
die Beatimmungen um: die Trannendenz iat du Urbild und die 
endliche Subjektivität nur du Abbild. 
Dieae Umkehrung ilt weaenhaft dialekti1ch. Du betagt: der 

J Satz: cdie Tramzendenz ilt mein Abbild» ilt ebenao wahr wie 
J der Satz: «die Tranazendenz ilt mein Urbild». Der erlte Satz: 

•die Tramzendenz ilt mein Abbild» geht dem der Metaphyaik 
entfremdeten Memchen leicht ein. Der zweite Satz: cdie Tram­
zendenz ilt mein Urbild» erfordert die ganze Allat.rengung dea 
metaphyai1chen Denkem: daß wir UDI denkend an die Grenze 
dea Denken• zwingen, um denkend die Ohnmacht dea Denbna 
zu erfahren. Nicolaua von Kuea hat von dieaer denkenden Selblt­
erfahrung gewußt. Er berichtet, daß er auf der Überfahrt von 
Griechenland zu der Einlicht geführt worden 1ei, daß er du 
Unbegreifliche nur auf unbegreifliche Weite begreifen könne 
im wilaenden Nichtwi11en, in cdocta _ipC!.~~~·· 
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DER cGOTT DER PHILOSOPHEN• 
IN DER NEUZEITLICHEN METAPHYSIK 

Seit Beginn der Neuzeit i1t zwilchen Theologie und Philoaophie 
eine Kluft aufgeri11en. Ea i1t beaaer, al1 voreilige Überbrilk­
kunpversuche zu unternehmen, die Dimemionen dieaer Kluft 
allererat auazumeaaen. Diea AUIDleuen glückt nur dort, wo ent­
schieden auf der einen Seite der Standort bezogen ilt. In diesem 
Sinne 1ucht du Folgende, du philoaophiache Anliegen der neu­
zeitlichen Metaphy1ik in verborgenem Gegenzug zur Theologie 
zur Sprache zu bringen. . 
Wir vollziehen zwei Schritte. In einem ersten Schritt 1tellen wir 
um in den Anfang der neuzeitlichen Metaphyaik und 1uchen 
durch einen Hinwei1 auf DesclU'tes zu 6egreifen, in welcher 
Weite 1ich dieae Metaphy1ik auf Gott bezieht. In einem zweiten 
Schritt atellen wir um in du vorläufige Ende dieser Metaphy1ik 
und 1uchen durch einen Hinwei1 auf Mmin Heide11er du in 
der Interpretation dea Deacartea Geaichtete zu verschärfen. 
Descartes' Hauptwerk, cMeditationea de prima philoaophia», 
beginnt mit dem Zweifel an allem Gegebenen. Dieter Zweifel 
wird in der Deacarteafonchung all ein methodiacher bezeichnet. 
Diea betagt: Descartea 1etzt 1ich zur Abaicht, alles in Frage zu 
1tellen, Deacartes will zweifeln, um durch einen Umaturz allea 
bi1her Gültigen ein neuea und featea Fundament, ein certum, zu 
gewinnen. Descartea zeigt nun zunäch1t, daß da1, wa1 die Sinn­
lichkeit UDI vermittelt, nichtl Sicheres i1t, denn umere Sinne 
täuachen um. Jeder weiß dies aua eigener Erfahrung. Dieses 
Argument leuchtet alao 1ofort ein, es ist zudem traditionell. Aber 
De9Cartes bleibt bei diesem Zweifel nicht stehen, aondem be­
hauptet, daß auch die mathematilch-idealen Sachverhalte nichts 
Sicheres aeien. Diese Behauptung ilt ein völliges Novum in der 
Philosophie, und die Stützung der Argumentation mutet sehr 



eonderlicb an. Deecartes erkllrt: ee k6nne einen piu1 malieua.1. 
einen b6len Geilt, geben, der mich auch und gerade in dem, wu 
ich alt ganz klar zu erkennen vermeine, tiuacbe, und dieeer 
geniua malignua vermlSge diee, weil er allmichtig 1ei. Die For· 
tcbung hat lieb gefragt: welcher Gotteebegri.ff liegt hier zu 
Grunde? Und man bat - lieber mit Recht - darauf hingewieeen, 
daß Detc:artea hier offenbar von Occam abhlngig Hi. Eine eolcbe 
hiltorilche Frageatellung ilt nicht unwichtig, 1ie i1t aber auf 
jeden Fall tekundir gegenüber der Frage nach der Bedeutung 
und der Funktion, die dieeer geniua malignua im Ganzen d• 
Wegea, den die cMeditationea» durcbmeaen, zu erfüllen hat. 
Der unmittelbare Sinn dieeer Einführung d• geniua malignua 
ilt offenlicbtlicb. Deacart• 1etzt dieaen böten Geilt an, um auch 
bilher Unbezweifeltee, ja tcheinbar Unbezweifelbaree fnalich 
machen zu k6nnen. Aber dahinter lteht ein innerea Anliegen. 
Delcartee tcbaltet bewußt den Gott der Tradition aua, denn er 
will venucben, einmal ohne den Glauben an einen gütigen Gott 
aunukommen. Aber - und diee Aber ilt du Weaentliche - 0.­
cartee tut di• nur aua methoditcben Gründen, denn er llt der 
Meinung, allein auf dieeem Wege überzeugend klarlegen zu 
Unnen, daß der Memch nicht ohne Gott 1ein kann, daß er viel­
mehr .U denlceNla Wesen lieb einen Gott vorauaetzen mup. 
Umere Aufgabe i1t ee alao zuent zu zeigen, wie Deacartea die­
aen Venucb, ohne Gott aunukommen, durcbfOhrt, und todann 
danulegen, warum Detcartee dieeen Venuch bewußt zurOck­
nimmt. 
Deecartea begreift du denkende Selbltbewußteein al1 du ente 
Feete und Gewiae, du allem und jedem Zweifel 1tandmhalten 
vermag. Dftcartea - du ilt allbekannt - beginnt die neuzeiUiche 
Philoaophie mit der Entdeckung der rn ct)fit11n1 al• d• denken­
den Seienden, du um aein Denken weiß und du eich 1einea 
Denkem venicbern kann: cogito me cogitare, ich weiß, daß ich 
weiß. 
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Dieee Konstituierung dee Selbltbewußtleim llt eindeutif gegen 
jede nur auaden.kbare Trannendenz gerichtet. Mag ee einen gO­
tigen, einen blaen oder Oberhaupt keinen Gott geben, die in und 
durch meinen Denkvollzug zu erbringende Selbltvergewitlerung 
mein• denkenden Seine bleibt von dem Sein oder Nicbbein ein• 
Gottea unbetroffen. Deac:art• ruft aua: mag dieeer BetrOger 
mich immer nur tlulchen, eo llt ee alt unzweifelhaft anzuaetzen, 
daß ich bin. Und dann folgt der berOhmte Sats: «Er täutcbe 
mich, eo viel er kann, niemal1 wird er ee doch fertig bringen, daß 
ich Dichte bin, eolange ich denken werde, daß ich etwu aei; eo 
daß, nachdem derart all• genug und Obergenug hin und her er­
wogen ilt, feetgeetellt werden muß, daß dieaer Grundtaa: ich 
denke, ich exiltiere, eo oft er von mir hervorgebracht oder in Ge­
danken ergriffen wird, notwendig wahr ilt» „. 
Warum, eo muß man lieb an dieeem Punkt doch fragena..__beendet 
~et hier nicht 1eine Meditationen? llt hier nicht du Ziel 
erreicht? llt hier nicht du fundamentum inconcumun gefunden, 
auf dem alle Sicherheit dea Wiaen1 eindeutig begrOndet werden 
kann? Deacartee legt eich dieae entacbeidende Frage vor. Er fragt 
in aller Au1drOcklicbkeit: kann ich al1 du denkende Seiende, 
du allem Zweifel 1tanclhilt, du 1eine Freiheit im Auachalten­
k.Bnnen jeglicb• Seienden, einlchließlicb einet Gottea, bewihrt, 
die Welt und da1 Wiaen um 1ie wirklich begrilnden? llt ea nicht, 
eo fragen wir um 1elblt einmal, 1ehr wahncheinlicb, daß du 
Ich, du die Kraft, zweifelnd eine Welt zum EinltUn zu bringen 
und dieeem Einltun 1tandzuhalten, in lieb trigt, auch die Kraft 
haben muß, eine neue Welt aufzubauen? Aber Deacartea ver­
neint dieae Frage. Und dieee Verneinung vollzieht lieh al1 der 
Bewei1, daß die rea cogitam lieb einen Gott vorauaetzen ~­
Deecartea gibt---;i°nen Gotteatieweil, der, ganz dem inneren Ge­
tcbehen der «Meditationet» angemeaen, aeineegleichen in der 
Tradition nicht hat. 
Deacartea aet:zt wiederum ganz bewußt atheiatilch an. Ich 1elblt. 



der Unpnmc aller Ideen Hin. die mein eigenee Sein an Seim· 
kraft und Seimhaltifkeit nicht übertreffen. l>eecart• ertllrt 
deswegen, aeinen aolipeiltiacben Atheiamua auf clie Spitze trei· 
bend: alle Ideen von innerweltlich Seiendem vermag ich eelblt 
durch mein eigenea Sein zu begründen. EI ilt nicht notwendig, 
daß ea Naturdinge mir gegenüber, andere Menac:hen um mich 
herum gibt, denn du Duein di.er Ideen in meinem Bewußt­
aein ilt erklärbar und zurückfiihrbar auf mich und meine eigene 
Seimmacht. 
An clieaem Punkt, auf den Deacartea bewußt zuateuert, geachiebt 
clie große Peripetie. Deac:artea tagt eich: in mir i1t doch außer 
den Ideen der Naturclinge und den Ideen der anderen Menacben 
auc;:b die Idee einet Gottes, und er fragt eich: wu meine ich 
eigentlich unter dieaer Idee? Die Antwort ilt: unter der Idee 
Gottea vemehe ich ein W eaen, du unendlich, allmlchtig und 
alhri11end iet. Und nun erklärt Deacartea ganz eindeutig: di.e 
Idee kann ich durch meine eigene Seinlmacht nicht ermöglichen 
und garantieren. Ah Grund für die Unmöglichkeit einer Be­
gründung der Gotteaidee aue meinem eigenen Sein führt Dea­
cartel die Unvollkommenheit dea Memchen an. Ich bin ein We­
een, du Wiimcbe hat, also bin ich ein Weaen dea Mangele; ich 
bin ein Weaen, du irrt, alao bin ich ein Weaen, du die absolute 
Wahrheit nicht beaiut; und vor allem: ich bin ein Weaen, du 
zweifelt, alao bin ich ein Weeen, du in lieb nicht absolut voll­
kommen ilt. Mit einem Wort: meine EndUchkeit zeigt eich mir\ 
auf allen Seiten. Abo kann ich, die rea cogitam, nicht der reale 

1 

Grund einer Idee d• Unendlichen aein. Dieae Idee muß all rea· \ 
len Urheber ein ihr entaprechendea wirklicbea Sein und du beißt 
eben ein wahrhaft unendlicbea W eaen, einen Gott haben. Alao 
iat Gott, und dieaer Gott hat in mich die Idee einer Unendlich­
keit gelegt. 
Dieae Argumentation encbeint merkwürdig und dem anfing· 
lichen Anlatz widenprechend: Zu Beginn hatte Deacartea doch 
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du Zweifelnkönnen all Zeichen der Macht de1 denkenden Men­
ec:hen bestimmt, jetzt eoll e1 gerade ein Sipum der Endlichkeit 
dee Memcben eein. 
Wir stehen hier an dem entKbeidenden Punkt, und ee gilt, daa 
einheitliche Wesen von Macht und Ohnmacht dee denkenden 
Menac:hen zu begreifen. Die re1 cogitam stellt zweifelnd allet in 
Frage, sie trlgt den Zweifel auch an lieh heran und erflhrt, daß 
1ie 1ich .elblt a11 zweifelnde wilhrend ibree Zweifelm atandhll.lt. 
Deecarte1 1agt darum, der Satz ccogito, ergo 1wn• lei identilc:h 
mit dem Satz cdubito, ergo 1um•. Die Sicherheit der ree cogitan1 
ist allo gar nichtl anderee alt du Zweifelnkönnenl Und gerade 
darin zeigt tich die Endlichkeit dee denkenden Selbltbewußt­
teim. Ein We1en, du tich all zweifelndee in und durch leinen 
Zweifel teinee Seint venichert, ist überhaupt ein Weeen, dem 
et wn Sicherung geht. daa tic:h teine Sicherheit ent erweiten 
muß. 
Und eben diese Sicherheit ilt nur im Moment dee Zweifelm und 
nur für dieeen Moment de1 Zweifelm gegeben. DelC&rtee lect 
die1 autdrücklic:h dar, indem er abtic:htlic:h den Zeitzusammen­
hang aufhebt und in ilOlierte Augenblicke zerklüftet. Er erkllrt: 
«Da nimlic:h die ganze Zeit dee Lebem in unzihlige Teile ge­
teilt werden kann, von denen ein jeder von den ilbrigen nicht 
abhingt, eo folgt daraU1, daß ich kurz zuvor geweten bin, nicht, 
daß ich jetzt tein muß, wenn nicht irgendeine Ursache mich 
gleicbaam in diaem Augenblick wieder encbafft, daa beißt mich 
erhilb 11• Deecartel prüft. ob er 1ic:h einer tolc:hen Kraft in sich 
bewußt tei und verneint diee. So zeigt tich die Abhlngigkeit det 
Mentcben, denn, ao erklärt Deecartee, wire ich unendlich, dann 
könnte ich mich ja telblt erhalten. 
Im Ge~emllt% zu mir steht die Idee einee Gottee. Ein Gott hat et 
gar nicht nBtig, tich in und durch den Zweifel teinee Seim je er­
neut im Augenblick zu vergewiaern, ein Gott braucht tich Hin 
Sein überhaupt nicht zu beweisen, weil er telblt teiner mächtig 
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ilt. Ba ilt allo gerade der Zweifel, der mir meine Endlichkeit 
beweist und mich diete Endlichkeit erkennen llßt in Abhebung 
von der Idee einer unendlichen Vollkommenheit. die ich all Idee 
in mir trace, ohne aie jedoch real verwirklichen zu können. 
Deec:artet bat dieee Argumentation gegen die Einwinde teiner 
Geper immer erneut vorgetragen. Die Gegner erkllren gegen 
ihn: daß wir die Idee abaoluter Vollkommenheit in um tracen. 
daa gründet darin, daß wir tie via negationil gebildet haben; in­
dem wir von umerem eigenen endlichen Sein die Unvollkom­
menheit abziehen, kommt die Idee Gottee zU1tande. Detcartee 
entgegnet darauf du Folgende: eich darf auch nicht vermeinen, 
ich erfaßte daa Unendliche nicht durch eine wahre Idee, tondern 
nur durch die Verneinung dee Endlich~ ... ; denn ich tehe 
ganz klar ein, daß mehr Realitlt in einer unendlichen Subttanz 
all in einer endlichen ilt, und daß daher die Vorltellung dee Un­
endlichen in mir früher ale die del Endlichen ilt, daa heißt die 
Gottel früher all die meiner telbtt. Wie tollte ich e1 tonlt auch 
verstehen, claß ich zweifle, daß ich etwaa wüntche, daa heißt daß 
mir etwu mangelt, und ich nicht ganz vollkommen bin, wenn 
pr keine Idee ein• vollkommeneren W eeem in mir wäre, aUI 
de11e11 Vergleichung ich meine Mangelhaftigkeit erkenne?• " 
Daa betagt. daß meine Selbtterkenntnit nur möglich ilt auf dexn \ 
Hintergrund der Erkenntnit Gottee. cMich erkennen•, daa heißt 
mich tc:hon immer abheben gegen ein unendlich• W ee~e 
Idee Gottee in mit mir mit,paetzt, aber - und dat ist du Ent-
1cheidende - all Geienbqriif zu meinem eigenen Sejn, und 
darum bDn ich diese Idee nicht garantieren. Im cDitcoun de Ja 
metbode• zieht Delcart• den Sinn 1einer ganzen Argumentation 
in einen einzigen Satz zmammen: könnte ich, IO erklärt er dort, 
die Idee dee Vollkommenen, die ich in mir trage, au• meinem 
eigenen Sein begründen, dann wäre ich telbtt Gott, du heißt ich 
müßte dann in der Lage tein, meine Endlichkeit eofort zu negie-

ren. 



Dleeer Gott aber, der su mir im Gegemats steht, hat mich in 
meine Endlichkeit ein,_mt und mich zu meinem Sein ermlch­
tigt. Ich darf daher meinem eigenen Denken, eoweit es kl• ilt, 
vertrauen, denn Gott kann mich nicht tiuechen wollen. Descar­
tes begrilndet du Nichttiuschen Gottes - allo den Au•chluS des 
geniua malipua - nicht durch die Rückführung auf eine auch 
Gott bindende Seimordnung, eondern auf die absolute .Allmacht 
Gottes. Er überwindet damit einen extremen Nominali1mu1, der 
behauptet. Gott knnne an 1ich tiuechen. Descartes erklirt dem­
gegenüber, Gott könne die Tluachung gar nicht wollen, weil 
Tluc:benwollen Zeichen von Bosheit und Sch"!lche, also mit der 
ailöfü'ten Allmacht unvereinbar sei. Abaolute Allmacht zeigt 
lieh gerade im eouverlnen Bestimmen, du seine Bestimmungen 
all gültig letzt und setzen kann. Gott, so erklirt Descartes, rich­
tet die Welt auf Grund •einer Allmacht völlig frei und doch voll­
kommen ein, wie ein König 1eine Gesetze erläßt. 
Sueben wir nun abechließend noch einmal du Entscheidende 
heraunultellen. Deac:artea beweilt Gott, aber er beweilt ihn auf 
eine neue und ganz andere Weise, al1 es je im Mittelalter ge-

1 
lchehen ilt. Dieser Bewei1 geechieht gleichaam e contrario: ich 
will einmal erproben, ob ich ohne Gott auakonime. Du ilt der 
Amats des ganzen Gedankenganges. Aber eben dieser Versuch 
acheitert an der Einlicht in meine Endlichkeit. Der Beweia der 
eigenen Endlichkeit ilt der innere Sinn der Argumentation. De.­
cartes will die Endlichkeit des philosophierenden und du heißt 
des nach Sicherheit fragenden Memchen ad oculoa demomtrie­
ren. Diee kann aber nur geechehen, wenn der denkende Memch 
einmal versucht, ob er nicht die unter dem Namen Gottes ge­
meinte Unendlichkeit am lieh begründen kann. Allein der Nach­
wei1 dieser Unm6glichkeit ilt es, der Gott all den Gegensatz sum 
endlichen Memchen encheinen llBt. Hier waltet eine innerlte 

I 
Einheit: Gottes Unendlichkeit und die Endlichkeit des Men­
achen gehören zuaammen, denn nur ür Memch, der seine End-
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llchkeit durch die Idee Gottee erkennt, i1t geswungen, Gott all I 
den Anderen seiner aelblt über lieh su setzen. Nur im Blick auf 1 
meine mir selblt denkend bewiesene Endlichkeit kann Gott al1 
unendliche Vollkommenheit eine sinmlolle W irklidtJceit für mich 
al1 Denk.enden sein. Der Gott Delcartes' ilt kein bloßer Bepiff, 
tondern du mit innerer Notwendigkeit gegen mich und über 
mich gesetzte Maß. an dem ich mich al1 endlich erkenne. Allein 
im Blick auf diesen Gott kann ich meine Endlichkeit hinnehmen 
und ertragen, weil dieser Gott in 1einer absoluten Allmacht mich 
1elblt mir übergibt. 
Der Gott Descartes' ilt ein Gott der Philosophen und nicht 
der Gott der Offenbarung, der im Glauben ergriffen wird. Des­
cartes ab Philo8oph lebt nicht mehr au1 den Dogmen der Kirche. 
Sein penönliches Verhalten ihnen gegenüber i1t eine gelaaene 
Hinnahme. In den erlten Grundlitzen 1einer vorllufigen Moral 
erklärt Descartes, daS er 1ich vorgenommen habe, an derjenigen 
Religion festzuhalten, in der er durch Gottes Gnade seit seiner 
Jugend unterwiesen lei. Aber gelegentlich wird Descartes deut­
licher. Die cMeditationes• 1ind der Theologi1chen Fakultlt zu 
Paria gewidmet. Man hat dies all Vonichtamaßnahme gedeutet. 
Du mag 1ein, aber zugleich bedeutet diese Widmung einen An­
griff. Deecartes sagt: eich bin immer der Ansicht gewesen, daß 
die beiden Fragen nach Gott und der Seele die wichtipten von 
denen 1ind, die eher mit Hilfe der Philosophie all der Theologie 
zu demooltrieren 1ind• "· Descartes begründet diese Behaup­
tung, und diese Begründung ilt auch heute noch des Nachden­
kem wert. Deac:artes weilt auf den Zirkel hin, den die Theologie 
daretellt. Die Theologie geschieht aua dem Glauben heraus, und 
deswegen vermag 1ie die Ungläubigen nicht zu erreichen, die 
diesen Zirkel nicht anerkennen. Die Ungläubigen erreicht nur 
die Philosophie, denn eben die Philosophie beweilt ja Gott, in­
dem sie die innere Notwendigkeit aufzeigt, in der der endliche 
Menach lieh Gott vorau11etzen muS. 
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Vielleicht kann mm du W e1e11 dieeer Notwendigkeit nur gam 
betnifen, wenn mm Delcart• abhebt gegen leinen großen 
ZeitpnOlleD PtUctll. Pucal und Detcartee lind einander fern, 
und jeder Venuch ein• Vergleich• hat dieee Feme zu wahren 
und zu achten. Von Delcartet her geeehen iat Pucal kein meta­
phylilcher Denker im Sinne der neuzeitlichen Metaph)'lik. Pu­
cal hat nie die Frage nach der Unendlichkeit phil010philCb 10 zu 
Ende gedacht, daß er die dialektilche Einheit von Endlichkeit 
und Unendlichkeit durchlchaute. Pucal bezeugt alt enter den 
heute offenbar gewordenen Verlust det metaphyaiachen Denkens. 
Er 11.ßt den Menlchen in der Schwebe zwischen zwei Unendlich­
keiten, dem unendlich Großen und dem unendlich Kleinen. Der 
Memch hat seinen Standort verloren, und Pucal wird nicht 
müde, immer wieder dieeen Verlust als du Weeen det Memchen 
aufzuzeigen. Er löst jede Fettigkeit auf. Er erklilrt, wie Deecar­
tea, du Denken mache die Würde det Menschen aua, und er hebt 
diet 10gleich wieder auf, wenn er fortfl.hrt: «Aber wu m et 
doch mit dieeem Denken, wie dumm m etl• Anden gesagt: der 
Memch tteht nicht denkend im Zweifel, 10ndern existentiell in 
der Verzweiflung. Und darum flieht Puca1 in den Glauben alt 
der Gegenwelt zum Denken. Du berühmte «Memorial•, jener 
Zettel, den Pucal eingenilht in leinen Rock immer bei eich trug, 
beginnt mit den Worten: «Gott Abrahams, Gott laaab, Gott 
Jakobs, nicht der Pbil010phen und der Weilen.• Seither wird 
diete Redewendung vom «Gott der Phil010phen• immer wieder 
gebraucht, um dieten Gott zu deklarieren alt einen abstrakten 
Begriff, der erfunden sei, damit du Denken eich einen aystema­
tiachen Abachluß in dem Begriff einet Absoluten bereit stelle. 
Und seither wird gefordert, diet Denken zu opfern und in den 
Glauben zu springen, wobei der von Deecartea gerügte Zirkel 
involviert ilt, daß man dem Denk.enden nicht mehr die Gründe 
anzugeben vermag, warum er eigentlich in den Glauben ieien 
du Denken springen 10lle. 
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EI wlre ein abwegiget Unterfangen, Pucal tadeln zu wollen, 
weil er die Kluft von Glauben und Wi11en aufgerillen hat. 
Wenn Leiden den geistigen Rang einet Memchen zu rechtferti­
gen vermag, dann m Pucal gerechtfertigt. Ea geht hier allein 
darum, du Bestehen dieeer Kluft zu erkennen, und diet gelchieht 
von aeiten der Phil010phie durch den Nachweis det W eeem der 
neuzeitlichen Metaphysik als der Geechichte d• Denkens, in der 
der Denk.ende seine Endlichkeit erkennt und eich im Unend­
lichen gründet. -
Wir haben in einem enten Schritt darzulegen getucht, daß die 
Metaphyaik Deac:artet' einen Gott kennt, der nicht bloßer Be­
griff ilt, gebildet, um einen letzten Ablchluß zu haben, in dem 
eich die ayatematiache Vollatändigkeit repräsentiert. Die neuzeit­
liche Metaphy1ik hat nach Deac:artet immer wieder getucht, Gott 
als die tragende Wirklichkeit ihret eigenen Denkem denkend zu 
erfahren. Sie hat eich dabei immer entschiedener von der christ­
lichen Offenbarung gelött, und aie hat achließlich den Begriff 
«Gott» überhaupt fallen gelauen. Vielleicht ilt diete bisher 
letzte Stufe der Metaphysik am erhellendtten, denn hier zeigt 
eich, daß die Statuierung eines Gottet der Philo10phen nicht 
mehr am chriatlichen Glauben zu meaen i1t. 
Wir euchen diese Stufe zu erläutern durch einen Hinwei1 auf 
Martin Heülei~er und beginnen mit einer Er6rterung von Hei­
deggen Hauptwerk «Sein und Zeit». Wir fragen: wu will die-\ 
•et Werk? Nun, et will jedenfall1nicht10 etwu wie eine «ED­
stenzphiloaophie• entwickeln. Heidegger hat bekanntlich und 
zwar von Anfang an für eich den Namen einet ED1tenzphilo-
1ophen abgelehnt, und dies mit gutem Grunde. Heidegger steht 
in der Tradition der großen abendlindilchen ontologitchen Me­
taphylik, du heißt er fragt nach dem, wu wir eigentlich mei­
nen, wenn wir du Wort «seiend• gebrauchen. Heidegger er­
klilrt, daß eine 10lche allgemeine Frage einen Leitfaden braucht, 
und dieeen Leitfaden findet er in dem menlchlichen Daaein, 
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denn di- Duein ist s, du die Frage nach dem Sein neUt. 
Du Duein kann aber die1e Frage nur stellen, weil • Ton dem, 
wu Sein ilt, tcbon immer eine Vormeinung hat. Di98 Vormei· 
nung gilt s all 1e>lcbe zur Amclrücklichkeit zu erheben. 
In die1em Annh zeigt •ich Heidegger al1 zugehörig zur neuzeit· 
lieben Metaphywik. Indem Heidegger beim memchlicben Dasein 
eintetzt, geht auch er von der Vora1111etzung aua, daß du Dasein 
der Ort d• Sein1verltändniues ist. Detwegen gilt s zuerst, dis 
Dasein in 1einen ei1enen Seintttrukturen aunulegen. 
Man muß sieb dieMD Antat'& von «Sein und Zeit» vor Augen 
bringen, um nicht die Analysen ds Dueim, die Heidegger hier 
gibt, von vornherein mißzuventehen. Heidegger will nicht, wie 

1 
Jupen dis beabsichtigt, den Memcben erweckend zu 1ich seihet 
aufrufen. Heidegger erhebt keinen 1e>genannten exi1tentiellen 
ADlprucb. Ich darf ein Beiapiel geben, du UD1 bereits in die 
Fragstellung von cSein und Zeit» einführt. Heidegger gibt in 
«Sein und Zeit» eine sehr eindringliche Analyae ds Tods. 
Jeder, der die enttprechenden Kapitel list, ist existentiell ergrif­
fen. Aber dise Ergriffenheit ist nicht der Zweck, den Hei­
degger im Auge hat. Die ganze Analyae ds Tods hat einen her­
meneutitcben Sinn. Sie dient dazu, du Dasein von seinem Ende 
her in Hiner Ganzheit in den Blick zu bringen. Dieser Begriff 

1 
der Gamheit ist der Scblil1tel zum Ventindni1 von cSein und 
Zeit». Heidegger will nicht einzelne Analyaen ds Dueim De· 
beneinander stellen, 1e>ndem er sucht du Duein in 1einer Ganz· 
heit zu begreifen, und zwar aw 1icla selbst. 
Wir verdeutlichen UD1 dieaen Begriff der Ganzheit durch einen 
Hinwei1 auf die BC!ltimmung des Daaeim al1 Sorge. Heidegger 
definiert die Sorge al1 cSicb-vorweg-tcbon-Hin-in-(der-Welt)». 
Du Dasein ist hier al1 zeitlich 1ich ventebends charakteritiert. 
Du heißt konkret:• kann 1ich auf die Zukunft hin entwerfen. 
Indem es planend oder erwartend mit offenen Möglichkeiten um­
geht, ist du Dasein lieh, vom gegenwlrtigen Zeitpunkt her ge· 

1ehen, immer tcbon vorweg. Dl- Sichvorwepein ilt aber, eo 
erkllrt Heidegger, alt clm-tcbon·Hin·in·einer-Welt». Die ent· 
werfbaren Möglichkeiten kommen mir aua meiner eigenen V er· 
gangenheit her, dise Vergangenheit beltimmt und ~zt 
meinen Entwurf tcbon immer. Ich bin in meinem Entwerfen 
nicht abeolut frei, 1e>ndem je tcbon geworfen in eine beltimmte 
Situation, aua der ich handle. Der Entwurf und die Geworfen­
heit gehören allO ~w1U11111en, denn das Daaein i1t alt Entwurf je 
tcbon in eine Welt geworfen. Duein ilt alt geworfener Entwurf 
endlicla. Mehrere Interpreten Heideggen haben in diesem Zu­
aammenhang darauf hingewieaen, daß dort, wo ein Geworfener 
sei, ja auch ein Werfer außerhalb ds Geworfenen da 1ein milae. 
Solche Argumentation geht jedoch an Heideggen A.ntatz vorbei. 
Du Dasein entwirft lieh aelbtt, aber s entwirft lieb 1elhet in 
geworfener Weite. Und du betagt: du Daaein ist al1 entwer· 
fende Geworfenheit in aeiner Endlichkeit 611n%· 
Von hier aua ilt nun die Analyte des Todes, die Heidegger gibt, 
zu verstehen. Heidegger fragt: wie ist es möglich, diese Ganz­
heit des Dueim einheitlich aua dem Dasein aelbtt zu ventehen? 
Du Dasein - du i1t der Sinn dieser Frage - 1ucht ein Ende und 
eine Grenze 1einer aelbtt, von der au1 s 1ich al1 Ganzs in den 
Blick bringen kann. Diese Grenze aber kann dem Dasein nicht 
von außen zukommen, denn dann wäre s ja von einem Äuße­
ren her ventanden und gerade nicht aua 1ich 1elhet. Diese Grenze 
kann dem Dasein nur an Hinem eigenen Sein ertcbeinen. Und 
eben diese dem Dasein alt 1e>lchem zugehörende Grenze ist der 
Tod. Der Tod, IO sagt Heidegger, ist nicht der bloße Zeitpunkt, 
der jetzt noch nicht da ilt. Dieae.n iußeren und jetzt noch aua· 
stehenden Zeitpunkt nennt Heidegger du Ableben und erklirt, 
daB diss Ableben nicht mich seihet alt lieb ventehendet Dasein 
betrifft, denn du Ableben kann ja in völlig unbewußter Weise 
gschehen. EI ilt ein lußeres Ereigni1, du mir pattiert. Dem­
gegenüber ilt der Tod ds DueiDI da1 Wiaen darum, da.8 ich 
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hier und jetst ltlndig von meinem Ende her bedroht bin. Indem 
ich mir di• auaprecbe, indem ich in meinen Tod, wie Heideg­
ger .ehr plutiach tagt, «vorlaufe», enchließt 1ich mir .elblt 
meine Endlichkeit. Ich erfahre, daß ich endlich bin, weil es ltln­
dig mit mir ein Ende haben kann. Ich erfahre den Tod al1 die 
iußente Grenze, von der her ich mir meine Endlichkeit al1 den 
Sinn mein• Da1eim vor Augen bringen kann. 
Gerade dieee Analyee dee Todes enchließt die Bedeutung der 
Endlichkeit, die Heidegger im Blick hat. Heidegger begreift die 
Endlichkeit nicht mehr chriltlich-theologi1ch. Daß der Memcb 
endlich ilt, da1 i1t eine Grunderkenntni1 der chrietlichen Theo· 
logie. Aber diese Endlichkeit wird verltanden al1 Geschöpflich· 
keit in Abhebung von Gott al1 dem em increatum. Und ein 
Zweites: auch für Chrietliche1 Denken zeigt 1ich dien Endlich­
keit im Tod. Aber der Tod gehört unprilnglich dem Memcben 
nicht zu. Der Tod ilt um vielmehr all der Siinde Sold auferlegt. 
Und darum wird er dann nicht mehr 1ein, wenn die Geltalt die· 
1er Welt vergangen ilt. Im Gegenzug zu dieser theologilch ge· 
dachten Endlichkeit 1ucht Heidegger die Endlichkeit all W eeen 
des D&leinl allein au1 dieeem lelblt zu begründen. Da1 heißt 
nicht mehr und auch nicht weniger all «Sein und Zeit» ilt ein 
cgott-lOlel» Buch. Indem da1 Duein 1ich aUI lieh lelblt vereteht, 
hat • lchon der Theologie abgetagt. 
Dieee Ablage wird nun von Heidegger radibliliert, indem er 
Minen Anlab auch von der traditionellen Metaphyeik ablölt, 
denn diese, 10 erklilrt Heidegger, Mi noch ganz und gar theolo­
gilch beltimmt. Ich erläutere dies durch einen kurzen Hinwei1 
auf Heideggen Antrittevorleeung cWa1 ilt Metaphyeik?». Hei­
degger tagt dort dal Folgende: «Da-1ein heißt: Hineingehalten­
heit in da1 Nichte. Sichhineinhaltend in da1 Nichte i1t da1 Da1ein 
je lchon über da1 Seiende im Ganun hinau. Die1e1 HinaulMin 
über da1 Seiende nennen wir die Trannendenz» 11• Hier ftllt der 
Begriff cTrannendenz». Dieser Begriff hat, wie Heidegger in 



Wir fragen: wu bezweckt clieee Schrift c W u iat Metaphysik?» 
eitentllch? ht ihr Sinn eine Schilderung der eogenannten Welt­
und Daaeimanpt? Will Heidegger, wie eilllt Pucal, um &eigen, 
wie ortloe wir aind, wie in die Schwebe geraten? 
Heidegger 1teht im Zuge der großen neuzeitlichen Metaphy1ik, 
aber sein Anliegen i1t es, rOJli.Jull.er all diese Metaphysik zu den­
ken. Die aplter zum Text von cWu i1t Metaphy1ik?» hinzuge­
kommene Einleitung beginnt mit folgenden Worten: «Delcartel 
schreibt an Picot, der die Prillcipia Philoaophiae iDI Franzöli­
ache übersetzte: Aimi toute la philosophie elt comme un arbre, 
dont l• racines aont la M&phy1ique, le tronc eet la Physique, 
et Jes franmes qui aortent de ce tronc aont toutes les autrea lcien­
cea ... (Opp. ed. Ad. et Ta. IX, 14)» 11• Heidegger greift auf den 
Anfang der neuzeitlichen Metaphy1ik zurück. Er gebraumt ein 
Bild Delcartes' - die Philosophie i1t ein Baum-, aber Heideg­
ger fragt weiter: ein welchem Boden finden die Wuneln des 
Baumes der Philosophie ihren Halt?» Du heißt: Heidegger will 
noch radikaler und tiefer ametzend al1 Deacartea die Philoeophie 
und die Metaphy1ik überfragen, damit 1ie selbst 1ich vontellt 
und im Ganzen begriffen werden kann. 
Und die Antwort auf dieses Überfragen 1umt eben die Schrift 
cWu i1t Metaphysik?» zu erbringen.:. ~B'~ IO erklirt 
Heidegger, ilt nimll anderes all du Grundgeschehen im Duein 
lelbat, jen• I-Una-Uigieifen~ jenes Trannendieren in du Nimll, 
mau Duein"m cler ~ überkommt. Aber. IO flhrt Heideg­
ger fort, dieses Grundgeschehen der Metaphy1ik kommt in Gang 
nur durch die Philosophie, denn Philoeophie, IO heißt C!...in .df.I 
In-Ganc-hripcen der Metaphz1ik. Für du 'In-Gang-kommen 
der Philosophie selbst aber weilt Heidegger auf drei Grunclm6g­
lidJ.keiten bio. Einmal muß 1ich der Mensch freigeben für du 
Seiende im Ganzen, du heißt er darf nicht bei diesem und jenem 
bestimmten Seienden ltehenbleiben qnd Halt 1umen, er muß 
vielmehr du, wu du Seiende im Ganzen ilt, zu erfahren tumen. 
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W il di- geec:hehen bml, ugt die zweite Grwubnlslic:hbit: 
der Memch muB lim loelUMD iDI Nimll, da beißt cfreiwerclen 
von den Götzen, die jeder hat und zu denen er lim wepuc:blei­
chen pflegt» tt. 

Dieser Satz bedeutet eine eindeutige und klare Allaage an alle 
bilherip Metaphylik. Dieee Metaphysik hat. wie Heidegger 
immer wieder betont, die metaphyaildJ.e Frqe um dem Seien­
den im Ganzen nimt anden zu frqen verstanden, all daß lie ein 
beltimmtea Seiendes al1 exemplariachen Maßatab alles Seienden 
ansetzte. An diesem vorbilcllim Seienden sollten die SeiDlc:harak­
tere überhaupt abgelesen werden. Dieter Frageetellang entapram 
nach Heidegger ein beltimmtes Anliegen. In dem zuböcbst 
Seienden wollte 1ich der nach ihm Frqende lelbat gründen und 
von ihm her wollte er 1im ventehen. Die traditionelle Meta­
physik i1t a1lo nach Heidegger durch ein Zweifach• gekenn­
zeimnet, einmal dadurch. daß 1ie, wenn 1ie nach dem Seienden 
im Ganzen fragt, aofort ein zuh6chlt Seiend• all Seinltrlger 
ansetzt, und zweitem dadurch, daß der Metaphysiker 1ich auf 
di- zuhöc:blt Seiende begrilnden und verluaen will. Wu je­
weilig innerhalb dieser traditionellen Metaphysik all du zu­
höcblt Seiende angesetzt wurde, du ilt untenc:hiedlim. Arillote­
les beltimmte all zuhödJ.at Seiendes den Gott, die moderne Meta­
physik setzte an die Stelle Gottes den absoluten Geilt und 
1cbließlich den Memchen. Diese Untenc:hiede mögen bedeut­
sam leill, aber ihrer Struktur nach geadJ.ieht in ihnen claaelbe: 
ein Seiendes wird gesucht. du gründend für all• andere ilt. 
Eben diesen Grundcharakter der Metaphysik will Heidegger in 
Frage ltellen. Wer aber etwu in Frage ltellt, muB Uber du in 
Frage zu Stellende hinauskommen. Di- Hinauskommen über 
die Metaphy1ik geadJ.ieht, indem du Duein du Nimll erflhrt, 
denn iD der Erfahrung des Nimta bml du Dueill lim weder 
an einen Gott, noch an 1im 1elbat halten. Dime Grunderfahrung 
IÖll nach Heidegger der Memch vorbereiten, indem er den Wil-



len mm Felthalten aufgibt, indem er frei wird von Minen G6t· 
un, su denen er 1ich wepuecbleichen pflegt. Hier gerlt der 
Memch in die Schwebe, aber clieee Schwebe ilt für Heidegger 
nicht, wie filr Pucal, ein Zeugni1 filr die elende'Seinllage dee 
Memcben. eondern die rechte Möglichkeit, daß mall die Meta· 
pbylik nlblt und im GanT.en T.U Geeicht bekommt. Wo diee ge· 
1chieht, erwacht die eigentliche metaphysieche Grundfrqe: 
«Warum ilt überhaupt Seiendee und nicht vielmehr Nichte?• 11 

Heidegger 1agt von dieeer Frage, die 1eit LeibniT. die Philoeo­
phie immer wieder etellt: du Nichte eelblt enwinge dieee Frage, 
und du heißt 1ie ilt weeenhaft unbeantwortbar. Troudem ilt lie 
nicht 1innloe. Ihr Sinn liegt eben darin, daß du Duein da1 Sein 
in 1einer ganzen Befremdlichkeit erfährt. 
Halten wir hier einen Moment inne und vereuchen wir. du bi1-
her über Heidegger Geeagte in den Zmammenhang umeree AD· 
liegem einT.uordnen. Umer Thema ilt der «Gott der Philoeo­
phen• in der neuT.eitlichen Metaphytik. Wir haben um durch 
einen Hinweil auf die Metaphysik Deecartee' einen erlten 
Zugang 'l.U dem Problem venchafft, aber ich eagte einpdp. daß . 
wir clie ProbleJDlituation durch eine Interpretation Heideggen 
wr1chärfen wollten. llt eine eolche Venchirfung aber überhaupt 
möglich? Geht nicht Heidegger bewußt über die Metaphyaik „ 
hinaue? Und belagt diee nicht in umerem ZUA1D1Denhang, daß 
Heidegger auch den Gott Delcartee' all T.ugehlJrig T.ur Meta· 
pbylik, die nach einem T.uhöchlt Seienden 1ucht, negiert? Auf 
all dieee Fragen ilt ein Doppeltee 'l.U eagen. Ver ... en wir die 
Inhalte der Philoeophie Delcartee' mit den lnbalten der Phi­
loeophie Heideggere, eo könnte ein eolcher V enuch nur kilnltlich 
und wenig überT.eugend au1fallen. Achten wir dagegen auf du 
Grutul.fQchehen, du die Philoeophie beider Denker dantellt, 
dann T.eigt 1ich eine T.U innerlt gründende Verwandtechaft. Jlee. 
cart• und Heidegger wollen beide den Menachen al1 Wesen der 
Endlldu.eit erweieen. Deecartee geht dabei eo vor, daß er in 
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einem enteil Schritt die Welt durch Minen methodilchen Zweifel 
frqlich macht. dabei auf du Ich etaßt. und ent in einem zwei· 
ten Schritt dieeee Ich all endlichee heraUlltellt, indem er ee ab· 
hebt gegen den vollkommenen Gott. Heidegger dagegen vollzieht 
den Nachweil der Endlichkeit dee Dueim, indem er T.eigt, daß 
du Duein im Nichte lteht. Auf dieee Weiee lchließt er von 
vornherein die Möglichkeit au1, daß du Duein lieh eelblt ein 
Halt eein kann. Wir laben ee: in der Anglt entechwindet nicht 
nur du Seiende im Ganzen, eondern auch du Duein entgleitet 
1ich, wie Heidegger erklirt, inmitten dee Seienden mit. Du 
heißt: du im Nichte ltehende Duein i1t an ihm eelblt all durch 
und durch !lichtigee und unmichtigee beetimmt. 
Aber Heidegger ilt bei dieeer Ein1icht nicht ltehen geblieben, 
10ndern er hat, ohne du bi1her aufgezeigte Ergebni1 'l.U negie· 
ren, du endliche Duein noch einmal beltimmt in Abhebung 
von einer neu geeichteten Art von TrannendenT.. Dieee Trane· 
T.endenT. kann gemilß dem Eimat'l.ort Heideggen kein T.uhöchlt 
1eiender Gott mehr eein. Gleichwohl lteht dieee Trannendem 
zum Daiein in denelben Bftogenheit, wie Dacartee' Gott T.ur 
ree cogitam: in beiden Fillen wird die Endlichkeit noch einmal 
begriffen von dem, wu ihr gegemätz.lichee Maß ilt. Hier zeigt 

·1ich eine Verwandtlchaft beider Denker, die durch du GeHtz 
bedingt ilt, du die neuzeitliche Metaphyeik von ihrem Anfang 
an beetimmt. 
Wir euchen nun, diesen m1eiten Schritt Heideggen d&l"l.ulegen. 
Diee geechieht. um ee noch einmal zu eagen, in der Abeicht zu 
zeigen, daß der cGott der Philo10phen• auch dann noch eine 
1innvolle Wirklichkeit ilt, wenn dieeer Gott keine Penon mehr 
ilt, eondem - du Sein eelblt. 
Du Sein eelblt: e1 ilt bekannt und viel beredet, daß der ipiltere 
Heidegger den Begriff cda1 Nichte• durch den Begriff cdu Sein• 
«enet'l.b hat. So findet 1ich, um nur ein Beiipiel zu geben.iin den 
ipäteren Schriften der Satz: cDu Nichte iet du Sein eelblt•. und 
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elitlprec:bend wird da1 Duein nicht mehr all Platzhalter de1 
Nichtl, 1ondern al1 Hirt de1 Sein• gekennzeichnet. Wir fragen: 
wu ilt der denk.eri1ch zu rechtfertigende Grund filr die1e Um­
kehrung? 
Er liegt in nichtl anderem al1 darin, daß Heidegger den eigenen 
An„tz zu Ende denkt. Machen wir uni die1 klar, indem wir noch 
einmal auf die Schlußsätze der Schrift «Wu i1t Metaphpik?» 
zurück.greifen. Heidegger „gt dort, der Men1ch 10lle frei werden 
von den Giitzen, zu denen er 1ich wegzu1chleichen pflegt. Dieter 
Satz betagt, IO iahen wir, der Men1ch 10lle den Willen zum Sich­
gründen in einem zuhöchlt Seienden aufgeben. Die1er Wille zum 
Sich-gründen ilt nun nach Heidegger durchau1 zweideutig. 
Eineneitl ilt er ein Sich-erheben über du vorliegend Gegebene, 
aber - und du ilt du Zweite - in die1em Sich-erheben i1t immer 
1chon einge1chloaen ein In-den-Griff-bringen-wollen deuen, 
woran man 1ich bindet und worin man 1ich gründet. Der Erwei1 
für die innere Einheit beider Tendenzen i1t die Ge1chichte der 
Metaphpik. selblt. Die1e Ge1chichte zeigt, daß der Men1ch, in­
dem er jeweilig ein zuhöchst Seiende1 deklariert, an du er sich 
bindet, zugleich von dem Willen durchherncht ilt, diese Bin­
dung und ihr Woran denk.end zu begreifen. Und durch die1e1 
Begreifenwollen wird die1e Bindung al1 tragender Grund frag­
lich gemacht. Im Bei1piel: Ari1totele1 gründete du Natuneiende 
und den Menschen auf den Gott, die 1pätere Metaphysik. suchte 
die1e Gründung und ihr Woran denk.end zu erfa11en. Dadurch 
machte sie du zuhöchst Seiende zu einem Objekt, du sie in den 
Kreis ihrer Betrachtung hineinzog. Wenn man erklärt, die Ge­
schichte der Metaphpik zeige die Verlagerung de1 Zentrums 
von Gott auf den abaol~ten Geist und achließlidl auf den Men­
schen, dann zeigt sich hier eben der Grund der Verlagerung: in­
dem der Mensch die Bindung und ihr Woran begreiflich zu ma­
chen sucht, entwertet er beide. und begreift sich aelblt als der 
Titer in die1em seinem Tun. Und du heißt: die1er die Bin-

dung begreifende Mensch etabliert sich am Enae selbst als 
derjenige, der Bioduo' stiftend und begründend du zuhöchst 
Seiende ist. 

Hier setzt Heidegger an. Er fragt sich: wie war es überhaupt 
möglich, daß du zuhöchlt Göttliche in du zuhöchlt Mensch­
liche verkehrt wurde? Und er antwortet: die1 konnte nur ge­
schehen, weil eben das zuhöchst Göttliche ein Seientl.es war, und 
de1 Seienden kann der Memch denk.end sich bemächtigen, eben 
auch de1 Seienden, du als der christlich ventandene Gott ist. Die 
neuzeitliche Philo10phie von Deacarte1 an hat die.eo chriltlichen 
Gott ja negiert. Sie iat durchwaltet von dem unheimlichen Wil­
len de1 Denkens, der vor nichtl von allem Seienden haltmacht, 
und der nicht eher zur Ruhe kommt, al1 bis er nichtl mehr hat, 
wu er begreifend sich aneignen, in sich einbeziehen und auf sich 
selblt begründen kann. 
Dieter Punkt, wo der Memch nichtl mehr auf sich begründen 
kann, eben die1er Punkt ilt dort erreicht, wo der Mensch zu der 
Einsicht geführt wird, daß er damit selbst in du Nichtl geraten 
und nichtig geworden iat. An ihm stehend hat der Mensch die 
Komequenz zu ziehen. ~!. hAt.deJi Willen lULBegründUDg auf.­
zugeben. Das Nichtl 1elblt erfordert die.eo Schritt, denn e1 hat 
die1en Willen zur Begründung ja sinnlos gemacht. 
Wir haben noch einmal vom 1päteren Heidegger her die Schluß­
sätze der Schrift «Wu ist Metaphysik?» interpretiert, und nun 
ziehen wir einen Satz aus einer 1päteren Schrift heran, der du­
selbe besagt, aber auf venchärfende Weise. Dieser Satz heißt: I 
«Das Nichtl ist du Sein 1elbat, de11en Wahrheit der Men1ch 
dann übereignet wird, wenn er sich 1elb1t al1 Subjekt überwun­
den hat, und du heißt, wenn er du Seiende nicht mehr als Ob­
jekt vontellb 11• Lösen wir die.eo Satz von 1einem Ende her auf. 
Du Seiende IOll nicht mehr als Objekt vorgettellt werden, du 
heißt der Mensch 1oll ange1icht1 des Nichtl den bemächtigenden 
Willen aufgeben. Tut er die1, dann überwindet er 1ich aelbll als 
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Subjekt, du heißt dann etabliert er 1ich nicht mehr alt der tra­
gende Grund dee Seienden. Indem der Mentc:b aber lieh alt Sub­
jekt aufgibt und eben damit aufhört, du Seiende alt Objekt zu 
entm.ichtigen, begreift er, daß du Nichts du Sein 1elbtt in, du 
beißt er erfährt in der vom Nichts selbst enwungenen Nichtung 
dee Willem zum Begreifen, daß er bereits unbegreiflich tchon 
immer getragen ist von dem, wu kein Seiendee mehr in, son­
dern der nicht mehr angebbare Grund allee Seienden, und du 
heißt dat Sein selbst. Du Sein in kein Seiendes mehr. Du Sein 
in dies, daß du Wunder aller Wunder tich ereignet, daß Seien­
dee in. 
Heidegger hat diesen Schritt vom Nichts zum Sein alt die 
«Kehre» bezeichnet. Wir suchten soeben diesen Schritt sachlich 
zu begreifen, indem wir tagten, der Memch verzichtet auf •ei­
nen Willen zum Begründen, und er erfährt in eben diesem Ver­
zicht, daß er selbst tchon immer unvordenklich getragen in. 
Zeigt tich hier, so fragen wir nun, nicht deutlich, daß diese Kehre 
nichts anderee in alt die tikulari1ierte Form der christlichen 
Bekehrung? Kann man du Wesen diesee Seim überhaupt begrei~ 
fen ohne den Rückgriff auf chrittliches Gedankengut? Ich denke 
in diesem Zutammenhang an ein Wort des Theologen Rudolf , 

1 
Bultmann: «Gott in die Ungesichertheit l\es nll.chtten Augen­

. blieb, die der Nichtglaubende alt Dueinmüaen, der Glaubende 
aber alt Dueindürfen erfährt.» Sind 1ich nicht der so bestimmte 
Gott und du Sein im Sinne Heideggen bei aller Untenchieclen­
heit sehr nah? 
Noch 1chlrfer und gnmdaitzlicher: bewein nicht du Ganze dee 
hier Vorgetragenen, daß die neuzeitliche Metaphysik eine ver­
kappte Theologie ist? Deecartel ist Schiller der Jesuiten von La 
Fl~e. Heidegger kommt ebenfalla von der christlichen Tradi­
tion her, und du Denken beider Philot0phen bezeugt doch offen-
1ichtlich dieee Herkunft aus der christlichen 'tradition, und 
zwar in der Weise, daß Heidegger, der am tchärftten den chritt-

liehen Gott alt eine Penon in Frage 1tellt, gerade am deutlich­
sten die Nähe zum Gnindgeecbehen des cbriatlichen Dueim 
zeigt, wenn er von der Kehre tpricht. 
In der Tat: die ganze neuzeitliche Metaphysik entstammt dem 
Christentum. Sie hat dankbar, 1ich in ihrer geec:hichtlichen Her­
kunft erkennend, di• Erbe anzuerkennen. Aber - und diet iat 
die andere Seite - die ganze neuzeitliche Metaphysik entspringt 
dem Christentum, indem 1ie ee zu Ende denkt. Die neuzeitliche 
Metaphysik beginnt mit dem Abachied nehmenden Aufstand ge­
gen den christlichen Gott. Deecartel hat diesen Aufatand voll­
zogen, al1 er 1ich einen geniu1 malignus erfand, Heidegger hat 
ihn vollzogen, al1 er den Menschen vor du Nichts stellte. Und 
erst auf Grund dieees Abechiedea hat die neuzeitliche Metaphy-
1ik 1ich ihren Gott vorausgedacht. Dieter Gott ist nicht mehr der 
Gott, der, im Glauben ergriffen, den Sünder in Cbriatua begna­
digt, sondern er ist al1 die Bedingung meiner Endlichkeit im 
doppelten Sinn: an ihm gemesaen erfahre ich meine Endlichkeit 
und an ihm geme11e11 ertrage ich meine Endlichkeit. Der Gott 
des Descartes hat in seiner souverinen und unventehbaren All­
macht mich zu mir in meiner Endlichkeit ermächtigt. Und du 
Sein Heideggen bleibt du Verborgene, aus dem alle Existenz 
entspringend ermichtigt ist, ohne daß dies Sein an ihm 1elbtt 
einmal offenbar würde. Wie sollte es auch tich zeigen können, 
da e1 aelbet nichts Seiendes ist, weder ein Gott noch ein Memch? 
Wir 1uchen di.e eigentümliche Feme und Unfaßbarkeit des Got­
tes der Philosophen zu verdeutlichen durch einen abachlie8enden 
Hinwei1 auf einen Satz Heideggen. Dieeer Satz heißt: «Wir 1ind 
- im strengen Sinne des Wortes - die Be-Dingten. Wir haben 
die Anmaßung alles Unbedingten hinter um gel&ll8D» 11

• Du 
Duein, du über die Metaphysik hinausging, hat dem Willen 
zum Unbedingten, sei dies ein Gott oder ein Mentch, abgesagt. 
FA weiß lieh bedingt, du heißt eingeordnet in du Ganze des 
Seienden. du Heidegger alt du «Geviert» bezeichnet. Du Ge-



viert: man bat lieh gefragt, wu denn di11e seltsame Bezeichnung 
bedeute. Heldener redet Ton der Erde und dem Himmel, von 
den Sterblichen und den G6ttlichen. Dieee Tier Seienden at111e· 
seidmeter Art lind stellvertretend fOr du Seiende all 10lchee 
und im Gamen. Sie zeigen in at111eozeidmeter Weiee deteen Ge­
fOge an. Die Erde, 10 lllgt Heidegger, da1 ist du bauend Tra­
gende, der Himmel du Dunkel der Nacht und die Helle dee Ta­
gee, die Sterblichen lind wir 1elblt, die wir den Tod bestehen 
mUaen, und die G6tter - ja wu 10llen hier die G6tter? Wie 
Erde und Himmel aufeinander verweieen in gegenetrebiger Har-

l 
monie, IO Sterbliche und Unsterbliche. Wu Sterbliche 1ind, weiß 
man nur im Gegensatz zu den Unsterblichen. Die G6tter, du ist 
der Prototyp dee Seiendsten unter dem Seienden und al1 eolchee 
du um gegemltzlicb Zugehörende. Die G6tter 1ind du Seiend-
ste unter dem Seienden: lie lind nit:ht du Sein. Du Sein 1elblt, 
~eagt Heidegger, ist weder Erde noch Himmel, weder Sterb­
lichee noch G6ttlich•, 10ndem du Sein eelblt, du ist die Vie­
rung all die einende Einheit dieter Tier Prototypen dee Seienden. 
Du Sein ist Mlblt nirgendwo antreffbar, ee ist nichll anderee all 
atet, daß du Seiende in eeiner Vielfalt aufeinander eingeeplelt 
ist. Eben di• Sein, 10 erkllrt Heidegger, aber achtet man dann 
am meisten, wenn man nicht auf ee unmittelbar bezogen eein 
will, 10ndern wenn man mit dem Seienden in 1einer einfachm 
Bestimmtheit umgeht, denn du Sein iet nur Terwahrt in dieeem 

1 
Geviert - an ihm eelblt iat et nicht zuglnglich, wer du Sein an 

. ihm 1elblt erfueen will, der wird erfahren, daß ee verborgen iet 
und bleibt. 
Wir lenken umeren Blick noch einmal mm Amganppunkt 
umerer Oberlegungen zurOck. Du Anliegen war, eo wurde zu 
Beginn dee Vortragee gesagt, in verborgenem Gegenmg gegen 
die Theolotle du phil010philche Grundproblem der neuzeit­
lichen Metaphylil danulegm. ht di- Anliegen nicht ver­
fehlt, Ut ee zumindett nicht umeitgemlß? Gibt et nicht gewich-
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tip Gründe, clie gepn • eprecben? Wir stehen doch bekanntlich 
im Atomzeitalter und in der Epoche der Vermaaung:Ist ee da 
nicht notwendig, darauf hinzuweiaen, daß lieh die wenigen gei· 
stigen Men1chen zu1am1Den1chließen und eine Elite bilden, die 
dem drohenden Verfall Einhalt zu bieten wagt? Und wer wlre 
geeigneter dazu al1 die Theologie und die Philoeophie, die bei· 
den Diniplinen, die nicht dem nachjagen, wu am Tage liegt? 
Mil11en wir nicht i~er wieder du Geeprich zwi1chen Theolo· 
gie und Philoeopbie in Gang bringen, und gehört dazu nicht zu· 
allerem die Beeinnung auf du Gemeineame? 
Aber dagegen ilt zu fragen: wa1 ist dieeee Gemeinsame? Liegt 
ee wirklich IO am Tage, daß wir darauf lchon aufbauen können? 
Wir werden erlt dann in die Lage kommen, nach dietem Ge· 
meineamen in der rechten Wei1e fr~en zu klSnnen, wenn wir 
zuvor den Mut haben, du Trennende emlt zu nehmen. Von Sei· 
ten der Philotophie her geeehen beeagt diee: auch die neuzeif· 
liebe Metaphy1ik begrenzt eich in Gott, aber dieeer Gott ilt nur 
für den da, der die Macht und die Ohnmacht det Denken• den­
kend erfahren hat. Solange Gott al1 bestimmtet und begreifbaree 
Seiendee angesmt wird, wird nämlich nur die Macht dee Den· 
ken1 erfahren, die Macht det Denkem, du eich al1 Denken auch 
dee beltimmten göttlichen Seienden bemächtigt, weil et eben du 
Weeen dee Denkem ilt, über allet beltimmte und begreifbar 
Seiende denkend hinau1 zu kommen. Nur wer die Macht dee 
Denkem über diee Seiende bie zu Ende denkt, wird in den Stand 
geeetzt, die Ohnmacht dee Denken• zu erfahren, die Ohnmacht, 
die darin bettebt, daß das Denken 1elbet und al1 10lcbee nicht 
1ein Unnte, wenn ee nicht vom Sein eelblt her bedingt und er­
möglicht wlre. Wer dieeen letzten Schritt wagt, der findet den 
Gott der Phil010pben, der nicht mehr im Denken aufllSlbar iet. 
Der alternde Scbelling lchreibt die folgenden Sätze: 
«Wer wahrhaft philot0phiren will, muß aller Hoffnung, allee 
Verlangen•, aller Sehmucbt lot 1eyn, er muß nichll wollen, 
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nichta willen, sich ganz bloß und arm fllhlen, allet clabingeben, 
um allet zu gewinnen. Schwer ist dieser Schritt, IChwer, gleich­
sam noch vom letzten Ufer zu echeiden.» Und einige Zeilen zu­
vor: «Hier gilt ee, clle6 zu lassen - nicht bloß, wie man zu reden 
pflegt, Weib und Kind, IODdern was nur Ist, selbst Gott, denn 
auch Gott ist auf dieeem Standpunkt ein Seyendee. Alao selbst 
Gott muß der laaen, der sich in den Anfangspunkt der wahr­
haft freien Philosophie stellen will. Hier heißt es: Wer es erhal­
ten will, der wird es verlieren, und wer es aufgibt, der wird et 
finden»"· 
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und lwtnic:kig ilt. seine Zustimmung entreißt; lie gibt aber 
nicht wie die Analysil eine Befriedigung und füllt den Geilt der 
Lembegierigen nicht aua, weil lie die Art nicht lehrt, wie die 
Sache gefunden ist ... Ich meineneita bin in den Meditationen 
auuchließlicb der Analy1ia gefolgt, weil lie der wahre und beste 
Weg zum Belehren ist, denn wu die Synthe1ia anbetrifft, IO 

kann 1ie, auch wenn 1ie in geometriacben Sachverhalten mit 
Recht nach der Analyli1 ge1etzt wird, dennoch in metaphy1iaeben 
Gegemtänden nicht all IO geeignet bezeichnet werden» •. 
Die Analy1i1, 10 erklärt hier De1CUte1, geht a priori vor, du 
heißt 1ie beginnt bei dem 1acblicb Früheren und 1chreitet von ihm 
au1 weiter zu dem 1achlicb Späteren. Sie zeigt al10 auf, wie man 
methodi1cb zu einer Eimicbt hinfindet, und darum ilt 1ie der 
eigentliche Weg der Belehrung: der Lehrer demomtriert leinen 
eigenen Weg dem Schüler vor. Im Gegematz dazu steht die Syn­
the1i1. Sie geht a posteriori vor, da1heißt1ie letzt bei dem 1acb­
licb Späteren an und llSst diee in Mine Batimmungen atlf. Die1e 
Methode zeigt allO den Weg der inventio nicht, 10ndern bleibt 
in der Di1k1111ion fester Lebnltze befangen. 
Dacartee gibt der Analyse einen Vorrang. Für metapbyaiscbe 
Gegemtinde ist 1ie die eigentlich geeignete Methode, aber auch 
in der ~metrie spielt 1ie eine Rolle: Dacartee erkllrt ja, daß 
in die1er die Synthesi1 de1 Analyli1 114Chfo1Ke. Trotzdem i1t in 
der Geometrie du 1YDthetilcbe Verfahren du übliche: man 
.teilt einen Lehnatz auf und beweist sodann du in ihm Ge­
meinte. Du er1tmalige Finden und Entdecken bleibt hier im 
Hintergrund. In der Metaphysik. dagegen ist nach DelC&rtel ge­
rade diee Finden du We1entlicbe. Die Metaphysik. ilt ja die Pbi­
l010phie der Fundamente, und all 10lcbe muß lie zeigen, wie 
man zu ihnen gelangen kann, und wu lie an lieb selbst 1ind. 
Nur '° klSnnen die Gründe all Gründe in ihrer Tragflhigkeit 
auagewie1en werden. 
Delcartee hat daher den analytilcben Weg in Minen «M.edita-
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tione1» eingelcbJagen. Ulld dilMI' Weg ist beetimmt durch daa 
methodilcben Zweifel. Deecarte1 macht hier gerade die Wahr­
heit der Begrifte durch die Einführung de1 · genim malipm» 
fraglich und zeiat. daß die Erkenntnia allein durch Gottee Wahr­
haftigkeit «gesichert» ilt. Din belagt nicht mehr oder weniger, 
all da8 DelCaJ'tel auf dem Wege einer metaphyaiacben Analyaia 
allerent die Synthe1i1 all 10lcbe 1icbert und rechtfertigt, denn 
die Syntheei1 bewegt lieb ja innerhalb von feiten Axiomen, de 
ren Gewißheit 1ie Mlblt nicht diak.utiert. 
Die Problematik. der metaphy1iacben Analy1ia all Begründung 
dee begrifflichen Wialem lei kun erllutert an dem Yerhiiltnu 
oon MeU.phr1ik wul Mt1them11tilr. Deecartee kennt keine «onto­
logilcbe Mathematik.». MathematilCbe Sachverhalte lind keine 
idealen Formen, noch bilden 1ie 10lcbe ab. DelC&rtel lcbließt 
jede in 1icb gültige Wahrheit, an die auch Gott gebunden wire, 
au1, er erklärt vielmehr, daß Gott die Wahrheiten frei geeetzt 
habe, an lieb bitte Gott bewirken können, daß 2 + 2 = 5 wlre. 
Gott hat diee fak.tilch nicht getan: die Gründe dafür, IO lagt 

Delc:artee, kennen wir nicht. An uni ilt ee allein, den einmal 
fak.tilcb geMtzten SeimzU1&1DJDenhang hinzunehmen und de1-
1en gewiß zu 1ein, daß Gptt ala ablolut vollkommene Allmacht 
um niemall tiulcben wollen kann. 
Hier bahnt lieb eine ganz neue Bestimmung der Mathematik. 
an: Mathematik. bietet keine in ticb gültige Wahrheit, 10ndem 
beruht auf einer freien Setzung Gottee. Der erkennende Menlcb 
erfaßt in der Mathematik. allo kein Seiendee; an die Stelle der 
1eimbeclingten Wahrheit tritt du «1ubjek.tive Überzeugttein». 
DelCartel erstrebt eine 1apientia univenalia und lagt amdrüc:k­
licb, daß diese identilch lei mit der bona men1. Du Kennzeichen 
dieser Univenalwiuentcbaft ist eben ihre Mathematilierung, llie 
beruht auf Intuition und Deduktion. Intuition und Deduktion 
aber lind keine an 1icbSeiende1 hinnehmenden Erkenntninrei1en, 
sondern haben ihren Ort allein im memcblicben Denken. Du 



Denken erfaßt wunittelbar etwu ihm Einleuchtend• und fragt 
all mathematiacbee Denken gar nicht Ober di• &Wu/Jtlein dee 
Einleuchtena hinam, tondern venucht von dieten Intuitionen 
am auf deduktivem Wege zu weiteren Einsichten zu gelangen, 
um alle Evidenzen in einem Syltem zuaammenzmtellen. Du be­
sagt von der Metaphytik her geeehen: die mathematiacbe Wb- • 
1emcbaft überlii8t lieb der bloßen Synth•il, lie bewegt eich 
innerhalb von intuitiv gelichteten Axiomen und fragt nach de· 
ren Zuaammenhang, wobei die innere Stimmigkeit aller Einzel. 
beatimmungen zueinander weaentlich lat. 
Deacartee hat lieb innerhalb der Mathematik ganz die1em V er­
fahren freigegeben. In aeinem wiaenachaftstheormacben Werk 
cRegulae ad directionem ingenli» iat von Gott gar nicht die. 
Rede. Deacartee iat der erate Philoaoph, der methodi1ch die Wi1-
aenac:haft am dem Verband der Metaphysik auatrennt. Die Ma­
thematik hat als Mathematik ihr Sein und ihre Bedeutung im 
mathematiacben Denken dea Menacben. Aber diee Denken iat 
aeineneita in •einer Wahrheit allein in Gott begründet. Dieee 
letzte Begründung iat dem Mathematiker all tolchem fremd. Um 
1ie zu veratehen, muß der Mathematiker 1eine Wiaemchaft 
trannendieren und metaphysilch nach ihrer Begründung fragen. 
Dime Frage überateigt zwar die Mathematik, aber 1ie iat kein•­
wega überflilaig, denn nur durch die metaphysische Bevii""""6 
in Gott gewinnt der Mathematiker 1eine Sicherheit. Deacartee 
hat diea auadrOcklich dargelegt, all leine Gegner ihn fragten, 
ob er denn leugnen wolle, daß auch ein atheiatiscber Mathema­
tiker erkennen kenne, da8 die Winkelaumme einea Dreieck• 
gleich zwei Rechten aei. Deacartea antwortet darauf: cdiea leugne 
ich gar nicht». EI kann alto aeiner Meinung nach durc:bam 
atheiltiacbe Mathematiker geben, die richtig denken. Aber Dea­
cartel erklirt weiter, daß ein tolcher Mathematiker nie aeiner 
Sache lieber aein kenne, wenn ihn Zweifel überfielen. Deawegen 
aei es notwendig, lieh gegen dieae Zweifel zu 1ichern, und diea 



' 

beugt: die Begriffe werden nun a1a auf 1ich eelbet beruhende 
Wahrheiten ventanden, in denen der Zmammenhang dee Seim 
wieder ontologiec:h eindeutig erfaßbar i1t. Spinoza ltellt Gott und 
Memc:h in einem logiach-ontologiachen Syetem zUIUDDlen, dee­
MD repräsentativer Träger eben der in dieeem Syetem eelbet ein· 
begriftene Gott ilt. 
Daß Deec:artes' Aneatz hierdurch aufgehoben ilt, 1ei noch ein­
mal kurz gezeigt durch einen Blick auf die Gottesbeweue, die 
Deecartee entwickelt. Deecartee gibt zwei Gotteebeweile. EI ilt 
diee einmal der Bewei1, daß Gott a1a abeolut vollkommenee We­
een nicht täuechen wollen kann, und zweitem du bekannte onto­
logilche Argument, du beeagt, zum Weeen Gottee a1a der Voll­
kommenheit gehört notwendig die Exiltem, die eelblt eine Voll­
kommenheit ilt. Dieeee ontologilche Argument ilt ein eyntheti­
echer Beweil, denn ee beruht auf einer rein begrifflichen Defini­
tion de11en, wu im Begriff Gottee eingeechl011en ilt. Deec:artee 
ltellt dieeee Argument in den cMeditationee» und im dlia­
coun» deewegen eo lange zurück, bi1 er durch den Beweil dee 
nicht täuechenden Gottee die Gewißheit aufgezeigt hat, daß man 
überhaupt eolchen J>egrifflichen Beweilen vertrauen diuf. Du 
wird in der cFiinften Meditation» aUldrilcklich dargelegt, wo 
Deecartee erk.lirt, wenn ich einmal die Gewißheit habe, daß 
allee, wu ich klar und deutlich a1a zu einer Sache gehörend er­
kenne, auch dieeer Sache zugehört, dann bnn ich von hier aue 
auch einen Beweilgrwul für du Duein Gottea entwickeln 17• 

Bei Spinoza ilt von einer Bepiind.u• der begrifflichen Wahr­
heit Dichte mehr zu finden. Er etellt du ontologiec:he Argument 
in den Vordergrund und durchdenkt ee neu. 

II 
Nachdem Deecartee auf analytiechem Wege Gott a1a die Begrün­
dung aller Wahrheit erwieeen hat, entwickelt Spinoui nun auf 
eyntheti1chem Wege ein Syetem. in dem Gott eingeordnet iat, 

und zwar in der Weile, cla.B er a1a der reprilentative Trlger dee 
ganzen Seinnueammenhangee erecheint. Diee beeagt zuent und 
vor allem: Spinoza geht von Gott aue, indem er ihn durch eine 
eiruleuti1e Definition zu beetimmen 1ucht. Die ente Definition 
der «Ethik» lautet folgendermaßen: «Unter Unache eeiner 
eelbet ventdie ich du, deeeen Weeen die Existenz in 1ich 1chlie.Bt, 
oder du, deeeen Natur nur begriffen werden kann all exiltie­
rend» •. Dieee Definition greift ganz offemichtlich auf du on­
tologi1che Argument zurück, du beeagt, Gott i1t du W eeen, dem 
1eine Exiltenz weeentlich zugehört. Aber Spinoza modifiziert 
den traditiOnellen Gedankengang, indem er den Begriff der 
Selbltverunachung einführt. 
Der Begriff der Mllutwrwf4C~~ ltdlt ein. HoY.Wll..in du- Phi­
losophie dar. Dem ganzen Mittelalter ilt dieeer Begriff im ltren­
gen Sinne fremd. Ein solcher Gedanke, '10 argumentiert man, 
sei wideninnig: um 1ich zu verunachen, mü11e man ja echon vor 
1einem wirk.liehen D&1ein exiltieren - eben, um 1ich hervonu- 1 

bringen -, und diee 1ei doch unmöglich. Man könne, eo wird er­
klärt, zwar von Gott 1agen, daß er «a 1e» eei. Aber dieeer Be­
griff ca H» 1ei ein negativer Begriff, er bedeute: «non ab alio». 
In dieeem Sinne argumentiert noch der thomiltilche Theologe 
Caterue und äußert seine Bedenken gegen Deecartee, denn Des­
cartes geht über dieee traditionelle Deutung dee ca 1e» hinaue. 
Er erklärt in einer filr 1einen ganzen Denk.aneatz bezeichnenden 
Wei1e, wenn wir Gott~!lm4fbt bedenken, ilt ee durchaue 
möglich, den Begriff ca 1e» po1itiv zu vemehen. In den Ant­
worten auf die Einwände gegen 1eine «Meditationee» heißt ee: 
«Wenn wir 1agen, Gott eei durch 1ich, dann können wir diee 
zwar auch negativ meinen, 10 nämlich, daß der Sinn nur ilt, ee 
gäbe keine Unache von ihm, aber wenn wir vorher nach der Ur-
1ache, warum er i1t, oder warum er im Sein verharrt, gefoncht 
haben, und wenn wir auf die unermeßliche und unfaßliche 
Ma~t achten, die in seiner Idee ~thalten i1t, und 1ie dabei a1a 
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so überragend erkennen, daß offenbar lie die Ul"l&che ist, warum 
er im Sein verharrt, und daß ee keine andere Ul"l&che geben kann 
neben ihr, dann sagen wir, daß Gott durch 1ich 1ei, nicht mehr 
negativ, aondem poeitiv all m6glich •. 
Spincn.a gebt mit seiner Bestimmung der caun 1ui über die ge· 
nmte Tradition binaua. Selbttverunachung bedeutet nicht, daß 
ein W e1en 1ich in der Zeit einmal hervorbrachte, die.er Begriff 
betagt aber auch nicht, daß Gott auf Grund 1einer Allmacht im 
Sein verharrt, 1ondem er in vielmehr eine logilcb-ontologi1che 
Beltimmung. Dieter Begriff bezeichnet die Unbedürftigkeit einer 
Substanz, die al1 du, wu in 1ich ruht, nicht durch andere., aon· 
dern allein durch 1ich 1elbn begreifbar in, und daher, einzig und 
einmalig in ihrer Art, nur all «en1 abaolute infinitum•, du heißt 
all Gott zu denken in. 
Wenn aber Gott die eine unendliche Subltanz in, die au1 1ich 
1elbtt ilt, dann kann alle. andere Seiende nur von ihm her be 
nimmt werden, und zwar in der Wei1e, daß e1 al1 von die.er 
Subltanz umfaßt und umgriffen gedacht wird. Du weltbaft 
Seiende in überhaupt nur vemebbar, wenn Gott al1 der 1Ub· 
ltantielle Träger die1em Seienden «zu Grunde liegt». 
Du Jierhiiltnü von Gott und Welt in alao nicht al1 du Verhält· 
ni1 zweier Subltanzen zueinander zu benimmen. Wer 10 denkt, 
der denkt den Begriff «Gott• nicht radikal genug, denn er be· 
grenzt du göttliche Sein durch ein andere1 Sein, du ihm iußer· 
lieh entgegennebt. Von Spincn.a her gete~en nellt die chrinliche · 
Lehre den un1innigen Venuch dar, Gott eineneita all allmlchtig 
anzuaetzen wad andereraeitl ihm gegenüber den Menlcben all 
ein We1en zu benimmen, du bei aller Abhängigkeit doch rela· 
tiv 1elbltlndig in. Auch Deacarte1 1cheint hier auf dem Irrweg 
zu 1ein, wenn er Gott al1 aubltantia infinit& und den MenlCben 
al11ubltantia finita gegenilbentellt, denn der Begriff «IUbltan· 
tia finit&» in logi1ch unzulä11ig. Eine Subltanz in al1 solche 
immer em a 1e im po1itiven Sinne, 1ie bedarf, mit Deacarte1 
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1elbtt getprocben, keiner anderen Ul"l&che zum Exiltieren. Wenn 
aber Detcartee nun doch erkllrt, der MeDICh bedü fe der Bei 
bilfe Gotte., IO bewein er aelbat, daß der MeriF keine Subltanz 
in, sondern nur eine Bestimmung der ein~d einzigen ptt­
lidaen Subltanz. 
Wenn du welthaft Seiende nicht ohne Gott in und 1ein kann, 
dann gilt nun aber auch du Umgekehrte,' auch Gott in nicht von 
der Welt abzulö1en und für 1ich zu 1etzen auch in die1em Punkt 
i1t die chrinliche Schöpfungnheorie verfehlt, die Gott al1 ein für 
sich 1eiende1 We1en vemeht, du einmal den Ent1cbluß zur 
Weluetzung gefaßt bat. Die Welt i1t mit' Gott da. Aber die1 be­
eagt nicht, daß Gott und Welt i Sinne reiner ldentitit dueelbe 
sind. Gott al1 aubltantia geht im logi1chen Sinn - nur in ibm -
der Welt all 1einer beltimmten Art und Wei1e de1 Seim ~oraua. 
Spinoza erklärt in der emen prop01itio: «Die Subltanz in ihrer \ 
Natur nach früher al1 ihre Bettimmungen»•. Gott in zwar die 
caun der Dinge, aber die1e caun i1t nicht außerhalb der Dinge, 
sondern ihnen einwohnend (cau1a immanens). Sclaelli~ bat in 
der Zeit aeine1 ldentititllyltenÜ, al1 er Spincn.a nachfolgen 
woftte, die1en Sachverhalt 1ehr klar au1ge1agt in der Formel: 
«deua elt ra cunctu 11. Der Accuntiv in die1em Satz aoll an­
zeigen, daß innerhalb de1 Bezuge. von Gott und Men1ch Gott der 
Träger und die Grundlage de1 weltbaft Seienden ist. «Gott ist 
alle Dinge «Gott tr~ alle Dinge•. 
Diete ontologilcb-logilcbe Gleichung von Gott und Welt be­
nimmt nun auch tltu Jierhiiltnü von Gott und Mensch, du wir 
zum AblCbluß unsera Hinwei1e1 auf Spinoza in 1einen Grund­
zügen darlegen wollen. Wenn anden Gott die einzige Unache 
alle. Seienden in, die die1e1 umgreifend trägt, dann kann der 
Memch nicht mehr trannendierend zu Gott 1ich erbeben, aon­
dem muß vielmehr in allem 1einem Verhalten von Gott her be­
griffen werden. Spincn.a bat diea in komplizierten Bettimmungen 
dargeltellt, die zeigen, wie kontequent er die Ethik in 1einer lo-
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gilcben Ontologie gründet. Gott - du ilt der Grundamatz -
kommen unendlich viele Attribute zu, du beißt Bestimmungen, 
die tein We1en alt tolchet autmachen. Unter dieten neben du 
Denken (cogitatio1 und die Autdehnung (extentio) voran. Die 
cogitatio alt attributum dei umfaßt alle einzelnen Gedanken. 
Diete einzelnen Gedanken lind ab eolche Modi, du heißt Wei· 
1en, in denen Gott ab cogitatio bestimmt und e~uclsränlct aus­
gedrückt ilt: «Die einzelnen Gedanken oder dieaer und jener 
Gedanke 1ind Modi, die Gottet Natur auf g9wiae und be· 
acbrän.kte Wei1e autdrücken» 11• Spinoza legt nun 1ehr au1führ­
lich dar, wie die cogitatio alt Attribut Gotte. 1ich über den cin­
teJlectUI infinitut» bi1 zu den einzelnen Vomellungen hin fort­
beltimmt, wobei et ihm weeentlich ilt zu zeigen, daß der Memc:h 
in aeinem Denken nicht weniger determiniert ilt al1 in 1einem 
körperlich-extenaionaJen Sein, denn wenn Gott alt Denken alle 
Vomellungen umfaßt, dann kann die einzelne Vomellung nicht 
willkürlich tein, tondern ilt bereitl durch den Getamtzul&IDIDen· 
bang benimmt. 
Innerhalb der einzelnen cogitatlonet, die der Menach zu denken 
vermag, besteht nun aber ein bedeutlamer Untencbied. Die 
einzelne cogitatio, 10 erklärt Spinou, kann adäquat oder inadä­
quat tein. Adäquat iat eine cogitatio, wenn 1ie von- mir abhingt, 
und zwar in der W eiae, daß ich die von ihr ausgehende Wirkung 
voJlatändig übencbaue. Mit anderen Worten: adäquate Denk­
akte 1ind Handlungen (actionet). Spinoza definiert: eich tage. 

wir handeln dann, wenn etwu in una oder außer una getchieht, 
detteD adäquate Unache wir 1ind, du heißt, wenn aua unterer 
Natur etwas in una oder außer una folgt, du durch 1ie allein 
klar und deutlich verlt&nden werden kann»•. In dieter Defini· 
tion - du aei auadrückJich gesagt - ilt der Satzteil zu beachten: 
«wenn aua unserer Natur etwu in una oder außer UD1 folgt». 
Et wird hier wiederum deutlich, daß Spincna keine WiJlkür­
freiheit kennt. ~~dlung» bedeutet nur, daß die von Gott her 
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bedingte meDIChliche Natur lieh in ihrem Denk~ej16A 
von äußeren Unachen, du heißt k6rperJichen Vorgängen, aut 
ihrem W eten herau1 entfaltet. 
In genau umgekehrtem Sinn wird die inadäquate coaitatio be· 
atimmt. Hier übenchaue ich den Unache-Wirkungnuaammen­
hang nicht, weil diete cogitatio nicht au• meinem W eten folgt, 
sondern mir äußerlich aufgezwungen wird von anderem Seien­
den, du neben mir, der ich ja nur ein Teil der Natur bin, 1teht. 
Dieaet Nichtüb~nchauen iat du Weten det Leidem. Spinoza er· 
klärt: «Wir beißen aJadann leidend, wenn irgend etwu in un" 
entlteht, wovon wir nur eine Teilunache 1ind, da1 heißt etwu, 
du aut den Getetzen unserer Natur allein nicht abgeleitet wer· 
den kann. Wir leiden alao, intofern wir ein Teil der Natur 1ind, 
der für 1ich ohne andere nicht begriffen werden kann» ". Leided 
bedeutet allO, daß die von Gott her bedingte menschliche Natur 
sich nicht ungettört aut ihrem Wesen entfalten kann, tondern 
vielmehr von anderem Seienden affiziert wird. 
Auf dem Hintergrund dieter Untencheidung von actio und pu· 
sio iat der berühmte Lehnatz übm- die vernün~~e Gottesliebe zu 
ventehen, in dem Spinozu Ethik ihren iDneren Ahlcbluß ge· 
winnt. Dieter Lehnatz heißt folgendermaßen: «Die vernünftige~ 
Liebe det Geiltet zu Gott iat Gottet Llebe 1elbst, womit 1ich / 

Gott telbtt liebt, nicht tofem er unendlich iat, tondern tofern er 
durch die Wetenheit det menschlichen Geistet, inwieweit dieaer 
unter der Art der Ewigkeit betrachtet wird, erklirt werden 
kann, du heißt, die vernünftige Llebe det Geiltet zu Gott ilt ein 
Teil der unendlichen Llebe, womit sich Gott 1elbst liebt» 11 .... 

Wir löten die Dialektik dietet Grundsatzes auf, indem wir den 
von Spincna dafilr gegebenen Beweis interpretieren. Dieter Be-
weit lautet: «Diete Llebe det Geiltet muß zu den Handlungen 
det Geiltet gerechnet werden, sie ilt also eine Handlung, wo­
durch der Geilt tich selbtt betrachtet unter der Begleitung der 
Idee Gottet ab der Unache, du heißt eine Handlung, durch die 
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Gott, 10fern er durch den memchlicben Geilt erkllrt werden 
kann, lieb eelblt betrachtet unter Begleitung der Idee eeiner 
selbat. Und deswegen in dieee Liebe des Geiltet ein Teil der un­
endlichen Liebe, womit Gott sich selblt liebt» •. 
Die Liebe des Geiltet zu Gott in also kein Leiden, du heißt 1ie 
in Dicht von anderem innerweltlicb Seienden her bestimmt, son­
dern lie in eine Handlung, du heißt 1ie folgt au1 der Natur 
des memchlichen Geiltet 1elb1t. Aber dieser Geilt ist nichts Gott 
gegenüber Selbständiges, sondern nur ein endlich bestimmter 
Ausdruck Gottes. Wir al1 vernünftig denkende W eten sind ja 
abhlingig von Gott al1 der einen Subltanz, die alle cogitationet 
umgreift. Daher muß umere Liebe w Gott, die al1 Handlung 
aus umerer Natur folgt, im Grunde begriffen werden al1 von 
Gott al1 der einzigen Ursache bewirkt, du heißt wir lieben 
Gott, intofern sich Gott selbst alt du einzig wahrhaft Seiende in 
um liebt. Umere Liebe zu Gott in ein Teil der unendlichen 
Liebe Gottes, in der er in sich 1elbat kreist. 
Hier zeigt sich die «eimeitige GetcblOllellheit» des apinozilti­
tchen Systems. Wenn anden die Selbltindigkeit des welthaft 
Seienden bereits im Ansatz der ganzen Gedankenfolge aufgege­
ben wird zugunsten des einzig und allein eeienden Gottes, dann 
kann du V erhalten dee Memcben zu Gott nur von Gott selbst 
her bestimmt werden. Der Mensch wird entmichtigt aus «theo­
logischem» Grunde um willen einet Gottes, der an ihm aelblt die 
Notwendigkeit in, denn auch Gott in Dicht frei im Sinne der 
Willkür, er folgt nur uneingeschränkt den Gesetzen eeinet eige­
nen W etem. 
Blicken wir nun noch einmal von Spinoza zurück auf Deacartea. 
Wie völlig anders denkt Deteartet den Bezug von Gott und 

I Mentch. Der Gott Descartes' in ein Wesen, zu dem ich in per­
sonalem Bezug stehe. Und dieser Bezug ist von einer inneren 
Spannung durchwaltet: der Memcb ergreift sich aelblt in der 
ganzen Macht seines Denkem und erflhrt gerade darin, daß 
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dieee Macht doch nur besreifbar in in der Entgegemetzung p­
gen einen Gott, an dem alt dem absoluten Maß gemetten die 
memchliche Macht alt Ohnmacht encbeint. In Dicht in dieser 
Spannung von Gott und Mensch eine metaphylitche Leiden­
achaft lebendig, von der Spinoza nichts mehr weiß? 
EI wlre jedoch abwegig, Deacartet und Spincna gegeneinander 
abzuwerten. Beide Denker stehen unter dem Gesetz einer Ge­
schichte, die sich mit innerer Notwendigkeit vollzieht. Die Über­
holung dee Deacartet durch Spinoza iat keiner Willkür entsprun­
gen, sondern von eimichtiger Konaequenz bestimmt. Nachdem 
Descartes die mathematitche Methode sicherte, mußte nun ein 
Denker kommen, der diese Methode aufnahm und zeigte, daß 
Gott selbst durch diese Methode 1y1tematitch erfaßt werden 
kann. & in gerade die Größe Spinozu, diese Notwendigkeit be­
griffen und befolgt zu haben. 

m 
uibnu hat den Ansatz des Spinoza, daß ea nur eine einzige 
Subltanz gebe, wiederholt aufs ac:hirflte getadelt. So heißt es in 
den 1702 getcbriebenen «Betrachtungen über die Lehre von 
einem einigen, allumfauenden Geilte»: •Spinoza hat beweisen 
wollen, daß es nur eine einzige Subatam in der Welt gibt, aber 
dieee Beweise sind kläglich oder unveratindlicli» "·Leibniz war 
der Meinung, durch eeine Monadenlehre diesen Spinozismus 
vernichtet zu haben. Er schreibt an Bourget: «Der Spinozismus 
wird durch die Monadenlehre vernichtet, denn et gibt ebenso­
viel wahrhafte Subltanzen und, sozusagen, ebemoviel lebendige 
und dauernde Spiegel des Weltalls oder konzentrierte Welten, 
alt et Monaden gibt, wohingegen es nach Spinoza nur eine ein-, 
zige Subltanz gibt. Er hätte recht, wenn es keine Monaden gebe, 
alsdann wäre alles, außer Gott, flüchtig und würde sich in ein­
fache Accidentien oder Moclifibtionen verlieren, weil dann den 
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Dingen jede 1uhltantielle Grundlage, die eben in der Exiltenz 
der Monaden besteht, entzogen wlre» •. 
Leibniz letzt hier 1eine eigene Lehre dem Spinoza entgegen. Ge­
rade ange1icht1 einer 10lchen Ablehnung erbebt eich aber 
die Frage, wie geiltelge1chichtlich der Überi~ von Spinoza 
zu Leibniz zu ventehen 1ei. Et mag durchau1 1ein, daß Leibniz 
zu 1einem individuellen Monadensystem nicht auf Grund einer 
Au1einandenetzung mit Spinoza gekommen ilt, aber du ent· 
bindet den Hiltoriker der Philo1opbie nicht von der Aufgabe, 
nach dem 'Qbergaq zu fragen, denn e1 gibt in der Ge1chichte 
der Philoaophie Zuaammenhllnge, die den einzelnen Denker im 
vorhinein beltimmen, und denen er eich gar nicht entziehen 
kann. Er 1elblt vermag die Zuu.mmenbänge, in denen er lteht, 
oft nicht zu durchtchauen, um eo notwendiger muß e1 den spite­
ren Interpreten angelegen 1ein, die verborgene Geaetzlichlteit an 
das Licht zu bringen. In dietem Sinne 1uchen wir hier nach der 
Möglichlteit dea Oberganget von Spinoza zu Leibniz zu fra­
gen. 
Spinozaa Grundsatz beißt: Deut eat natura. Gott all natura na • 
turan1 umfaßt alle Dinge. Dieae sind alt natura naturata nichts 
ihm gegenüber Selbttändigea. Spinoza1 Betrachtung ilt ganz in 
der Betrachtung dietet einen Subjektea befangen, und 1ein Bemü • 
ben ilt et, die Einzigkeit Gotte1 beraunultellen und von ihm 
au1 allea, auch du menschliche Verhalten, zu begreifen. 
Der Grundsatz Spinozaa lißt sich rein logisch folgendermaßen 
formulieren: Gott ilt die Substanz, die als Subjekt alle einzelnen 
Dinge all die ihm eigenen Prädikationen unuchließt. Dieaem 
Satz liegt eine ganz beltimmte Konzeption zugrunde, die ihren 
Ursprung in der ariltotelischen Logik dea Satzea bat: der Satz ist 
ein Urteil, in dem etwu alt du und du au11eaagt wird, und 
zwar in der Weise, daß durch da1 Auageaagte du Subjekt 1eine 

• Bettimmung erbilt. Alle Prädikate 1ind im Subjekt al1 ihrem 
Trlger einge1chloaen. Die Art de1 EinJchluaea kaDD jedoch ver-
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1chieden tein: du Pridibt ist entweder dem Subjekt wetenhaft 
zukommend - der Memcb ilt ein vernünftigee Lebeweaen - oder 
nur zufillig - der Memcb ilt von brauner Hautfarbe. Im erlten 
Fall ist die gegenteilige Auaaage - der Men.ach ist kein vemllnf­
tige1 Lebeweaen -wideninnig, im zweiten Fall dagegen durch­
aus möglich - der Mensch ltaDD auch von weißer Hautfarbe 
sein. Die1e ari1totelilche Logik dea Satze1 bat die abendlindi· 
sehe Philo1ophie bi1 zu Hegel hin beltimmt. Em Hegel bat in 
der Lehre vom spekulativen Satz die Umltehrbarkeit von Subjekt 
und Prädikat berauageatellt und damit den Gedanken dea Sub­
jektet alt dea umfuaenden Trigen der Pridiltate aufgehoben. 
Innerhalb der ge1chichtlichen Entwicltlung dieaer Logik dea Sat­
ze1 nimmt Leibnu eine hervorragende Stellung ein. Wir finden 
in 1einen Werken immer wieder die eben dargelegte Beltim­
mung, und zwar in der folgenden Formulierung: «Immer ilt in 
einer wahren Auuage der Begriff de1 Prlldiltate1 im Subjekt 
darin••. Die Anwendung die1e1 Satzea ilt bei Leibniz 1ehr viel­
fältig; nicht nur in 1einer Untencheidung der Wahrheiten in 
Vernunft· und Tatsachenwahrheiten spielt diete Definition eine 
große Rolle, sondern auch in metaphysiacber Hin1icht: Leibniz 
bestimmt mit Hilfe dietet Satzea da1 Verhlltnis Gottet zur Welt, 
und zwar in dem Sinne, daß Gott alle möglichen und wirklichen 
Welten umfaßt; aber Leibniz wendet dieaen Satz auch an, um 
das V erhiltni1 dea einzelnen Seienden zu sich selblt darzulegen: 
so ilt jeder Mensch eine Einheit, in der alle seine Taten betcblos­
sen 1ind. 
Gerade dieae zweite Bettimmung ilt we1entlich, denn in ihr 
kommt ja der ganze Ansatz de1 metaphysischen Denkens von 
Leibniz zum Autdruck: die Vielheit einzelner Suhltanzen, die, 
voneinander unabhllngig, 1ich nach ihrem eigenen Geaetz voll· 
ziehen. Daß Leibniz gegenüber Spinoza du einulne Seiende alt 
Subttanz faßt, entspringt keiner Willkür, 1ondern ilt durch die 
Logik der getcbichtlichen Entwicltlung bedingt. Dieae Logik er-
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fordert einen Fort1C111 von dem al1 Subjekt bestimmten Gott · 
mm welthaft Seienden als aeinen Prldibten, denn wenn Gott 
der Triger all• Seienden i1t, 10 i1t die1e1 doch 1einer1eib jewei­
lig die Explikation Gottea. in der Gott bestimmt und konkret 
iat. Die eint.einen Pridikate bringen al1 einzelne Gott zwar nie 
ganz. aondern immer nur teilbaft und einseitig zum Auadruck, 
aber jedee in 1ida betrachtet ilt doch eine relative Einheit, in d•r 
du Ganze auf individuelle W ei1e iat. 
Auf Grund dieeee Übergangee von dem Subjekt zu den Pridib­
ten al1denin1ich 1elblt 1eienden Beatimmungen di- Subjek­
tea atellt lieb für Leibniz eine Aufgabe, die Spinoza noch nicht 
kannte. Ea gilt nun auadrücklich zu zeigen, daß und wie die 
einzelnen• Subatanun in ihrer relativen Selbatändigbit Gott 
iihnlida 1ind, der ak Unubatanz der Trlger der Ordnung aller 
Subatanzen iat. Wir 1uc:ben im Folgenden du Wesen dieeer 
Gottäbnlichkeit zu beltimmen durch den Begriff der Vernünf­
tigkeit. in der Gott und Universum llbereinkommen. Zu dietem 
Zwecke zeigen wir zunäc:bat den Anntz der Scböpfungalebre von 
Leibniz auf und entwickeln IOdann Leibnizem Bild vom Men-
1c:ben al1 dee bewußten Repriaentanten der göttlichen ratio. 
Die Theori.e der Schöpf~, die Leibniz entwickelt, i1t nicht 
leicht zu verateben. Sie beruht gemlß dem rationaliltilc:ben An­
aatz Leibnizena auf aeiner Theorie der Wahrheit, und dieae 
Theorie der Wahrheit hat Leibniz nicht eindeutig in aeinen ver­
ac:hiedenen Schriften dargelegt. Wir atellen den für unaere Frqe 
nach der Schöpfung weaentlichen Anaatz heraua, indem wir auf 
Leibnizena Untenc:beidung von Vernunft- und Tataac:benwabr­
beiten zurückgreifen und dieee Untenc:beidung in bezug leben 

zum Satz dee Widenpruchee und zum Satz dee zureichenden 
Grundee. Leibniz erklirt in 1einer «Monadologie»: cDie Vv­
nunftwabrheiten 1ind notwendig und ihr Gegenteil ilt unm6g­
lic:b, die Tataachenwabrbeiten 1ind zufällig und ihr Gegenteil i1t 
m6glich» •. Die Vernunftwabrbeiten beruhen ak aolc:be auf 
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dem Satz d• Widenpruc:b• und 1ind fllr alle Weaen. auch für 
Gott, verbindlich. V ernunftwabrheiten 1ind identilc:be Sitze 
oder können auf dem Wege der Analyae in identiac:be Sitze auf­
gelött werden. Bei den Tataac:benwabrbeiten 1ind dagegen ge­
gemitzlic:be Auaaagen m6glic:b; daß jedoch eine bestimmte Tat­
aac:be eintritt, hat jeweils einen Grund. aua dem her aie ver-
1tändlic:b gemacht werden muß. 
Leibniz - und diea i1t du Wesentliche - atellt nun jedoch nicht 
Verntmft- und Tataachenwabrbeiten einfach gegeneinander, 
1ondem •c:bt vielmehr zwilchen beiden einen Zuaammenbang 
berzuatelltn. Die Vernunftwabrheiten lind nicht reine Geltun­
gen oder reine Werte, aondern haben, ao erklirt Leibniz, in 
einem «unbedingt metaphysilc:ben Wmen», du heißt in Gott ihr 
Duein. Ah in Gott 1eiende 1ind° lie in bezug auf die Welt nur \ 
Möglichkeiten, aber al1 dieee Möglichkeiten haben 1ie durch 
Gott ihre Wirklichkeit. Gott vermag lie daher im Blick auf die 
Schöpfung zu durchdenken. Dieaea Durchdenken aber untemeht 
dem Geaetz d• Widenpruc:bea. Gott kann idcht eine Welt aua­
denken, in der ein Men1ch kein Men1cb ~äre. Gott denkt hier 
logi1ch, du heißt er hilt lieb an den Grundsatz, daß du Prldi­
kat im Subjekt eingeac:blouen iat. Wir geben ein fingiert• Bei­
spiel. Gott denkt den Begriff cMenac:b». Du Weaen dieeee Be­
griffes li8t lieh in folgendem Satz auaaagen: «Der Menacb iat 
ein vernilnftigea Lebewesen•. Dieter Satz ilt zwar kein identi-
1ther Satz, aber in einen aolchen auflösbar. Die Beatimmungen 
«Lebewesen» und «vernünftig» 1ind im Begriff «Menac:b» not­
wendig eingelcblouen, du Gegenteil - der Satz: «Der Menac:b 
ist kein vemtlnftigea Lebeweaen> - ilt undenkbar. 
Dieaea Bedenken der notwendigen oder der metapbysiacben 
Wahrheiten ilt nur der erlte Schritt Gottee zur Scböpfbng. Hier 
hat Gott noch nicht eine wirkliche Welt, die ein tatlic:blic:ber 
Zusammenhang dee Seienden iat, im Blick. Du Bedenken einer 
wirklichen Welt- der zweite Schritt- geht über den Bereich der 
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metaphysischen Wahrheiten hinaus. Leibniz stellt nun die Mög­
lichkeit eines solchen Überganges von den Vernunftwahrheiten 
zu den Tatsachenwahrheiten eigens dar. Er erklärt in der «Ab­
handlung über den letzten Ursprung der Dinge» das Folgende: 
«Um jedoch ein wenig deutlicher darzulegen, auf welche Weise 
aus den ewigen, wesentlichen oder metaphysischen Wahrheiten 
die zeitlichen, zufälligen oder phyti1chen Wahrheiten entstehen, 
müssen wir zunächst deshalb, weil etwas eher als das Nichts be­
steht, anerkennen, daß bei den möglichen Dingen oder der Mög­
lichkeit oder Wesenheit ein Bedürfnis des Dueins, oder, wenn 
ich so sagen darf, eine Anspruchmachung auf das Dasein, und, 
mit einem Wort gesagt, eine Wesenheit besteht, die durch sich 
selbst nach dem Dasein ltrebb 41 • Diese Stelle besagt also, daß 
die Wesenheiten als in Gott seiende auf Verwirklichung hin­
drängen. Auf Grund aber dieses ihnen wesentlichen Strebens er­
gibt sich für Gott nun die Aufgabe, möglichst vielen unter ihnen 
zur Wirklichkeit zu verhelfen. Hier kommt, so erklärt Leibniz, 
eine gewisse göttliche Mathematik oder ein metaphysischer Me­
chanismus ins Spiel. Das besagt: das rein analytische Verfahren 
geht nun über in ein l}'llthetisch-kombinatorisches, denn «ana­
lytisch denken» heißt erfassen, was in einem Begriff einge­
schlossen ist, «synthetisch denken» dagegen bedeutet überlegen, 
womit sich eine bestimmte Wesenheit in einem konkreten Zu­
sammenhang verträgt. 
Auch in dieser synthetischen Kombination ist Gott nicht frei im 
Sinne der Willkür, sondern bestimmt durch ein Prinzip, und 
zwar das Prinzip des zureichenden Grundes. Dieser Satz hat 
wesentlich teleologische Bedeutung, er bezieht sich auf das sinn­
volle Warum des Seienden. Gott ist in dieser Kombination also 
an seine Weisheit und seine Güte gebunden. Als Weltenarchi­
tekt hat er die bestmögliche Welt zu erbauen. Man kann, so sagt 
Leibniz, als gewiß ansehen, daß alles durch Gott in der voll­
kommensten Weise geschieht, daß er nie anders als vernunft-
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gemäß handelt, und daß sich niemals etwas ereignet, ohne daß 
von dem, der es völlig erkennt, auch der Grund eingesehen wird, 
weshalb der Zustand der Dinge 1ich eher so als anden verhält. 
Dieser Zusammenhang umfaßt alles Seiende, das jedoch eine 
verschiedene Ranghöhe darstellt. Diese Ranghöhe bestimmt sich 
nach der Möglichkeit, Gott als den Träger der vernünftigen 
Ordnung auszudrücken. Die höchste Stufe unter Gott selbst 
stellt der Mensch dar. Der Mensch ist eine ausgezeichnete Mo­
nade. Er ist der Spiegel Gottes, das heißt ihm kommen die Prä­
dikate Gottes, wenn auch auf beschränkte Weise, zu. Die 
menachliche Monade ist ein kleiner Gott für sich. Von allen 
anderen Monaden abgetrennt und keine Wirkung von außen 
empfangend ilt sie zwar in ihre individuelle Sicht gebunden, 
aber sie hat eben auf Grund ihrer Gottähnlichkeit doch die 
Möglichkeit, das Ganze des Seins von ihrem Standpunkt aus zu 
verstehen. Für den modernen Interpreten von Leibniz erscheint 
das Problem der Perspektivität als eine der schwieriglten Fra­
gen, die Leibniz der Nachwelt aufgegeben hat. Für Leibniz 
selbst dagegen ist es kein unlösbares Rätsel, denn die einzelne 
Monade ist ja das Ganze in individueller Weise. Leibniz erklärt 
in der «Metaphysischen Abhandlung», nachdem er dargelegt 
bat, daß die Monade ein Spiegel Gottes sei, das Folgende: «Man 
kann sogar sagen, daß jede Substanz in gewiner Weise den 
Charakter der unendlichen Weisheit und Allmacht Gottes in 
sich birgt und ihn, soweit sie fähig ilt, nachahmt. Denn alle Er­
eignisse des Univenums, die vergangenen, gegenwärtigen und 
zukünftigen sind in ihr, wenn auch nur verworren, ausgedrückt, 
worin eine große Ähnlichkeit mit einem unendlichen Bewußt­
sein oder einer unendlichen Erkenntnis liegt. Da ferner alle 
anderen Substanzen diese eine ebenfalls auf ihre Weise aus­
drücken und eich mit ihr in Übereinltimmung setzen, so kann 
man sagen, daß sie ihre Macht auf alle erstreckt und somit auch 
hierin die Macht des Schöpfen nachahmt» ". 
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Die Gottähnlichkeit der menschlichen Monade iat also ihre 
Ähnlichkeit mit dem unendlichen Bewußtaein des Gottes, der 
das Ganze übenchaut. Gott und Mensch werden vergleichbar, 
insofern sie gemeasen werden an der Möglichkeit eines rationa­
len Überblickes über das geordnete Ganze. Hier zeigt sich der 
eigentliche Rationalismus von Leibniz. Dieser Rationalismus 
hebt die Freiheit Gottes und die Freiheit des Menschen auf, nicht 
zugunsten eines reinen Mechanismua, wie dies Spinoza tat, son­
dern zugunsten einer Vernünftigkeit. Wir illustrieren dies an 
dem berühmten Beispiel vom Übencbritt Caesan über den Rubi­
con. Dieser Überschritt muß im Begriff Caesars eingescblouen 
sein gemäß dem Grundaatz, daß das Subjekt der Träger aller 
seiner Prädikate ist. Diese Art der Einschließung ist, so erklärt 
Leibniz, zwar keine notwendige - an sich hätte Caesar den 
Übencbritt auch unterlauen können-, sondern eine «Wahrheit 
ex hypothesi», das heißt sie beruht «auf Gottes freiem Wil­
lensentacbluß und dem Zusammenhang des Univenuma». Das 
Wesentliche an diesem Beispiel ist nun für Leibniz aber nicht 
du Problem, ob durch diesen göttlichen Entachluß nicht der 
Mensch in eine absolute Abhängigkeit von Gott gerate, sondern 
die Frage, wieweit die «Verknüpfung» hier vernunftgemäß ist 
und als solche eingesehen werden kann. Wenn Leibniz sagt, Gott 
ist in diesem Entacbluß frei, dann heißt dies nur, sein Setzen der 
individuellen Monade Caesan mit allen ihren Bestimmungen ist 
nicht an den Satz des Widenprucbea gebunden. Diese Freiheit, 
die also allein zu verstehen ist als Nichtnotwendigkeit im Sinne 
des Satzes vom Widenprucb, ist ihreneits durcbau1 gebunden, 
und zwar durch das Prinzip des Besten, an das sich Gott vernünf­
tigerweiae halten mup. Im entsprechenden Sinne wird nun aber 
auch die Freiheit des Menschen bestimmt. Man könnte, so sagt 
Leibniz, eine Freiheit des Menschen in dem Nichtdurcbschauen 
der Ordnung sehen: Caesar selbst kennt den Gesarntzuaammen­
hang ja nicht und handelt nicht auf Grund einer absoluten 
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Übencbau. Doch Leibniz erklärt ausdrücklich, daß er diesen 
Weg nicht gehen, sondern lieber die Schwierigkeiten grund1ätz­
licll beseitigen wolle, und dies geschieht, indem gezeigt wird, daß 
es für CaesarsTat überhaupt keine Freiheit imSinne der Willkür 
gibt. Leibniz erklärt: «Wenn irgendein Mensch fähig wäre, die 
ganze Schlußkette zu verstehen, kraft deren er die Verknüpfung, 
die zwischen dem Subjekt Caesar und seiner erfolgreichen Unter­
nehmung besteht, demonstrativ beweisen könnte, so würde er in 
der Tat damit dartun, daß die künftige Diktatur Caesan ihre 
Begründung in seinem Begriff oder seiner Natur hat, und daß in 
ihr der Grund liegt, daß er sich dafür entschied, den Rubicon zu 
überschreiten, anstatt vor ihm Halt zu machen, daß er den Tag 
von Pharsalus gewonnen, nicht verloren hat. Es war also ver­
nunftgemäß und demnach gewiß, daß alles dies sieb ereignete; 
nicht aber an sich notwendig in dem Sinn, daß sein Gegenteil 
einen Widerspruch enthielte» 41• Es liegt der Monade Caesars 
also durchaus eine eindeutige und an sich begreifbare Vernünf­
tigkeit zu Grunde. Wenn der Mensch diese Vernünftigkeit nicht 
durchschaut, so besagt dies nicht, daß er frei ist, sondern daß er 
nur begrenzt vernün~ig ist. Der Unterschied von Gott und 
Mensch ist kein Unterschied der Freiheit, sondern ein Unter­
schied in Bezug auf das Durchschauen der Zusammenhänge. 
Während Gott immer einsichtig das Beste tut, handelt der 
Mensch oft ohne dieses Wissen. Wäre er allwiHend, dann würde 
er ebenso vernilnftig für sich selbst sein Leben einrichten, wie es 
jetzt Gott für ihn tut. 
Blicken wir nun noch einmal von Leibniz auf Spinoza zurück, so 
zeigt sieb, wie folgerichtig Leibniz Spinozaa Ansatz weiterführt. 
Er «überträgt» die Bestimmungen der einen göttlichen Substanz 
auf das endliche Seiende; indem er zugleich deS1en Abhängigkeit 
von Gott beibehält. Das Ganze des Seins ist eine durch Gott zu­
sammengeschlossene Ordnung, in der jedes für sieb ist und doch 
gerade auf diese Weise im Ganzen ist, weil das Für-sieb-sein 
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Dantellung des Ganzen iet. Diese «Übertragung» ist ein weite­
rer Fortschritt auf dem Wege dee Rationalismus; weil Leibniz 
Gott und Mensch relativ venelbetändigt, muß er nun ganz 
anden ausdrücklich als Spinoza den Zusammenhang zwischen 
beiden als solchen herstellen. Und dies geschieht in der Heraus­
arbeitung einer für Gott und Mensch «verbindlichen» Rationa­
lität. 

Leibniz bereitet, insofern er den vernünftigen Zusammenhang 
als das Wesentliche setzt, den Idealismus eines Heiel vor, denn 
Hegel wird dann die «letzte Kon1equenu ziehen, das heißt Gott 
und Mensch als je für sich seiende Träger des Zusammenhanges 
aufheben und beide begreifen als Geist. Der Geist aber ist der 
Zusammenhang an ihm eelbst als das sich in seiner Vermittlung 
herstellende Ganze. 

IV 
Kant nennt in seiner Schrift, die die von der Berliner Akademie 
ausgesetzte Preisfrage «Welches sind die wirklichen Fortschritte, 
die die Metaphysik seit Leibnizens und Wolfs Zeiten in Deutsch­
land gemacht hat?» beantworten soll, Leibnizens Srstema. har­
moniae praestabilitae das «wunderlichste Figment, was je die 
Philosophie ausgedacht hat»••. Als Grund dieser Wunderlich­
keit gibt Kant an, daß bei Leibniz «alles aus Begriffen erklärt 
und begreiflich gemacht werden sollte».DieeeKritik Kants grün­
det in einem neuen philosophischen Verständnis der Vernunft. 
Kant erkennt, daß die Vernunft, wenn sie es allein mit ihren Be­
griffen zu tun hat, in einen Widerstreit mit sich selbst gerät. Die 
sich selbst überlassene Vernunft - und darin zeigt sich ihre Wi­
dersprüchlichkeit aufs deutlichste an - vermag keinen eindeuti­
gen Gottesbegriff aus sich selbst zu erzeugen, vielmehr erscheint 
ihr der Begriff Gottes in einer seltsamen Zweideutigkeit. 
Am Schluß des Abschnittes, in dem Kant in der «Kritik der rei­
nen Vernunft» den kosmologischen Gottesbeweis kritisiert, fin. 
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det sich diese Zweideutigkeit eehr klar au1ge1prochen. Kant er­
klärt dort Folgendes: «Die unbedingte Notwendigkeit, die wir, 
als den letzten Träger aller Dinge, 10 unentbehrlich bedürfen, 
ist der wahre Abgrund für die menschliche Vernunft. Selbst die 
Ewigkeit, so schauderhaft erhaben sie auch ein Hal.ler schildern 
mag, macht lange den schwindligen Eindruck nicht auf das Ge­
müt; denn sie miPt nur die Dauer der Dinge, aber trägt sie nicht. 
Man kann sich des Gedankens nicht erwehren, man kann ihn 
aber auch nicht ertragen: daß ein Wesen, welches wir uns auch 
als das höchste unter allen möglichen vorstellen, gleicheam zu 
sich selbst sage: Ich bin von Ewigkeit zu Ewigkeit, außer mir ist 
nichu, ohne da1, was bloß durch meinen Willen etwas ist; aber 
woher bin ich denn? Hier sinkt alles unter uns, und die größte 
Vollkommenheit, wie die kleinste, schwebt ohne Haltung bloß 
vor der spekulativen Vernunft, der es nichts kostet, die eine so 
wie die andere ohne die mindeste Hindernis venchwinden zu 
lauen»••. 
Kant sagt zu Beginn dieser Stelle, wir bedürfen der unbedingten 
Notwendigkeit als des Trägen aller Dinge und legt dar, daß ein 
solcher Träger als das höchste unter allen möglichen Wesen vor­
zustellen ist. Aber dieser Gedanke eines höchsten Wesens wird 
nun nicht etwa im Sinne des Spinoza als causa sui bestimmt, 
sondern vielmehr noch einmal zum Problem gemacht. Kant 
schiebt dem höchsten Wesen die Frage unter: «aber woher bin 
ich denn?» Das besagt: der Gedanke eines höchsten Wesens als 
einer unbedingten Notwendigkeit hebt sich in sich selbst auf, 
denn er verweist auf die Möglichkeit eines weiteren Fragen1 
nach noch Höherem bis ins Endlose hinein. 
In der Entdeckung dieses Widerspruches geht Kant über die 
Tradition hinaus. Thomas erklärt in seinen Gottesbeweisen: es 
muß ein höchstes Wesen geben, da der Regreß nicht in infinitum 
fortgehen kann; ein schlechthin notwendiges Wesen muß eein, 
das seine Notwendigkeit nicht mehr von anderem hat, sondern 
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diesem die Ursache ist. Kant nimmt eine derartige Argumenta· 
tion als durchaus denknotwendig an - wir bedürfen dieser J dee -, 
aber er 1pricht der Vernunft zugleich die Möglichkeit zu, auch 
diesen 10 bestimmten Gott noch zu übergreifen, wie es eben in 
der Frage geschieht: «woher bin ich denn?» Wenn aber die Ver­
nunft einerseits auf einen Abschluß drängt und sich andererseits 
mit diesem nicht zufrieden geben kann, dann zeigt 1ich, daß sie 
hier an einen Abgrund gerät, vor dem 1ie sich zurückhalten muß. 
Dies Zurückhalten ist möglich, denn, so führt Kant aus, beide 
Intentionen, sowohl die, die einen Abschluß will, als auch die, 
die weiter drängt, sind Regeln für das wissenschaftliche Fragen 
selbst in Bezug auf Erscheinungen und betreffen nicht die 
Dinge an sich. «Wenn ich zu existierenden Dingen überhaupt 
etwas Notwendiges denken muß, kein Ding aber an 1ich selbst 
als notwendig zu denken befugt bin, so folgt daraus unvermeid­
lich, daß Notwendigkeit und Zufälligkeit nicht die Dinge selbst 
angehen und treffen müae, weil sonst ein Widerspruch vor­
gehen würde; mithin keiner dieser beiden Grundsätze objektiv 
1ei, sondern sie allenfalls nur subjektive Prinzipien der Vernunft 
sein können, nämlich einerseits zu allem, was als existierend ge· 
geben ist, etwas zu 1uchen, das notwendig ist, d. i. niemall 
anderswo als bei einer a priori vollendeten Erklärung aufzuhö· 
ren, andererseits aber auch diese Vollendung niemals zu hoffen, 
d. i. nichts Empiri1ches als unbedingt anzunnehmen, und sich 
dadurch fernerer Ableitung zu überheben. In solcher Bedeutung 
können beide Grundsätze als bloß heuristisch und reKulativ, die 
nichts als das formale Interesse der Vernunft besorgen, ganz 
wohl beieinander bestehen» ••. 
Die eben dargelegte rgumentationsweise, daß Kant auf der 
einen Seite traditionelle Einsichten übernimmt und auf der an­
deren Seite diese «überfragt», findet sich immer wieder bei ihm. 
Wir weisen nur beispielhaft auf die ko1mologi1chen Antinomien 
hin. Die Thesi1 der ersten und der zwei~en Antinomie gibt tradi-
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tionelles Denken wieder: «Die Welt hat einen Anfang in der 
Zeit, und ist dem Raum nach auch in Grenzen eingetchlonen» 
(Erste Thesia). «Eine jede zusammengesetzte Substanz in der 
Welt besteht aus einfachen Teilen, und es existiert überall nichts 
als daa Einfache, oder du, was aus diesem zusammengesetzt ist» 
(Zweite Thesis). Die jeweilige Antithesis «überfragt» die Thesis, 
indem sie eine Endlosigkeit behauptet: «Die Welt hat keinen 
Anfang, und keine Grenzen im Raume, sondern ist, sowohl in 
Ansehung der Zeit, als det Raumes unendlich» (Erste Antithe­
si1). «Kein zusammengesetztes Ding in der Welt besteht aus ein­
fachen Teilen, und es existiert überall nichts Einfaches in der­
selben» (Zweite Antithesis). Auch hier erklärt Kant in objekti· 
ver Hinsicht diesen Widerstreit der Vernunft mit sich selbst für 
unlösbar und stellt doch zugleich die Möglichkeit, innerhalb 
der Erscheinungswelt ins Unendliche weiterzugehen, als positive 
Aufgabe heraus. 
Suchen wir von diesen Analysen Kants aus seine Kritik der 
Metaphysik zu begreifen, so zeigt 1ich, daß Kant nicht mehr, wie 
der Rationalismus eines Spinoza oder Leibniz, Vernunft und 
Sein gleicht. Vielmehr untersucht er kritisch die Vernunft in 
bezug auf die Möglichkeit ihrer Seinserkenntnis. Diese Unter­
suchung kann niemand anderes durchführen als die Vernunft 
selbst. In dieser Selbstkritik zeigt sich daher die Macht der Ver­
nunft. Aber diese Macht ist nur die Macht zur Selbsterkenntni1 
als Selbstbegrenzung, denn in bezug auf metaphysi1che Gegen­
stände erweist sich die Vernunft als «haltlos». Sie hat hier nichts 
Gegebenes mehr, und darum verwickelt 1ie sich als bloßes Den­
ken in Widersprüche. Die «transzendentale Dialektik» hat daher 
die Aufgabe, den inneren Zusammenhan6 von Selbstüberlaasen­
heit der Vernunft und Widersprüchlichkeit des bloßen Denkens 
konkret aufzuweisen, indem sie zeigt, daß und wie die Vernunft, 
die 1ich nur in ihren Begriffen bewegt, in Widersprüche gerät. 
Die Vernunft ist in sich selbst als Denken, das heißt losgelöst von 



einem anschaulich gegebenen Seinszuaammenha.ng, ohnmächtig, 
denn Denken ist nur sinnvoll, wenn es im Dienste der Anschau­
ung stehend diese verständlich macht. 
Kant begreift, indem er die Vernunft neu durchdenkt, ihre End­
lichkeit. Diese Endlichkeit wird der Vernunft nicht mehr von 
einem Anderen her, etwa einem Gott, zugetprochen. Sie besteht 
auch nicht darin, daß - analog dem Ansatz des Descartes - der 
Denkende selbst sich im Hinblick auf einen Gott begrenzt, von 
dem her er sich als bedingte Bedingung erfährt. Kant hat zwar 
die endliche Erkenntnis abgehoben gegen ein mögliches gött­
liches Erkennen, das gerade nicht denkt, sondern als intuitus 
originarius seine Gegen1tände produktiv anschaut. Aber diese 
Abhebung vollzieht Kant in kargen und seltenen Bemerkun­
gen 47• Sie soll keine positive Darstellung des göttlichen Er­
kennens sein, eine solche Dantellung würde der Kritik, die über­
haupt jede Möglichkeit der Gotteserkenntnis bestreitet, wider­
sprechen. 
Gerade in dieser Behauptung Kants, daß Gott ein unerkenn­
barer Gegen1tand sei, zeigt sich nun aber die Grenze seiner Kri­
tik. Kants ganzes Denken bleibt in eindeutiger Weise gegen­
standsbezogen. Kant fragt immer nur: wie kann ich erkennen? 
Das aber besagt: er setzt seiende Gegenstände als dem Erkennen­
den an sich äußerlich voraus. Weil aber Kant die Vernunft nur 
in Bezug auf die Gegerutände reflektiert, gelingt es ihm nicht, 
eine wirkliche Reflexion der Vernunft auf sich selbst durchzu­
führen. Kant leitet diese Reflexion gleichsam ein, um sie dann 
immer nur abzubrechen. Er entdeckt den Widerspruch in der 
Vernunft und legt ihn dar, aber er macht ihn nicht zum Problem 
der Vernunft selbst. Nach Kants gegenstandsbezogenem Ansatz 
ist dies durchaus konsequent, denn die Aufdeckung des Wider­
spruches soll ja nur dazu dienen, den Erweis zu liefern, daß das 
sich selbst überla11ene gegenstandslose Denken nichtig ist. 
Dieser «erkenntnistheoretische Ansatz» Kants ist in der Ge-
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ihm gar nicht mehr möglich, weil er bereits mit Hegel Vernunft 
und Sein geglichen bat, so daß die Frage nach dem W ober nicht 
mehr die Frage eines spekulativen Denkens ist, das eie einem 
höchsten Wesen unterschiebt, sondern die Frage der sich in 
ihrem e~enen Sein, außer dem nichts ist, selbst reflektierenden 
Vernunft. Es geht in dieser Frage um das Warum des vernünf­
tigen Seins als solchen. Warum, so fragt Schelling wiederholt, 
ist überhaupt vernünftiges Sein? 
Die Antwort Schellings auf dieee Frage besagt: die Vernunft 
kann sich in ihrem eigenen Sein durch sich selbst nicht begrei­
fen, weil sie sich nicht über dieses Sein hinaue in ein Jenseits 
ihrer selbst erheben kann, aus dem sie sich ent entspringen ließe. 
Die Vernunft muß vielmehr dieses ihr denkendes Sein hinneh­
men und eich als gesetzt erfahren von einem Gott, der jenseits 
des denkenden Seins dieses allerent zu sich ermächtigt. 
Schelling wiederholt am Ende der Epoche der konstruktiven Sy­
steme der Neuzeit die Einsicht Descartes' von der Endlichkeit 
der denkenden Subjektivität. Der Untenchied zwischen beiden 
Denkern ist bedeutsam. Bei Descartes reflektiert sich das welt­
hafte Ich, bei Schelling die denkende Vernunft, in der das Ich 
im Sinne Descartes' und sein Gegenüber, die Welt, gleicher­
maßen in einer höheren Gestalt der Subjektivität aufgehoben 
sind. Aber das innere Gesetz dieser Reflexion ist das gleiche: die 
Subjektivität sucht sich über sich zu erheben und sich selbst 
durch sich selbst zu begründen, und gerade in diesem Venuch 
erfährt sie ihre eigenete Endlichkeit und begreift sich in ihrem 
Sein von einem Anderen - von Gott her. 
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Satt spricht Hegel vom Leben. Er bestimmt dort die Erhebung 
nicht als Erhebung vom Endlichen zum Unendlichen, sondern 
als Erhebung vom endlichen Leben zum unendlichen Leben. Die 
Erhebung - und damit suchen wir nun eine Antwort auf unsere 
ente Frage nach dem Wesen der Erhebung als einer Erhebung 
zum unendlichen Leben zu geben - erhebt über das endliche Le­
ben und hebt hinein in das unendliche Leben, das Erheben selbst 
aber als Akt, so erklärt Hegel, ist nur möglich, «weil das End­
liche selbst Leben ist». Im und als Leben sind Endliches und Un~ 
endliches vereint, und diese Vereinigung vollzieht die Religion; 
Die Religion setzt nicht wie die Philosophie hier das Endliche 
und dort das Unendliche, sondern hat als wahrhaftiges Leben 
beides schon miteinander vereint und venöhnt, denn - das ist die 
innere Voraussetzung dieser Anschauung - das wahrhaftige Le­
ben ist an ihm selbst die Versöhnung aller Gegensätze. Hegel hat 
diesen Gedanken des venöhnenden Lebens insbesondere in der 
Jugendarbeit «Der Geist des Christentums und sein Schicksal» 
dargelegt"· Er hat dort gezeigt, daß zum Leben die Liebe ge­
hört, die sich durch alle Trennungen hindurch als Vereinigung 
des Getrennten durchsetzt. Leben als Liebe ist das lebendige Le­
ben, das heißt es schlägt sich selbst seine Wunden und vermag 
doch selbst, diese Wunden zu heilen. Das lebendige Leben kann 
dies vollbringen, weil es als Unendliches alles Endlich-Ge­
trennte-als «mannigfaltig Lebendiges» in sich umfängt. Das un­
endliche Leben ist das Ganze. Dieses Ganze aber - und damit 
kehren wir noch einmal zu der Frage zurück, warum der junge 
Hegel der Religion gegenüber der Philosophie den Vorzug gibt -
dieses Ganze ist als solches nicht denkbar. Es gilt daher, sich 
von dem Denken im Teilhaften zu lösen und aufzusteigen zu 
dem, was über allem Beschränkten ist. Das unbeschränkte 
Ganze, durch endlose Aneinanderreihung von Teilhaftem nie er­
reichbar, muß unmittelbar ergriffen werden, und dies eben ge­
schieht in der Religion. In ihr wird der Mensch ohne Reflexion 
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digen Denken möglichst konkret aufzuwei1en, greüen wir auf 
einen Abschnitt aus der «Vorrede zur Phänomenologie des Gei­
stes» zurück, der von der Durchbildung des 1' erstandes han­
delt 11• Hegel erklärt dort, daß der Ventand Vorstellungen i10-
liere, indem er sie analytiere. «Diese Analy1e kommt zwar nur 
zu Gedanken, welche selbst bekannte, feste und ruhende Bestim­
mungen sind.» Diese Deutung der Verstandestätigkeit deckt sich 
ganz mit der Aualegung, die Hegel im «Systemfragment» von 
der Reflexion gibt, denn diese wird dort als das isolierende Den­
ken in beschränkten Begriffen ventanden. Aber Hegel setzt nun 
einen Untenchied zum «Systemfragment». Der soeben zitierte 
Satz enthält ein «zwar», auf das ein «aber» folgt: «Aber ein we­
sentliches Moment ist dies Geschiedne, Unwirkliche selbst; denn 
nur darum, daß das Konkrete sich scheidet und zum Unwirk­
lichen macht, ist es das sich Bewegende. Die Tätigkeit des Schei­
dens i1t die Kraft und Arbeit des Yerstandes, der verwundenam­
sten und größten, oder vielmehr der absoluten Macht.» Hegel 
wertet nun die Tätigkeit des scheidenden Ventandes unbedingt 
positiv, weil sie das Konkrete in Bewegung bringt und es damit in 
seiner unmittelbaren substantiellen Ganzheit aufhebt, um es als 
gegliedertes und vermitteltes zu begreifen. Hegel fährt darum 
fort: «Der Kreis, der in sich geschlossen ruht, und als Substanz 
seine Momente hält, ist das unmittelbare und darum nicht ver­
wundename Verhältnis. Aber daß das von seinem Umfange ge­
trennte Akzidentelle als solches, das Gebundne und nur in seinem 
Zusammenhang mit anderm Wirkliche ein eignes Dasein und ab­
gesonderte Freiheit gewinnt, ist die ungeheure Macht des Nega­
tiven; es ist die Energie des Denkens, des reinen Ichs.» Als einen 
Kreis, der in sich ruht und als Substanz seine Momente hält, 
stellte Hegel im cSy1temfragmenb das Ganze des Lebens dar. 
Hegel hatte dies Ganze zwar dort als lebendiges bezeichnet und 
als solchem kommt ihm Bewegung zu. Aber Hegel hatte sich da­
mals gescheut, diese Bewegung als durch den scheidenden Yer-
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Das Subjekt al1 1ich vermittelnde wahrhafte Substanz ist der 
absolute Geist, das heißt der Gei1t, der nichts außer sich hat, der 
also ganz ilt, aber in der W ei1e, daß er seine Ganzheit denkend 
zu sich selbst bringt. Dieser Geilt ist lebendige1 Denken, in ihm 
ist die Trennung von Leben und Denken aufgehoben, denn das 
Denken ist das Leben des Geistes. 
Überblickt man von hier aus noch einmal den Weg, der vom 
«Systemfragment» zum eigentlichen System Hegels führt, so 
erkennt man die innere Notwendigkeit dieses Weges. Diese Not· 
wendigkeit ist die Notwendigkeit des Denkens selbst, das sich 
seiner als Denken ausdrücklich bewußt wird. Das Denken, so 
stellt es das «Syltemfragmenb dar, hat etwas als Gegenstand 
sich gegenüber. Aber dieses Etwas ist ja immer das Andere des 
Denkens, und Denken heißt gerade sich mit seinem Anderen 
vermitteln. Im und durch das Denken geschieht schon immer 
die Vermittlung von Denkendem und Gedachtem. Begreift man 
diese Notwendigkeit auch in be"Zug auf den «Gegenstand» des 
«Systemfragmentes»: das als Venöhnung bestimmte unendliche 
Leben, dann erkennt man, daß im Denken des unendlichen Le­
bens sich die Venöhnung selbst vollzieht als daa, was Denk.enden 
und Gedachtes vereint. Das Denken an ihm selbst ist es also, das 
den, der «über» die Venöhnung nachdenkt, und seinen «Gegen­
stand», eben die Versöhnung, in sich hineinnimmt in einer Dia­
lektik, in der das zuvor unbegriffene unmittelbare Ganze als die 
Vermittlung durch die Gegensätze hindurch sich an ihm selbst 
begrei~. 
Indem Hegel das Denken «über» den Zusammenhang und den 
Zusammenhang selbst vereint in der W ei1e, daß das Denken 
«über» den Zusammenhang sich als die Selbstkonstitution des 
Zusammenhange. vollzieht, stellt er eine neue Einheit von Gott 
und Mensch heraus. Diese Konzeption geht über Spinozas Glei­
chung von Gott und Welt hinaus. Spinoza glich Gott und Welt 
in der W ei1e, daß er Gott als den substantiell seienden Träger 
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absoluten Geist auf den Menschen zurückführen kann. Der 
Mensch encheint damit als der eigentliche Träger aller bisheri· 
gen Vorstellungen. Seine Aufgabe ist es nun, den Weg der Meta· 
physik als Weg zur Aufhebung der Entfremdung zu denken. Die 
Aufhebung der Entfremdung aber ist positiv die Selbstaneig· 
nung des Menschen als des eigentlich Seienden. Dieser Mensch 
denkt nicht mehr metaphysisch, daa heißt er sucht sein Heil 
nicht mehr in Hinterwelten, sondern allein in seiner eigenen 
menschlichen Existenz. Aber eben in diesem Sich-auf-sich-stel­
len nimmt er nun die Stelle ein, die vorher Gott oder der abso­
lute Geist besetzt hielt. Der Mensch ist das ens metaphylicum 
geworden. Feuerbach bringt diesen Sachverhalt klar zum Aus­
druck:: wir zitierten vorhin den Satz, in dem als Anfang der Phi­
losophie das Endliche, das Bestimmte, das Wirkliche herauage­
stellt wurde. Feuerbach gibt zum Begriff «du Endliche» eine 
Anmerkung, die besagt, daß er hier das Wort «endlich» im Sinne 
der absoluten Philosophie gebraucht habe, welche vom Stand­
punkt des Absoluten du eigentlich Wirkliche als endlich be· 
stimme, in Wahrheit 1ei gerade der wirkliche Mensch nicht als 
endlich, sondern als unendlich zu denken. «Wenn das Unend­
liche nur dann ist, nur dann Wahrheit und Wirklichkeit hat, 
wenn es bestimmt, du heißt wenn es nicht al1 Unendliches, son­
dern als Endliches gesetzt wird, so ist ja in Wahrheit das End­
liche das Unendliche.» 
Feuerbach zeigt mit dieser Deutung des Menschen die innere 
Problematik des «Verlustes der Metaphy1ib auf. Dieser Ver­
lust ist zweideutig. Er bedeutet - um es noch einmal zu sagen -
eine Absage an du, was hinter der Welt ist, aber diese Ab1age 
geschieht in der Wei1e, daß nun diese Welt und ihr Zentrum, 
der Mensch, die Stellung und die Funktionen übernehmen, die in 
der traditionellen Metaphysik Gott zukam: der Träger des Seien­
den zu sein. Diese antimetaphysische Metaphysik kennzeichnet 
weithin das spätere 19. Jahrhundert. Nicht nur Marx ist von ihr 
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Kraft ist der F atalismw (ego - Fatum), - extremste Form 
,ewige Wiederkehr'» 71• Nietzsche hebt die metaphysische Aus­
deutung dea Willens zur Macht im und all System der ewigen 
Wiederkehr auf, indem er dies System gerade %urüclcverset%t in 
den Willen zur Macht. Eine entaunlich koruequente Lösung, 
denn in ihr wird das System in seinen Unprung «aufgehoben»: 
ea wird als absolute Metaphysik negiert und eben damit als beste 
Penpektive aufbewahrt. 
Dieae Aufhebung - diea sei ausdrück.lieh gesagt - ist bei Nietz­
sche nie als die letzte und eigentliche Lösung endgültig herau1· 
gestellt, vielmehr ist sein gesamtes spätea Philo1ophieren von 
dem Dilemma bestimmt, daß er auf der einen Seite an der ob­
jektiven Wahrheit des Systeme festhält, und auf der anderen 
Seite, wenn ihm Bedenken kommen, dies System in den Willen 
zur Macht zurückvenetzt. Dies Hin und Her kennzeichnet sein 
spätes Werk. Es ist aber kein Widenpruch in der Weise, daß 
zwei unvereinbare Aspekte gegeneinander auftreten, sondern 
eine echte Reflexion über die Möglichkeit der systematischen 
Metaphysik. 
Das Wesen dieser Reflexion sei abschließend noch einmal her­
ausgestellt, indem wir auf die wechselseitige Venchränkung des 
Willens zur Macht und der ewigen Wiederkehr hinweisen. Auf 
der einen Seite encheint die ewige Wiederkehr als die konse­
quente Wahrheit des Willens zur Macht und diesem übergeord­
net, insofern sie ihn in ein System bringt; auf der anderen Seite 
encheint der Wille zur Macht seineneits als die vorrangige 
Wirklichkeit, die die Lehre von der ewigen Wiederkehr als Per­
spektive setzt. Anden gesagt: in Nietzsches Philosophieren gerät 
die Metaphysik in den Widentreit, ob sie sich zugunsten eines 
unventehbaren Seinsgrundes, genannt Wille zur Macht, negie­
ren, oder ob sie gerade diesen unventehbaren Seinsgrund noch 
einmal systematisch als die Wahrheit des Seins auslegen soll. 
Dieser Widentreit ist - und zwar als ganzer - aufgehoben wor-
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den durch die «Überwindung der Metaphy1ik», die der spätere 
HeU/.egger durchgeführt hat. Heidegger hat auch noch den Wil­
len zur Macht, insofern er ein metaphysilcher Begriff ist, negiert. 
Der Wille zur Macht ist zwar an sich unventehbar und steht nach 
Nietzsche diesseits von wahr und fal1ch, gleichwohl bedeutet er 
noch eine inhaltliche Auuage über das Wesen dea Seins, weil er 
dieses unter einem bestimmten Geaichtspunkt, eben dem Willen 
zur Bemächtigung und Machterhaltung, zu erfa88en sucht. 
Heidegger hat auf jede Möglichkeit, das Sein als das und das 
festzulegen, Verzicht geleistet. Mit Nietzsche hat er nicht nur 
die Zurückführung des Seienden auf einen zuhöchst seienden 
Gott negiert, sondern, über Nietzsche hinawgehend, auch noch 
dessen Deklarierung des Seins als Wille zur Macht hinter sich 
gelauen. Gerade darin liegt nun aber die Möglichkeit, das Sein 
als reine Bedingung erfahren zu können, als reine Bedingung, 
die mich je geachichtlich unberechenbar zu Macht und Ohn­
macht bestimmt. 
Heidegger denkt gegen die Metaphysik, insofern diese etwas Be­
stimmtes als Grund des Seienden anzugeben sucht. Aber Heideg­
ger nimmt im positiven Sinn ein Grunilanliegen dieser Meta­
physik auf. Dieses Grundanliegen ist die Einsicht in die Bedingt­
heit und Endlichkeit des Menschen. Die neuzeitliche Metaphysik 
hat immer wieder gesucht, dem Menschen diese seine Bedingt­
heit vor Augen zu führen, indem sie ihn von dem Anderen sei­
ner selbst her verstand. Gerade das Sein im Sinne Heideggen er­
füllt diesen Charakter der reinen Bedingung in ausgezeichneter 
Weise. An ihm selbst unventehbar, durchwaltet und trägt das 
Sein das Seiende - das Seiende, das vom Sein ontologilch scharf 
zu untencheiden i1t, und das doch, insofern es seiend iet, auf das 
Sein als sein dialektisch Anderes verweist. 
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