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l' autre l 'etre et l' etan t. 

Cette difference n 'est pas faite par la metaphysique, mais elle 
soutient et porte la metaphysique. En langage kantien, la difference 
ontologique est la condition de possibilite de l 'Ontologie . 

Pourquoi la metaphysique ne peut-elle pas avoir pour theme la 
difference ontologique ? Pour la raison que si cela etait, la difference 
ontolo gi que serai t un etant, et non plus la difference de l 'etre et de 
l' etant. lei devient claire l'impossibilite du projet diltheyien de 
metaphysique de la metaphysique. 

En resume, on peut dire : clans toute la philosopli.ie court, sous-j acent 

et jamais comme theme, la difference de l'etre et de l'etant. .Mais des 
que, entreprenant avec Sein und Zeil l'ecoute de l'etre en tant qu'etre, 
des que, par consequent, la difference ontologique devient theme 

l
/ expli cite, la pen see ne -se voit-elle pas contrai n te d' enoncer 1 a phrase 

etrange : << l'etre .n'est pas etant •>, c'est-a-dire <, l'etre est ne-ant •> ? 

Etrange en ce sens que de l' etre on dit qu 'il <• est •>, alors que seul 
l'etant est. Resistance opiniatre de la difference a se laisser dire 
comme difference; de l 'etre, a se laisser dire comme etre. 

Le Maftre indique qu'il vaut mieux abando'nner ici le< • est•> - et 
ecrfre simplement : 

Etre : Neant . 

Cependant, ne va-t-on pas obj ecter que ces formulations, dont nous 

venons de souligner l 'etrangete, sont en fait dP-ja presentes clans la 
metaphysique ? Ainsi 1 Hegel au debut de la Logique (Premier livre, 

, premiere section, premier chapitre, C, 1) n'enonce-t-il ·pas : <• L'etre 
pur et le neant pu~ est ainsi le meme » ? lei se pose la question, 
d'abord, de comprendre correctement la phrase. Plus radicalement 
encore : quel rapport peut-il y avoir entre l 'etre et le neant chez 
Hegel, et la formulation a laquelle aboutit la reconnaissance .extra
metaphysique de la difference ontologique comme source en retrait 
de la metaphysique ? Pour aborder cette question, le seminaire 
s'interroge alors sur le lieu ou, clans la pensee de Hegel, se trouve 
la proposition sus-dite. 

Elle se trouve au debut de la Logique. La Logique est en realite 
intitulee Wissenschaft der Logik (Savoir [en son articulation 

... 
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organique J de la logique) . La proposition parle depuis !'horizon 
d'un Wissen , d'un Savoir (quel{egel image en disant qu'il s'agit des 
pe~ ees de !2ieu avant la creation). 

Ce Sa voir a un sens philosophi que strict. II n' est pas sa voi r au 
sens ou la science de la nature est un savoir. 11 s'agit bien plutot 
de ce Savoir dont Fichte a fait le centre et le noeud de sa pensee 
clans la Wisscnschaftslchre (Doctrine du Savoir) de 1794 . 

II s'agit, plus radicalement que de tout savoir d'objet , du Savoir 
par lequel se sait ce qui sait . Avec Fichte, on assiste a l'absoluti
sation du cogito cartesien (qui n'est cogito que clans la mesure ou il 
est cogito me cogitare) en SAVOIR ABSOLU. 

Le Savoir absolu est le lieu de la certitude absolue clans laquelle 
le Savoir absolu se sait lui-meme. Seulement ainsi peut se comprendre 
la Wissenschaft, ou Savoir du Savoir - qui devient alors synonyme 
strict de <• philosophie •>. 

Le lieu OU se deploie la proposition hegelienne peut done etre 
defini precisement : Bewusstsein, le lieu de l 'etre-conscient. La 
constitution de l'etre-conscient implique u'il n' ya conscience d'un 
objet que pour autant que la conscience est plus radicalement etre-

• conscient-de-soi. Plus precisement encore - et l 'on reconnaft ici 
l' .apport kantien s'ajoutant au theme cartesien - la certitude de quoi 

que ce soit passe par la mediation de la certitude-de-soi. Autrement 
dit: tout savo"'f; de l'objeciivite est d'abord un Savoir-de-soi. 

Maintenant peut se comprendre pourquoi l' etre chez Hegel, est 
l' immediat indetermine. Face a la conscience, qui n 'est conscience 
de quoi que ce soit que pour autant qu'elle est d'abord et radicalement 
reflexion de la conscience sur elle-meme, l'etre est !'antipode de la 
conscience. . Face a la conscience qui est mediation, il est l' im-mediat-. 
Face a la conscience qui est determination, il est l' .in determine. C' est 
pourquol_ l' etre est chez Hegel le moment de l' alienation absolue de 
l' Absolu. C'est pourquoi le Neant est le Me~ que l'etre. Comprendre 

,- que Neant est tout ~ussi radicalement saisi a partir de la con'Science 
que l'etre . 

· Dans la conference Qu' est-ce que la Metaphysique ? , le point de 
depart est d'avance change du tout au tout. La conference ne parle 
pas en effet a partir de l'etre-conscient de la conscience, mais a 
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partir de l 'etre-le-La, du Dascin. 

II reste a faire le dernier pas, le plus difficile, pour lequel !es 
forces commencent a manquer apres plus de deux heures de travail 
s'interroger sur la difference d'experienc~ du Neant, du Rien, clans 
(Ju'est-cc que la Mctaphysiquc ? et clans la proposition hegelienne. 

La seance se termine par le rappel de la proposition <• pourquoi Y. 
a-t-il de l 'etant et non pas plutot rien >>, formule enoncee la premiere --fois par Leibniz, la seconde fois par Schelling et reprise une troisieme 
fois par la conference (Ju'est-ce que la M,~taphysiquc-? 

Mediter J..:_s troi s visages successifs de la proposition, c'est etre 
en route vers une notion nouvelle de l 'etre - avec laquelle sans doute 
ii serait possible d'aborder clans leur veritable serieux les questions 
sur la technique qui ont ouvert la presente seance de travail. 
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Quelle consequence pratique tirer de cet etat de fai t ? Autremcnt 
dit : que reste-t-il a faire au philosophe ? 

Le present seminaire constitue deja une forme de rcponsc, <, Et 
c'est pourquoi je suis ici •>, dit le Maftre. 11 s'agit, a quelqucs uns, 
inlassablement, de travaillcr en dehors de toute publicitc a maintcnir 
vivace une pensee attentive a l'etre, tout en sachant que cc travail 
doit viser a fonder, clans un lointain avenir, une possibilitc de 
tradition - sans jamais OU blier par ailleurs que ce n I est pas en <li X 

OU vingt ans qu 'on peut mettre de cote un heritage bimillcnaire. 

Au lieu de cela, la<< philosophic•> d'aujourd'hui sc borne a courir 
apres la science, clans la meconnaissance des dcux sculcs rcalitcs 
de l'epoque presente: le developpement /;cono111i4uc et l'1·4uipc111cnl 
qui le requiert. 

Le marxisme a conscience de ces realites. Mais il propose aussi 
d'autres taches: les philosophes n'ont fait 4u'inlerpr1\Lcr diverscmcnt 
le monde, i1 s'agirait de le Lransformer. 

Critique de cette these : y a-t-il une veritable opposition entrc 
l'inlcrpr1\lalion et la transformation du monde ? Est-ce que toute 
interpretation n 'est pas deja transformation du monde - a supposer 

\ I que cette interpretation soit le fait d'une pensee authentique ? Et 
d'autre part, toute transformation du monde ne suppose-t-elle pas, a 
titre d'instrument, une prevision theorique ? 

Ainsi, de 4uelle transformation du monde s 'agit-il chez Marx ? 
D'une transformation clans les rapports de production. Mais ou la 
production a-t-elle sa place ? Dan-s la Praxis. Mais cette praxis, par 
quoi est-elle determinee ? Par une certaine theorie qui determine la 
notion meme de production en tant que production de I' homme par 
lui-meme. Marx a done une representation theorique de l'homme -
representation bien precise et qui comporte la philosophie hegclienne 
comme sa base . 

. Renversant a sa maniere l'idealisme de Hegel, Marx exige qu'on 
donne la preseance a l'etre sur la conscience. Comme ii n'y a pas de 
conscience clans Sein und Zeit, on peut croire lire ici du Heidegger! 
C'est du moins ainsi que Marcuse a lu Sein und Zell. 

L'etre, pour Marx, est processus de production. Telle est l'idee 
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calculable, cette calculabilite etant elle-meme poscc comme princ1pe 
<l'une maftrise. 

Ou en sommes-nous au juste ? C'est la question de la thcorie et 
de la pratique qui nous a conduits la. Poser la nature comme calcu
lable et maftrisable a la fac;on de Galilee, c'est ccla la nouvelle 
theorie dont le propre est de rendre possible la methode experimentale. 

Mais quel est le sens onlologique des concepts de Galilee et de 
Newton, ceux d'homogeneite, tridimensionalite de l' espace, de 
mouvement local, etc. ? C'est que l'espace et ses proprietes passc:nt 
pour veritablement etants. Voila cc que signifie hypothese chez 
Newton : mes hypotheses, dit-il, je ne !es forge pas; rien d'imaginaire 
en elles. 

Mais que se passe-t-il plus tard avec Niels Bohr et !es physiciens 
modernes ? 11 ne croient plus un seul instant que le modele d'atome 
qu'ils proposent constitue l'etant comme tel. Le mot d'hypothese -
done la theorie elle-meme - a change de sens. Elle n'est plus qu'un 
<< suppose que •> a developper . Elle a aujourd'hui un sens seulement 
methodologique, et plus aucun sens ontologique, ce qui n' empeche 
nullement Heisenberg de continuer a pretendre qu'il di;cril la nature. 
Mais alors que veut dire pour lui << decrire >> ? En n~alite, la voie de 

_la description est bouchee par l' experimentation; la nature est <lite 
(< decrite )) a partir du moment OU elle est amenee a une forme mathe
matique done la fonction est, visant !'experimentation, d'aboutir a 
l' exactitude. Mais qu'entendre par exactitude ? C'est la possibilite 
d'une repetition identique de I 'experience clans le cadre du schema : 
<<six ... , alors y •>. L'experimentation vise done l'effct. Si l'effet 
ne suit pas, on change la theorie . La theorie est don ~ess entiellement 
modifiable, done purement methodologique. Elle n' est plus au fond 
que I' une des variables de la recherche . 

Tout ceci aboutit a la these sur l 'ette de Max Planck : <• Est reel 
ce qui est mesurable >>-. Le sens de l' etre est done la mesurabilite -
qui vise non pas tant a savoir << combien >>, mais ne sert finalement 
qu'a la maftrise et domination de l' etant comme objet. Telle est la 
pensee de Galilee, anterieure meme au Discours de la \U·thodc. 

Nous commenc;ons a voir en quoi la technique ne repose pas sur 
la physique, mais au contraire la physique sur I 'essence de la 
technique. 
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Quant a l'interet de l'Amerique pour la Seinsfragc, il voile aux 
yeux des interesses la realite de l'Amerique: collusion de l'indu s tric 
et des militaires (le developpement economique et l'equipement qui 
le requiert) . 

Mais la decision n'appartient pas a l'hommc. L'important, si !'on 
veut y parvenir, est de comprendre que l'homme n'est pas un etant 
qui se fait lui-meme, sans quoi I' on en reste a !'opposition pretendue 
politique entre la societe bourgeoise et la societe industrielle, 
oubliant que l'idee de societe n'est qu'un avatar ou un miroir, ou --un elargissement de la subjectivite -. 

Les Grecs n' avaient pas de culture, ni de religion, ni de rapports 
sociaux . _L'histoire grecque n 'a <lure que trois cents ans. Mais la 
limitation essentielle, la finitude, est peut .::._etre la condition de 
!'existence authentique. Pour l'homme qui vit reellement il ya 
toujours du temps. 

Apres ces reflexions sur l 'epoque, Heidegger revien t a la question 
posee !ors d'une precedente seance: comment se differencie la 
phrase de Hegel (C l'etre pur et le neant pur sont le meme >) et la 
these de ()u'est-ce que la Metaphysiquc? sur les rapports de l 'etrc 
et du rien? Pour Hegel, l'etre aussi bien que le rien sont l'absolu 
en sa plus extreme alienation. Mais pour Heidegger ? 

L'identite de l'etre et du rien est <lite a partir de la difference 
ontologique. Mais clans quelle dimension se meut la determination 
hegelienne, vue a partir de la difference ontologique ? La proposition 
de Hegel ne porte pas sur la difference ontologique : elle est une 
phrase ontologique, .comme l'indique le titre meme de l'ouvrage de 
Hegel. En tant que telle, elle est portee par la difference ontologique. 
Toute la Logique en effet est un ensemble de propositions ontologiques 
enoncees sous la forme dialectique-speculati ve, a partir de quoi SC 

comprend que la Logiquc rassemble les pensecs de Dieu avant la 
creation. Mais que veut dire <c creation ,> ? Creation est creation du 
monde. En allemand : llerstellung, en grec : poicsis. Sont Crees 
les etants. De quoi cependant la production d'etants a-t-elle besoin ? 
11 faut songer ici a l'exemple aristotelicien de l' architecte. L'archi
tecte cree a partir de l'(>idos. Dieu, avant la creation, pense l 'i·i<los 
du monde , c'est-a-dire la totilite des categories. Tel est le sens 
de l' ontologie, OU Logique hegelienne.. Telle quelle, elle presente 
l' ontologie sur laque le Dieu prend la mesurc de sa creation. 
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Vue depuis la difference ontologique, la proposition de Hegel se 
meut sur l 'un des versants de la difference : le versant ontologique. 
Son affaire est d'enoncer l'etre de l'etant - qui, depuis Kant, est 
l' objectivite de l' objet. 

Mais qu 'advient-il au rien clans ()u'est-ce que la Metaphysique ? 
A partir d'ou Heidegger peut-il enoncer : 

.Etre : Rien : Meme ? 

A partir d'un questionnement sur !'essence de la metaphysique, 
laquelle n'est rien de metaphysique. La parole de Heidegger n'est 
ni du cote de l' et ant, ni simplement du cote de l' etre - elle est la OU 
l' horizon · de la difference elle-meme devient visible. La difference 
ontologique est, si l'on veut, la rnndition de possibilite de la 
metaphysique, le lieu ou elle se tient. 

Mais quel est le theme de l'enonce heideggerien? C'est la 
difference elle-meme . Heidegger parle de la difference sans s'y 
tenir, en quoi ii a quitte la metaphysique. On peut alors se demander 
ce qui caracterise le rien don t il est question. Si le rien n' est pas 
negatif, quel est pour lui la qualification ? Il est, rappelle Heidegger, 
le nichtcn<lcs Nichts ( le rien neantissant). L'essence du rien consiste 
a se detourner de l'etant, a prendre ses distances de l'etant. Dans ce 
distancem~t seul, l' etant peut devenir manifeste comme tel. Le rien 
n'est pas la simple negation de l'etant. Au contraire, le rie-n dans son 
neantir nous renvoie a l'etant clans sa manifestation . Le neantir du 
neant <•est•> l'etre. 

Tel est le sens de la conference prononcee devant le corps 
rassemble des savants et des facultes : montrer aux savants qu'il 
ya autre chose que l 'objet de leur preoccupation, et que cette autre 
chose rend precisement possible qu'il y ait cela meme dont ils 
s 'occupent. 

Alors s'eclaircit la phrase finale de la conference, qui pose la 
question de fond de la metaphysique : pourquoi done y a-t-il de l ' etant 
et non pas plutot rien ? 

Cette phrase vient de Leibniz. Mais la reponse leibnizienne est 
theologique . Elle se borne a .renvoyer al' etant supreme, createur du 
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meilleur des mondes possibles. 

La question de Heidegger, au contraire, ne s'enquiert pas de la 
cause premiere, mais tente de retroceder de l' oubli de l'etre. Elle 
veut dire : d'ou vient que vous vous occupiez tant de l' etant et si 
peu de l'etre? 

Pourliuoi I' etant vienl:J__l~ p!emi ~r plan dans la pen see de 
J.!iomme? D'ou vient !'effacement, le rien neantissant ?- En d'autres 
termes : qu'est-ce qui commande la domination du Vcrfall an das 
Seiende (de l'aval a l'etant)? Verfall (l'aval, la pente, la chance) 
n'est pas a entendre ontiquement comme chute, mais ontologiquement 
comme determination essentielle du Dasein quotidien. Le Verfallen, 
entendu ontologiquement, es_~~ naturalite meme du Dasein tel qu 'il 

e Reut s'occuper des choses qu'en ne s'occupant pas de l'etre. 
Mais s'occuper de l'etant n'e _st possible et comprehensible que par 
le deval a _partir de l'etre. S'il est necessaire que l'etre, clans la vie 
humaine, demeure athematique, si, en d'autres termes, le but de 

- S~in und Zeil n'est pas de ramen~r le Dasein quotidien a une 
thematisation de l'etre qui ne constitue pas son propre, ii n'en 
reste pas mains que la <• vie humaine •> ne serait pas possible en 
tant que telle -sans l'cclaircissement prealable et insu de l'etre . 

Tel est le sens des analyses celebres et pourtant meconnues de 
l 'ustensilite clans Sein un<l Zeit . Le caractere ustensilie des objets 
n'a pas besoin, pour etre, de devenir themati .que, et pourtant c'est 
sur la chaise en tant que chaise que je suis assis. 
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du stellen, du <<poser•>) est achevemcnt et accomplis sc ment de la 
metaphysique, et en meme temps preparation decouvrant e de 
l'Ereignis . C'est bien pourquoi il n'est absolument pa s que s tion de 
voir l'avenement de la technique comme un evenement negatif (mais 
pas davantage comme un evenement poi;itif, au sens du paradi s sur 
terre) . 
- Le negatif photographique de l'Ereignis est le Ge s tcll. 
- On ne saurait arriver a penser l'Ereigni s avec les conc e pts d'etre 
et d'histoire de l'etre; pas davantage a !'aide du grec (qu'il s'agit 
precisement de< < depasser •>). Avec l'etrc, disparaft au ss i la diffe
rence. Aussi faudrait-il voir de fac;on anticipee que la continuelle 
reference a la difference ontologique, de 1927 a 1937, comme une 
impasse necessaire. 
Avec _l'Ereignis, ce n'est lus grec du ..!.._o~; et le plus fantastique 
ici, c'est que le grec continue a garder sa signification essentielle 
et a la fois n'arrive plus du tout a parler comme langue . Lt difficulte 
tiendrait peut-etre ace que la langue parle trop vite . D' ou la tentative 
d'aller « en chemin vers,la langue ». 
- Avec l'Ereignis, l'histoirede l'etre n'est pas a son terme , mais elle 
apparaft comme histoire de l'etre . Il n' ~ as d'evo ue de l'Erci is. 
Das Schicken isl aus dem Ereignen (l 'envoi de la destination est a 
partir de l' appropriement). 
- On peut, certes, dire : das Ereignis erei gnel das Sein (l' appropriement 
approprie l'etre), mais en remarquant que chez !es Grecs l'etre n'est 
ni pense, ni mis en question en lanl qu'etre. Le retour au grec n'a 
de sens que comme re tour a l 'etre. 
- Le Schri ll zuriick (le pas qui retrocede de I a metaph ysi que) a 
seulement le sens de rend re possible, clans le recueil de la pen see 
sur elle-meme, un regard anticipateur sur ce qui vient. Il signifie que 
la pensee se reprend a in d'aper Zevoir clans !'essence de la technique 
le signe annonciateur, den verdeckenden Vorschein , la pre-apparition 
recouvrante de l'Ereignis lui-meme. 

Essayons maintenant de degager cette pre-apparition de l 'Ereignis 
sous le voile du Gestell. 

11 faut commencer par revenir a l'histoire de l'etre.' Les differentes 
epoques de l'histoire de l'etre - !es differentes et successives 
suspensions de l 'etre en son envoi destinal - sont les epoques des 
di verses fac;ons dont se destine a l 'homme occidental la presence. 
Si !'on prend l' une de ces destinations, telle qu'elle s'envoie a 
l' homme au XIXeme et au XXeme siecle, qu 'en est-ii ? 
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Le mode de cette destination est l'objectivite (comme etre-objet 
del'objet). Or, plus la techniquemoderne se deploie , plusl'objectivite, 
Gegenstiindlichkeit, se tran s forme en Bestandlichkei t (se tenir a dispo
s ition). Aujourd'hui deja, .i!_n'y a plus d'objets, plus .de Gegenstiinde 
(l'etant en tant qu'il se tient debout face a un sujet qui le prend en 
vue) - il n'y a plus que des Uestiinde (l'etant qui se tient pret a la 
conso~mation); en franc;ais, on po~rrait peut-etre dire : ii n'y a plus 

d e substances, mais des subsistances., au sens de << reserves •>. Di ou 
le s poli ti ques de l 'ener gie et de l' amenagement du terri to ire , qui 
n'ont effectivement plus affaire a des objets, mais, a l'interieur d'une 
planification generale, mettent en ordre systematiquement l' espace en 
vue de l' exploitation future . Tout (l' etant en sa totalite) prend place 
d'emblee clans ! 'horizon de l' utilite, du commandement, ou mieux 
encore du commanditement de ce dont il faut s'emparer. La foret 
cesse d'etre un objet (ce qu'elle etait pour l'homme scientifique du 
XVIIIeme-XIXeme siecle), et devient, pour l 'homme enfin demasque 
comme technicien, c'est-a-dire l'homme qui vise l'etant a priori clans 
l' horizon de l 'u ti li sat ion, << e space vert •>. Plus rien..!!_e peut apparaftre 
clans la neutralite objective d'un face a face. Il n'y a plus nen que 
des Bestiincle, de s stock s , des reserves, des fonds. 

La determination ontologique du Bestand (de l' et ant comme fonds 
de reserve) n'est pas la Bestiindigkeit (la permanence constante), 
mais la Bestellbarkeil, la possibilite constante d'etre commande et 
comm an di te, C 'est-a-dire l' etre en permanence a disposition. Dans 
la Bestellbarkeit, l' etant est pose comme fondamen talement et 
exclusivement disponible - disponible pour la c~nsommation clans 
le calcul global. 

Or l'un des moments essentiels de ce mode d'etre de l' etant 
contemporain (la disponibilite pour une consommation planifiee), 
c'est l 'Ersetzbarkeit, le fait que chaque etant devient essentiellement 
rempla~able, clans un jeu generalise ou tout peut prendre la place de 
tout. C'est ce que manifeste empiriquement l 'industrie des produits 
de<< consommation •> et le regne de !'ersatz. 

Etre, aujourd'hui, c'est etre-remplac;able. L 'idee meme de 
<< reparation •> est devenue une idee <• anti-economique •>. A tout etant 
de la consommation est essentiel qu 'il soit deja consomme, et 
appelle ainsi a son remplacement. Nous avons la l'un des visages 
de la disparition du traditionnel, de ce qui se transmet de generation 
en generation . Meme clans le phenomene de la mode , l'essentiel n'est 
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plus la parilre (la mode est ainsi devenue en tant que parure aussi 
anachronique que le raccommodage) , mai1? la remplac;abilite des 
modeles, de saison en saison. Le vetement n 'est plus change 
lorsque et parce qu'il est devenu defectueux, mais parce qu'il a le 
caractere essentiel d'etre << l 'habit du moment en attendant le 
sui vant •>. 

Transpose au temps, ce caractere donne l 'actualitf. La permanence 
n'est plusla constance du transmis, mais le toujours-nouveau du 
changement permanent. Les slogans de mai 1968 contre la societe 
de consommation vont-ils jusqu'a reconnaftre clans la consommation 
le visage actuel de l 'etre ? 

Seule la technique moderne rend possible la production de tous 
ces stocks exploitables . Elle en est plus que la base, le fonds meme, 
et ainsi l 'horizon. Ainsi ces matieres synthetiques, qui remplacent 
de plus en plus les matieres << naturelles •>. La aussi la nature en 
tant que nature se retire ... 

Mais il ne suffit pas de determiner ontiquement ces realites. La 
question, c'est que I' homme moderne se trouve desormais clans un 
rapport a l'etre fondamentalement nouveau - ET QU'IL N'EN SAIT 
RIEN. 

Dans le Gestell, l 'homme est mis en demeure de correspondre a 
l 'exploitation-consommation; la relation al 'exploitation-consommation 
oblige l'homme a etre clans cette relation. L'homme n'a pas la technique 
en main . Il en est le jouet . Dans cette situation regne la plus complete 
Seinsvergessenheit, le plus complet retrait de l'etre . La cybernetique 
devient I 'ersatz de la philosophie, de la poesie. La politologie, la 
sociologie, la psychologie deviennent preponderentes, disciplines 
qui n'ont plus le moindre rapport avec leur propre fondement. Ence 
sens, l'homme moderne est l'esclave de l'oubli de l'etre . 

Par la s'annonce (autant qu'on puisse voir) le fait que l'homme est 
<< utilise •> par l 'etre - gebraucht vom Sein. Gebraucht est le mot qui 
sert a traduire le Chre d' Anaximandre . C'est bien <• utilise •>, ma1s 
au sens ou ce que l'on <•utilise•>, on en a besoin. 

Ainsi, necessairement, l'homme appartient a,et a saplace clans 
l' ouverture (et maintenant clans l'oubli) de l'etre. Mais l'etre, pour ,---

s'ouvrir, a besoin de l'homme en tant que La de sa manifestation . -

45 

C'est pourquoi la lettre a Jean Beau fret parle de l 'homme comme 
du berger de l'etre - remarquer que, pour une fois, le franc;ais parle 
plus ouvertement que l'allemand: berg er est <:_elui g_ui he ber e. 
L 'homme est le lieutenant du Rien. 

Si l'etre est ainsi en besoin de l'homme pour etre, il faut en 
,,, presumer une finitudc de l'etre; que te tre ne ~oit_donc pas absolu-

/ ment pou-;:-;oi, c'est l 'antithese i'~ plus aiglie par rapport a Hegel. 
'ca r si Hegel dit bien que l 'absolu n' est pas << sans nous •>, il le dit 
en echo au << Dieu a besoin des hommes •> chretien. Pour la pensee 
de Heidegger au contraire, l'etre n'estpassanssarelationauDasein . 

Rien n' est plus loin de Hegel et de tout idealisme. 
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